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Psychometric Properties and Adaptation of the “Autonomous-
Related Self in Family Scales” for High School Students'

Yal¢mn Ozdemir® Figen Cok’

ABSTRACT. This study examined the psychometric properties of “Autonomous-Related Self in Family Scales”
(Kagitgibasi, 2007). A total of 1133 Turkish high school students from the city of Ankara completed the 22 items
self-report measures of autonomous-related self in family scales. The scale has three dimensions namely
autonomous self, related self and autonomous-related self in family. In order to examine the structure validity
and factor structure of the scale explanatory and confirmatory factor analysis have been carried out. Results of
explanatory factor analysis showed that the scale had a three-factor construct and also confirmatory factor
analyses confirmed the these three factor structure of the scale. The internal consistency of the autonomous self
(.69) related self (.77) and autonomous-related self (.73) in family scales was acceptable. Autonomous-related
self in family scales also proved useful in assessing gender differences in self construal. All these values suggest
that the scale is valid and reliable for high school students.

Keywords: Self-construal, autonomous self, related self, autonomous- related self.

SUMMARY

Purpose and Significance: Traditional cross-cultural perspective in psychology pointed out two
different self-construals namely independent and interdependent. These self construal mainly depends
on cultural value orientations of individualistic and collectivist values. These two images of self are
conceptualized as reflecting the emphasis on connectedness and relations often found in non-Western
cultures (interdependent) and the separateness and uniqueness of the individual (independent) stressed
in the West. It is argued that these construal of the self can and do coexist in a given culture and they
can be measured. For this purpose a 22-item self-construal scale measuring three dimensions of self-
construal (autonomous self, related self and autonomous-related self construal in family) was
developed for university students by Kagitgibast (2007). What is needed to assess the psychometric
properties of “Autonomous-Related Self in Family Scales” for high school students? Thus, based on
the need for measuring self construal among high school students, this study aimed at adapting
Kagitgibast’s “Autonomous-Related Self in Family Scales” (1990) for high school students.

Method: A total of 1133 Turkish high school students from the city of Ankara completed the 22 items
self-report measures of autonomous-related self in family scales. Students were 12 to 18 years old and
in grades 9 to 11 from public and private schools. Permission to conduct the investigation was granted
by the school board and participating schools. Data was collected in classrooms during school hours.

Results: In order to examine the factor structure of the scale explanatory and confirmatory factor
analysis have been carried out. The reliability of the scale was examined by Cronbach alpha methods.
For gender differences t- test were conducted.

Discussion and Conclusions: Results of explanatory factor analysis showed that the scale had a
three-factor construct and was comprised of a total of 20 items and also confirmatory factor analyses
confirmed the these three factor structure of the scale that is autonomous self, related self and
autonomous- related self in family. The internal consistency of the autonomous self (.69), related self
(.77) and autonomous-related self (.73) in family scales was acceptable. Results of explanatory and
confirmatory factor analyses showed that autonomous-related self in family scales is a valid and
reliable measure of the three different dimensions of self-construal for Turkish adolescents.
Autonomous-related self in family scales also proved useful in assessing gender differences in self
construal dimensions. Later studies should focus on effects of adolescents’ autonomous self, related
self and autonomous-related self construal on social and emotional developments. Its implications and
potential applications are discussed.
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“Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Ol¢eklerinin” Lise Ogrencileri icin
Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozellikleril'

Yalgin Ozdemir® Figen Cok’

OZ. Bu calismada “Ailede Ozerk-Iliskisel Benlik Olgekleri”nin (Kagitgibasi, 2007) psikometrik 6zellikleri
incelenmigtir. Calismada Ankara merkezde 6grenim goren 1133 6grenci 22 maddeden olusan ailede &zerk-
iliskisel benlik dlgeklerini doldurmustur. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir: ailede dzerk benlik, ailede iliskisel
benlik ve ailede 6zerk-iliskisel benlik. Olgegin yap1 gegerligi ve faktdr yapist agimlayict ve dogrulayict faktor
analizi (DFA) yontemi kullanilarak incelenmistir. A¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda olgegin ¢ faktorli
oldugu ve dogrulayici faktdr analizi sonucunda dlgegin iiglii faktor yapismm dogrulandigi goriilmistiir. Ailede
ozerk benlik dlgeginin i¢ tutarhilik katsayisi (.69), ailede iliskisel benlik dl¢eginin igtutarlik katsayisi (.77) ve
ailede Ozerk-iligkisel benlik 6lgeginin i¢ tutarhilik katsayisi (.73) kabul edilebilir bulunmustur. Ailede 6zerk-
iliskisel benlik dlgeklerinin benlik kurgusu agisindan cinsiyet farkliliklarimi degerlendirmede de kullanilabilir
oldugu goriilmistiir. Sonuglar 6l¢egin lise dgrencileri gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik kurgusu, 6zerk benlik, iliskisel benlik ve 6zerk iliskisel benlik.

GIRIS

Psikoloji tarihinde benlik, ilgilenilen en Onemli konulardan biri olmustur (Singelis, 1994).
Kiiltiirleraras1 psikolojide bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgusu (self-construal) olmak {izere
temel olarak iki boyutlu benlik kurgusu ortaya atilmistir (Markus ve Kitiyama, 1991). Benlik kurgusu
“kiginin bagkalari ile olan iligkileri ve baskalarindan farkh benligi ile ilgili diisiincelerin, duygularin ve
eylemlerin toplam1” olarak tanimlanmaktadir (Singelis, 1994, s. 581). Bu ikili bakis agisina gore bir
kiiltiirde benlik kurgusu gelisimi ya Ozerklik yoniinde ya da iliskisellik yoniinde gelismektedir
(Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1995). Avrupa kokenli Amerikalilar i¢in benlik gelisimi
bagimsizlik agisindan tamimlanmakta; bireyler ¢ocukluktan itibaren, kendilerini bagimsiz, kendi
kendine yeten ve 6zerk bireyler olarak tammmlamaktadir (Markus ve Kitiyama, 1991; Sampson, 2000).
Batida ya da genel olarak bireyci toplumlarda dogmus, yetismis ve yasayan bireylerin daha giiglii
ozerk benlige sahip olma egiliminde olduklari; dogu toplumlarinda ya da topluluk¢u kiiltiirlerde
dogmus, yetismis ve yasayan bireylerin daha ¢ok bagimli-iliskisel benlik gelistirme egiliminde
olduklar1 belirtilmistir (Markus ve Kitiyama, 1991).

Son zamanlardaki baz1 ¢alismalarda bat1 psikolojisinin ileri siirdiigii bagimsiz benlik modeli
sorgulanmaya baglanmis (Kagit¢ibasi, 1996, 2000, 2005, 2007) ve ilgili kiiltiirleraras: ¢aligmalar insan
gelisimi ile ilgili batili bakis acismin diinyanin baska birgok yerindeki insanlarin benlik kurgusu
gelisimlerine uygulanamayacagint gostermistir (Kitayama, Markus, Matsumoto ve Norasakkunkit,
1997; Markus ve Kitayama, 1991). Ornegin, Tiirkiye’de benlik iizerine gergeklestirilen ¢aligmalar da
iliskisellikle yeni bireyci degerlerin birlikteligini gostermistir. Kagitcibasi (1996, 2000, 2005, 2007) bu
yeni benlik tipini tanimlamak icin “dzerk-iliskisel benlik”; Imamoglu (1998) “dengelenmis ayrisma-
biitinlesme: iliskisel bireylesme; Karadayr (1998) “iliskili 6zerklik” kavramlastirmalarini
kullanmislardir. Buna dayanarak benlik kurgusu gelisimi {izerinde kiiltiiriin 6nemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir.

Bireycilik-topluluk¢uluk ayrimi agisindan Tiirkiye genel olarak topluluk¢u bir toplum olarak
simiflandirilmis (Hofstede, 2001) ve bu siniflamaya paralel olarak Tiirkiye’deki sosyo-kiiltiirel baglam
geleneksel olarak aile, akrabalar, komsular ve sosyal gruplar arasinda yakin baglarin 6nemli oldugu bir
kiiltiir olarak tanimlanmustir (Imamoglu, Kiiller, imamoglu ve Kiiller, 1993). Ancak aym zamanda
toplumun iist sosyo-ekonomik diizeyinde egitim diizeyi yliksek kisiler arasinda iligkiselligin
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azalmasini gerektirmeyen bireysellesmeye dogru giiglii bir egilimin oldugu belirtilmistir (Imamoglu,
2002; Karadayi, 1998). Bu sonuglar yukarida da belirtildigi gibi benligin sadece 6zerk ya da iliskisel
olarak kavramlastirilmasinin da yeterli olmadigim ortaya koymaktadir. Kagitgibasi (1996, 2000,
2005, 2007) da bu elestirileri temel alarak {i¢ farkl aile Griintiisii i¢inde ortaya ¢ikan ii¢ farkli benlik
kurgusunun (6zerk, iliskisel ve 6zerk-iliskisel) gelisimini ortaya koyan aile degisim modeli dnermistir.

Kagitgibagt (2007), klasik modernlesme anlayisindaki sosyo-ekonomik gelismelerle birlikte
karsilikli bagimmlilik aile modelinden bagimsizlik aile modeline dogru bir degisme yasanacagi
goriislini elestirmis ve yakin aile baglarinin 6nemli oldugu kiiltiirlerde kentlesme ve sanayilesmeye
karsin yakin baglarin siirdiigiinii belirtmistir. Ona gore refah artisgiyla birlikte maddi bagimliliklar
azalmasina ragmen duygusal bagimliliklar devam etmekte ve bu degisimler ailelerin ¢ocuk yetistirme
bicimlerini etkilemektedir. Maddi bagimliliklar azaldik¢a, ¢ocuklarin o&zerklikleri daha fazla
desteklenmekte; ailenin refahi i¢in cocugun maddi katkisinin 6neminin azalmasi nedeniyle artik
cocugun Ozerkligi bir tehdit olarak algilanmamaktadir. Ancak, duygusal bagimliliklara hala 6nem
verilmesi nedeni ile ¢ocugun ailesine yakin ve bagli olmasi istenmektedir. Kagit¢ibasi (2007), sosyo-
ekonomik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan aile degisimlerinin, 6zerklik ve iliskiselligi bir araya getiren
“Ozerk-iligkisel benlik” kavramini ortaya atarak alanyazinda var olan bagimsiz ve karsilikli bagimli
benlik boyutlarina yeni bir boyut eklemis ve benligin iki u¢lu kavramsallastirilmasindan farkli bir
gelisim yolu ortaya koymustur.

Benlik konusunun batili bir kavramsallastirmayla ele alindig1 bir¢ok calismada (Markus ve
Kitiyama, 1991; Singelis, Bond, Sharkey ve Lai, 1999) benlik kurgusunun temel boyutlar1 olarak
kabul edilen “6zerklik” ve “iligkisellik” zit kutuplar olarak degerlendirilmistir (Kagitcibasi, 2005).
Ancak, son zamanlardaki ¢aligmalar bu iki gelisimsel yolun temel insan gereksinimi oldugunu (Assor,
Kaplan ve Roth, 2002; Ryan ve Deci, 2000; Baumeister ve Leary, 1995) ve 6zerklik ile iligkiselligin
z1t kutuplar olmadigin1 géstermektedir (Cross ve Madson, 1997; Kagitcibasi, 1996, 2000, 2005). Tam
tersine birgok kuramci hem o6zerkligin hem de iliskiselligin birlikteliginin 6nemini vurgulamistir.
Imamoglu (1998, 2003) yetkinlik ya da bireysellesme ve karsilikli bagimlilik ya da iliskiselligin
birbirini tamamlayic1 dogasina dikkat ¢cekmistir. Ryan ve Deci (2000) baglilik ve 6zerkligin biitlin
kiiltiirlerdeki insanlarin temel gereksinimi oldugunu ileri siirmiistiir. Toplumsallagma mekanizmalari
bu gereksinimleri ne kadar ¢ok desteklerse ¢ocuklarin iyilik durumlar1 o kadar artmaktadir (Chirkov
ve Ryan, 2001; Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan, 2003). Bu calismalar iliskisellik ve ozerklik
gereksiniminin birbirini tamamlayici oldugunu ve siklikla ayni1 zamanda karsilandigini gostermistir.
Ancak geleneksel cinsiyet rolii toplumsallastirma uygulamalarinin benlik kurgusunun gelisimi
acisindan kadin ve erkekler arasinda fark yarattifi da belirtilmektedir. Cinsiyet ve benlik kurgusu
arasindaki iliski acisindan erkeklerin kadinlara gére ozerk, kadmlarin da iliskisel benlik kurgusu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Cross ve Madson, 1997).

Alanyazin incelendiginde benlik kurgusunu bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgusu
olarak iki boyutta degerlendiren (Singelis, 1994); bireysel, iliskisel ve topluluk¢cu benlik kurgusu
olarak {i¢ boyutta degerlendiren (Kashima ve Hardie, 2000) dlgme araglarmin gelistirilmis oldugu ve
benlik kurgusu iizerine yapilan ¢aligmalarda yaygin olarak kullanildig: goériilmektedir. Ancak kiiltiiriin
benlik kavraminin olusumunu yonlendirdigi ve sekillendirdigi birgok arastirmaci tarafindan
vurgulanmis (Markus ve Kitiyama, 1991; Yamada ve Singelis, 1999; Kagitgibasi, 2005) olmasina
karsin benlik kurgusunun kiiltiirel diizeyde 0l¢ecek 6l¢me araclarinin olmamasi énemli bir sorun
olarak goriinmektedir. Benlik kurgusu ¢aligmalarinda kullanilan Glgeklerin ya Batili bakis agisiyla
gelistirilen iki boyutlu (Benlik Kurgusu Olgegi) (Singelis, 1994) ya da gelenekselligin Tiirkiye’deki
kiiltiirel ortama gére daha baskin oldugu Asya kiiltiirleri igin gelistirilmis ii¢ boyutlu (iliskisel,
Bireysel ve Topluluk¢u Benlik Kurgusu Olgegi) (Kashima ve Hardie, 2000) oldugu goriilmektedir.
Kagitgibasi’na gore (1996, 2000, 2005, 2007) gelencksel toplumdan ¢ok, baglilik kiiltiirii igeren
toplulukgu toplumlarin gelismis (kentlilesmis, egitimli) kesimlerinde iki bagimsiz boyut olan 6zerklik
ve iligkiselligin bir arada goriillmesi miimkiindiir. Bu kuramsal tartismalara dayanarak Kagit¢ibasi
(2007) tarafindan benlik kurgusunu ozerk, iliskisel ve Ozerk-iligkisel benlik olarak dlgen “Ailede
Ozek-Iliskisel Benlik Olgekleri” gelistirilmistir. Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 iiniversite
ogrencileri lizerinde yapilmis ve bu yas grubu i¢in gecerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir.
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Alanyazin incelendiginde benlik kurgusu ile ilgili Tirkiye’de yapilan caligmalarin biiyiik
¢ogunlugun iiniversite gengligi iizerinde (Imamoglu, 1998, 2002; imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin,
2004) yapildig1 ve liseye devam etmekte olan ergenlerde benlik kurgusu gelisimi {izerine herhangi bir
caligma olmadig1 goriilmektedir. Ayrica gencligin bu kesiminin benlik kurgularmi 6lgmede
kullanilabilecek bir dlgege de rastlanamamustir. Ancak Tirkiye'nin toplumsal kiiltiirel ortaminda
yasanan degisimlerin genclerin 6zerklik ve iliskisellik gelisimlerinde degisimler ortaya c¢ikarmasi
beklenebilir ve dolayisiyla Tiirkiye’de gengleri anlamak agisindan lise gengligini de bu ¢aligmalara
dahil etmek Onemli goriinmektedir. Diger bir dnemli nokta da ergenlerin 6zerklik ve iliskisellik
gelisimleri ile ilgili bilgilere sahip olmak okullarda ergenlere yonelik, aile iliskileri, karar alma, hayir
diyebilme, 6z belirleme, giriskenlik, planlama, amag belirleme, giidiilenme, sorun ¢ézme, zorluklarla
bas etme ve sorun davraniglarla ilgili alanlarda yapilacak psikolojik yardim c¢aligmalarmin
planlanmasinda da yararl olabilir.

Yukaridaki tartismalar dogrultusunda bu c¢alismanin genel amaci alanyazinda ortaya g¢ikan
liseye devam etmekte olan ergenlerin benlik kurgusunun 6lgiilmesiyle ilgili boslugun doldurulmasidir.
Daha 6zelde calismanin amaci Kagitcibasi (2007) tarafindan gelistirilen “Ailede Ozerk-iliskisel Benlik
Olgekleri”nin 15-18 yaslar1 arasindaki lise Ogrencileri icin gecerlik ve giivenirlik calismasii
yapmaktir. Calismanin bir diger amaci da 6lgegin alt boyutlarinin puan ortalamalariin bayan ve erkek
katilimeilar i¢in farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Bu arastirmada, arastirma grubu 15-18 yaslarinda, Ankara merkezde farkli SED’den lise 1. 2. ve
3. simiflarda 6grenim goéren 1133 6grenciden olugsmustur. Caligmaya katilacak okullar bu okullara
devam eden Ogrencilerin sosyo- ekonomik durumlar1 dikkate alinarak amagsal (purposive) 6rnekleme
yoluyla belirlenmistir. Amacsal Orneklemde arastirmaci evrenle ilgili daha onceki bilgilerine ve
arastirmanin 6zel amacina dayanarak bir 6rneklem belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993, s. 87).
Arastirma grubunun belirlenmesinde, amagsal 6rnekleme cesitlerinden, maksimum ¢esitlilik yontemi
benimsenmis, bu baglamda evrenin temsil yetenegi g6z oniinde bulundurularak okullarin se¢ilmesinde
iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin devam ettigi okullar se¢ilmis ve dlgme araci
bu okullarda uygulanmistir. Bu okullardan ¢alismaya katilan 6grencilerin 610” unu (% 54) kadinlar,
523’tinii (% 46) erkekler olusturmustur. Ergenlerin yas ortalamasi 16.37 (SS=1.10) ve yas aralig1 15-
18°dir. Ogrencilerin simf diizeylerine gére dagilimi incelendiginde % 29.’unun (332) 9. smif, %
30’unun (338) 10. smif ve % 41’inin (463) ise 11. sinifa devam eden 6grenciler oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Katilimcilarin benlik kurgusunu 6lgmek i¢in Kagit¢ibasi (2007) tarafindan gelistirilen “Ailede
Ozerk-iliskisel Benlik Olcekleri” kullanilmistir. Olgek ailede dzerk benlik, ailede iligkisel benlik ve
ailede ozerk- iliskisel benlik olmak {izere ii¢ boyuttan olugmaktadir. Katilimcilardan 6lgekteki 22
maddenin her birine ne dl¢iide katildiklarini “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmryorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” secgeneklerinden olusan besli dereceleme oOlceginde
isaretleyerek belirtmeleri istenmektedir. Yanitlarin analizinde maddelerden olumlu olanlar igin
belirtilen secenekler sirayla 5, 4, 3, 2, ve 1; olumsuz olanlar ise sirayla 1, 2, 3, 4, ve 5 olarak

kodlanmustir.

Olgegin ailede iliskisel benlik boyutu iliskisel benlik kurgusunu dlgmeyi amaglamaktadir. Bu
alt oOlcekteki dokuz madde psikolojik ve maddi agidan kisinin ailesiyle olan yakin iliskisini
dlgmektedir. Ornek olarak “Kendimi aileme goniilden bagl hissederim” maddesi verilebilir. Yine
dokuz maddeden olusan ailede 6zerk benlik boyutu 6zerk benlik kurgusunu 6lgmeyi amaclamaktadir.
Buradaki maddeler kisinin ailesiyle olan iliskisinde &zerklik diizeyini dlgmektedir. Ornek olarak
“Kendimi ailemden bagimsiz hissederim” ve “Ailemin diisiindiigii gibi diistinmek zorunda degilim”
maddeleri verilebilir. Ailede 6zerk- iligskisel benlik boyutu olan son boyut 6zerk-iliskisel benlik
kurgusunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu alt 6l¢ekteki dort madde kisinin ailesine olan bagliligini ve
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ozerklik diizeyini bir arada 6lgmektedir. Ornek madde olarak “Bir kimse kendisini ailesine hem
duygusal olarak bagli, hem de 6zgiir hissedebilir” maddesi verilebilir.

Ozgiin 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi iiniversite dgrencileri ile yapilmistir. Olgegin
iiniversite 6grencileri ile yapilan gilivenirlik ¢alismasi sonuglarina gore i¢ tutarlilik katsayisi ailede
iligskisel benlik, ailede 6zerk benlik ve ailede 6zerk- iliskisel benlik boyutlar i¢in sirastyla .84, .84 ve
.77 olarak verilmistir (Kagitcibasi, 2007)

Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada 6lgeginin yap1 gecerliligini lise 6grencileri iizerinde smamak i¢in agimlayici
(exploratory factor analysis) ve dogrulayici (confirmatory) faktér analizi yapilmistir. Yeni bir yas
grubunda 6l¢gme aracmin Slgegin orijinal halindeki ii¢ boyutlu yapiy1 gosterip gostermediginin analizi
icin SPSS 13 programu kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir. Gozlenen verinin {i¢ boyutlu
modele ne oranda uyum sagladigini belirlemek amaciyla LISREL 8.1 kullanilarak dogrulayict faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Arastirmada olusturulan 6lgme modelinin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip olup olmadig1 uyum iyiligi istatistikleri (goodness of fit statistics) ile degerlendirilmistir. Yapisal
Esitlik Modelleri (YEM) alaninda kullanilan ¢ok sayida uyum indeksi bulunmaktadir. Bunlardan en
yaygin olarak kullamlani Ki Kare (X°) testidir. Modelin veriye uyumunu tanimlamada kullamlan diger
bir yol da Ki Kare’nin serbestlik derecesine oraninin hesaplanmasidir. Bu oranin 5 ve altinda olmasi
kabul edilebilir bir deger olarak belirtilmektedir (Klem, 2000). En ¢ok kullanilan uyum indeksleri ise
Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index, AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residual, RMR),
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdkii (Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) ve
Karsilastirmali Uyum Indeksi’dir (Comparative Fit Index, CFI). Bu calismada da kriter olarak sayilan
uyum indeksleri kullanilmistir. GFI, AGFI ve CFI'min degerinin .90 ve {izerinde olmas1 iyi uyum
olarak; RMR ve RMSEA degerinin ise .05 ve altinda olmas1 milkemmel uyumu, .08 ve altinda olmas1
ise kabul edilebilir uyum olarak kabul edilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler,
2003; Stimer, 2000).

islem

Olgek katilimcilara okullarda géniilliilik esasina dayali olarak grup uygulamalari seklinde
uygulanmigtir. Katilimeilara oncelikle aragtirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi verilmis ve ardindan
uygulamaya gecilmistir. Ayrica gerekli durumlarda agiklamalar yapilmigtir. Katilimcilardan kimlik
bilgileri istenmemistir. Olgegin uygulanmasi 10-15 dakika arasinda degismistir.

BULGULAR

Ailede ozerk-iligkisel benlik olgeklerinden elde edilen veriler ilk olarak agimlayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Temel bilesenler (principal components) analizi ve varimax dondiirme
yontemi ile elde edilen faktér yapismin son hali Tablo 1°de gdsterilmistir. Ik asamada Varimaks
dontistiirmeli temel bilesenler faktor analizi sonucuna gore, puanlardaki degisimin % 48’ini agiklayan
ve 0z degeri 1’in iizerinde olan 5 faktér belirlenmistir. Veri grubuna uygulanan 6z deger grafigi
sonuc¢lart maddelerin ii¢ boyutlu bir 6zelligi 6l¢tiigiinii desteklemektedir. Faktor analizi {i¢ faktorle
smirlandirilarak tekrarlandiginda ti¢ faktdr, toplam varyansin % 40’1 agiklamaktadir.

En diisiik faktor yiikii .35 alimmistir ve Olgekteki bir maddenin bir faktordeki yiikii 35’in
iistiinde ve bu maddenin diger faktorlerdeki yiikiinden .10 veya daha yiiksek ise madde o faktorde
sayllmistir (Tavsancil, 2005). Buna gore 2. madde hem 1. hem de 2. faktérde, 3. madde hem 2. hem de
3. faktorde birbirine yakin yiik degerleri aldigi i¢in 6lgekten c¢ikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan
sonra analiz tekrarlandiginda agiklanan toplam varyans % 45 olmustur (Tablo 1). Birinci faktoriin
acikladig1 toplam varyansin % 20, 6zdegerinin 5.22; ikinci faktoriin a¢ikladigi toplam varyansin % 13,
0zdegerinin 2.42; tglincii faktdriin agikladigl toplam varyansin da % 12 ve 6zdegerinin de 1.35
oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1. “dilede Ozek-Iliskisel Benlik Olcegi” ni Olusturan 20 Maddenin Faktorlere Dagilimi ve
Faktor Yiikleri

§.Fakt6r 2.Faktor 3.Faktor

Hiskisel Ozerk- Ozerk
Maddeler Benlik iliskisel Benlik

Benlik

M15. =727 .028 -.053
M16. .697 .188 192
M18. .695 217 .166
M17. .685 .280 201
M14. .594 276 .190
M12. .592 .092 .053
M11. 551 235 .067
M13. 521 336 118
M10. -.519 -.026 .078
M1. -.436 118 -215
M20. 211 781 -.061
M22. 119 751 .039
M21. 244 750 -.001
M109. .041 544 -.089
MO. .008 -.024 702
Meo. .027 -.068 .700
MS. .018 -.152 .645
M7. 242 -.001 570
M4, 127 .050 552
MS. 267 171 491
Ozdeger 5.22 2.42 1.35
Aciklanan varyans % 20 13 12
Toplam aciklanan varyans % 20 33 45

Tablo 1’de goriildiigli gibi, maddelerin 6nemli bir béliimii ayr1 birer faktér olusturmustur.
Olgegin 6zgiin halinde ailede 6zerk benlik boyutu altinda olan 9 maddenin 6’smin bu boyutta; yine
asil dlcekte ailede iliskisel benlik boyutunda bulunan toplam 9 maddenin ayn1 boyut altinda, buna ek
olarak asil 6lcekte ailede 6zerk benlik boyutunda bulunan 1. maddenin ailede iligkisel benlik boyutu
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altinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu madde kavramsal olarak iligkiselligi ifade ettigi i¢in bu faktérde
¢ikmis olabilir. Asil 6lgekte ailede 6zerk-iliskisel benlik faktoriinde bulunan 4 maddenin de ayni boyut
altinda toplandigi goriilmiistiir. Olgegin faktdr yapismin Kagitgibagi’nm (2007) ileri siirdiigii iig
faktorlii yapiyla biiyiik 6l¢tide ortiistiigii belirlenmistir.

Sekil . “dilede Ozek-Iliskisel Benlik Ol¢egi” nin Faktor Yiik Degerleri, Hata Varyanslar: ve t
Degerleri (t degerleri parentez iginde verilmistir).
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Olgegin yap1 gecerliligini incelemek i¢in gerceklestirilen agimlayici faktér analizine ek olarak,
gdzlenen verinin ii¢ boyutlu modele ne oranda uyum sagladigimi belirlemek amaciyla LISREL
kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. LISREL 8.1 kullanilarak yapilan DFA
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uygulamasinda 20 maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullanilmigtir. Yapilan DFA
sonucunda, Ortiik degisken (faktor) ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri, goézlenen
degiskenlerin hata varyanslar1 ve elde edilen t degerleri sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1’de goriildiigi gibi, ailede 6zerk benlik ortiikk degiskeni ile gozlenen degiskenleri
arasindaki iligkilerin .51 ile .58, ailede iligkisel benlik ile gozlenen degiskenleri arasindaki iligkilerin
.38 ile .77 ve ailede G6zerk-iliskisel benlik ile gozlenen degiskenleri arasindaki iligkilerin .37 ile .76
arasinda degistigi goriilmektedir. Gergeklestirilen analiz sonucunda tiim maddelerin ortiik degiskeni
aciklamada anlamli t degeri verdigi goriilmektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. “Ailede Ozek-Iliskisel Benlik Olgegi” nin Iyilik Uyum Istatistikleri

Iyilik Uyum Indeksi Deger
X?/sd 764.39 (167) 4.57
GFI .94
AGFI 92
CFI 91
RMR .063
RMSEA .056

Tablo 2’de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin ii¢ boyutlu Snerilen modele iyi uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. Dogrulayici faktdr analizi ile hesaplanan ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orami (X?*/sd) 4.57°dir ve bu deger Siimer’in (2000) degerlendirmesine gore, modelin
gercek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranin
yiiksek olmasmin nedeninin bu oranin drneklem biiytikliigiine duyarli olmasi oldugu belirtilmektedir
(Simsek, 2007). Modelin degerlendirilmesi i¢in diger uyum iyiligi istatistiklerinden GFI degerinin .94,
AGFTI degerinin .92 ve CFI degerinin .91; RMR degerinin .06 ve RMSEA degerinin de .05 olmasi1
dogrulayici faktor analizi sonucunda modele gore hazirlanmis {i¢ faktorli 6lgegin yapisinin kabul
edilebilir ve gegerli sonuglar verdigi goriilmektedir.

Olgegin giivenirlik gdstergesi olan ig tutarlik ise Cronbach Alpha ile hesaplanmis ve ailede
ozerk benlik kurgusu boyutu i¢in .69, ailede iliskisel benlik kurgusu boyutu i¢in .77, ailede 6zerk-
iliskisel benlik kurgusu boyutu i¢in ise .73 olarak bulunmustur.

Benlik Kurgusu ve Cinsiyet

Ailede ozerk, iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusu puan ortalamalarun kadin ve erkek
katilimeilar i¢in farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler i¢in #-testi analizi (Indipendent
samples #-test) kullanilarak incelenmistir. Bu inceleme ile gelecekte dlcegi kullanacak arastirmacilara
ortalama puanlarini karsilastirma olanagi saglanmasi amaglanmigtir. Ayrica cinsiyet kisilerin 6zerk ya
da iliskisel benlik yonelimleri lizerinde etkili olan 6nemli faktorlerden biri olarak belirtilmektedir
(Cross ve Madson, 1997) ve cinsiyete gore inceleme 6lgegin alt boyutlar agisindan (6zerk, iliskisel ve
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ozerk-iligkisel benlik) grup farkliliklarin1 degerlendirmede kullanisli olup olmadigini gosterebilir.
Bagimsiz 6rneklemler igin #-testi analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo3. Benlik Kurgusu Alt Boyutlarinin Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X ss sd t p

Ozerk benlik Kiz 610 17.10 4.08 1131 1,124 261
Erkek 523 16.82  4.16

[liskisel benlik Kiz 610  34.69 3.79 1131 2.793 .005
Erkek 523 3399 455

Ozerk-iliskisel benlik Kiz 610 17.62  2.46 1131  6.134 .000
Erkek 523 16.63  2.96

Elde edilen sonuglara gore katiimcilarin ailede 6zerk benlik puanlari cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir [t(1131)= 1.124, p> .05]. Ancak kadmlarin ailede iligkisel benlik

puanlarinin (‘5? =34.69) erkeklerin puanlarindan (X =33.99) daha yiiksek oldugu bulunmustur [t(1131)=
2.79, p< .01]. Aym sekilde kadinlarm ailede &zerk-iliskisel benlik puanlari (£=17.62) erkeklerin

puanlarmdan (X=16.63) anlamh diizeyde daha yiiksektir [t(1131)= 6.134, p< .001]. Katilimcilarin
benlik kurgusu puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan t
testi sonucglar1 kizlarm iliskisel ve Ozerk-iliskisel benlik kurgusu puanlarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu gdstermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada Kagitcibagi (2007) tarafindan benlik kurgusunu degerlendirmeye yonelik
olarak gelistirilen “Ailede Ozek-iliskisel Benlik Olgekleri”nin 15-18 yas arasi ergenlere uyarlamasi ve
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica cinsiyete gore olgegin alt boyutlarinda
farklilik olup olmadiginin incelenmesi de ¢aligmanin diger bir amacin olusturmustur.

Benlik kurgusu ile ilgili caligmalarin ¢ogunlugu bireycilik ve toplulukguluk ile ilgili olarak
genel egilimler, tutumlar ve degerler iizerine odaklanmistir (Goregenli, 1995; Imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygiin, 1999; Karakitapoglu-Aygiin ve imamoglu, 2002) ancak bireysel diizeyde
kisilerin benliklerini nasil kurguladiklar1 ele alinmamistir. Bireysel diizeyde benlik kurgusu
gelisiminin gilincel kiiltiirel yaklagimlar kullanilarak gorgiil calismalarda sistematik bir sekilde ele
alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Karakitapoglu-Aygiin, 2004). Bu ¢alismada kiiltiirel diizeydeki
bireycilik-topluluk¢ulugun yansimasi oldugu diisiiniilen benlik kurgusu gelisimini bireysel diizeyde
ele alan ve ergenlerde benlik kurgusunun ol¢iilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir Slgegin gegerlik
giivenirlik kanitlar1 test edilmistir.

Olgegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesine dzgiin halindeki ii¢ boyutlu yapiy1 gésterip
gostermediginin analizi i¢in agimlayici faktor analizi yapilarak baglanmistir. Toplam 22 maddeden
olusan oOlcegin maddelerinin ¢ogunlugunun orijinal boyutlar1 altinda toplandigi goriilmiistiir. Ancak
asil olgekte ailede 6zerk benlik boyutunda bulunan 1. maddenin ailede iliskisel benlik boyutu altinda
yer aldig1 goriilmektedir. Bu madde kavramsal olarak iliskiselligi ifade ettigi i¢in bu faktdr altinda yer
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aldig1 distiniilmektedir. Ailede 6zerk benlik kurgusu boyutu altinda yer alan iki maddenin iki farkli
boyutta benzer yiik degerleri almalar1 nedeniyle analizden ¢ikarilmasi sonucu 20 maddelik 6lcek elde
edilmigtir. Bu formun faktdr yapisinin lise Ogrencilerinden olusan Orneklemde dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek iizere yapilan DFA sonucu modelin yeterli diizeyde uyum gosterdigi
sonucuna ulasilmustir. Olgegin bu yas grubu disinda, drnegin iiniversite drneklemine uygunlugunu
destekleyen sonuglar da bulunmaktadir (Aycan, 2006; Tuncer, 2006).

Benlik kurgusu ile ilgili cinsiyet degiskeni acisindan yapilan karsilagtirmada ergenlerin 6zerk
benlik kurgularmin cinsiyete gére anlamlhi bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Bu bulgu daha
onceki bazi arastirma bulgulariyla (Celen, Cok, Bosma ve Zijsling, 2006) da benzerlik gdstermektedir.
Ancak erkeklerin kadmlara gore 6zerk benlik kurgusu diizeylerinin daha yiliksek oldugunu gosteren
bulgular da bulunmaktadir (6rn. Cross ve Madson, 1997). Bu ¢alismada 6zerklik agisindan cinsiyetler
arasinda fark ¢ikmamasi Tiirkiye’de yasayan kadmlarm sosyal rollerindeki degisimin bir sonucu
olabilir. Tirkiye’de kadinlarin egitim diizeyi ve genel sosyo-ekonomik diizeyi ylikseldik¢e
tutumlarinda ve degerlerinde daha fazla Gzerk ve bagimsiz olduklari gosterilmistir (Cileli, 2000;
Goregenli, 1995;1997; Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 1999; Karakitapoglu-Aygiin ve Imamogu,
2002).

Bu calismanin bulgulart iliskisel ve oOzerk-iliskisel benlik kurgusunun kizlar arasinda
erkeklerden daha yaygin oldugunu gostermektedir. Kizlarin iliskisel ve ozerk-iligskisel benlik
kurgularinin yiiksek ¢ikmasi kadinlarin ayn1 zamanda sosyo duygusal ve kisilerarast yonelim
acisindan geleneksel cinsiyet rolii toplumsallastirma uygulamalarmin hala devam etmesinin bir sonucu
olabilir (Gilligan, 1982). Bu bulgu kadinlarin aileleri ve baskalar1 ile iliskiselliklerinin ve
bagliliklarinin yiiksek oldugunu gosteren arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir (6rn. Cross
ve Madson, 1997). Kadin ve erkekler arasindaki bu fark kadinlarin geleneksel Tiirk kiiltiiriinde 6nemli
olan degerleri ve rolleri i¢sellestirmeleri ile agiklanabilir. Cinsiyet ile ilgili bulgu ailede 6zek-iliskisel
benlik Olceginin bir kiiltiirde hangi benlik kurgusunun daha onemli oldugunu gdsterecek grup
farkliliklarin1 degerlendirmede kullanigh oldugunu gostermektedir.

Bu caligmada benlik kurgusunun Kagit¢ibasi’nin (1996, 2000, 2005, 2007) 6nerdigi gibi ticlii
yapist dogrulanmistir. Ona gore gelismekte olan toplumlarda yasanan sosyo-ekonomik degisimlerle
birlikte karsilikli iliskisel benlikten 6zerk benlige bir gec¢is olmayacak, hem iliskiselligin hem de
ozerkligin bir sentezi olan “dzerk-iliskisel benlik” gelisecektir. “Ailede Ozek-iliskisel Benlik
Olgekleri” igin gerceklestirilen agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglari iiclii benlik kurgusu
yapisint ya da 6zerk ve iliskisel benligin yaninda 6zerklik ve iliskiselli§in bir arada olabilecegini
dogrulamustir.

Alanyazinda uzun siiredir ikili olarak ele alinan (Markus ve Kitiyama, 1991) benlik
kurgusunun ¢ok boyutlulugu gosterilmistir. Boylece de Kagit¢ibasi (1996, 2000, 2005. 2007) tarafinda
onerilen ii¢c boyutlu benlik modeline 6nemli bir destek sunulmaktadir. Ancak o6zerkligin ve
iligkiselligin birlikteliginin yaninda bu kavramlarin da kendi i¢cinde ¢ok boyutlu bir yapis1 olabilecegi
belirtilmektedir. Ornegin, 6zerklik acisindan kendini zihinsel olarak ayrik hissetme, fiziksel olarak
ayrik olma, kendi davranislarinin kaynagi olarak kendini gorme, kendine giiven, kendi basina hareket
etme gibi alt boyutlarm oldugu vurgulanmustir. iliskisel benlik i¢in genel sosyallik, sosyal olaylara,
konulara ilgi duyma, sosyal etkinliklere katilmay1 sevme ve 6zel iligkileri 6nemseme (aile, arkadaslik
iligkisi gibi) gibi farkli boyutlarin olabilecegi belirtilmektedir (Raeff, 2004). Buna dayanarak gelecek
calismalarda 6zerklik ve iligkisellik kavraminin bu ¢ok boyutlu yapisi da dikkate alinmalidir.

Bu calismada benlik 6l¢iimiinde referans grup olarak aile alinmistir. Kisinin baskalarina
baglilig1 ya da bagkalartyla iliskiselliginin durumdan duruma (evde anababayla, okulda arkadaslarla)
degisebilecegi belirtilmistir (Markus ve Kitiyama, 1991). Ornegin Li (2002) Kanadali ve Cinli
katilimcilarla yaptig1 calismada Kanadalilarin da en az Cinli katilimcilar kadar arkadaslarma bagl
oldugunu, ancak ailelerine bagliliklarinin daha diisiik oldugunu géstermistir. Bu sonuca gore kisilerin
iligkiselligi referans alinan gruba gore degisebilir. Gelecekte genel benlik kurgusunun olgiimiinde
kullanilabilecek 6l¢ek gelistirme ¢alismalari tizerine odaklanilabilir.
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Yurt disinda yapilan caligmalarda kisilerin benlik kurgularmin sosyal duygusal gelisimleri
iizerinde etkili oldugu gosterilmistir (Markus ve Kitiyama, 1991; Lam, 2006). Bu ¢alismanin sonuglar1
farkli benlik tiplerinin kisinin diisiince, duygu ve davramiglari iizerinde nasil bir etkisinin oldugu
iizerine yeni arastirmalar yapilmasina 1s1k tutabilir.

Bu calismada psikometrik 6zellikleri degerlendirilen “Ailede Ozek-iliskisel Benlik Olgekleri”
Tirk kiiltiiriinde gelistirilmis bir 6l¢ektir. Ancak daha 6nce de vurgulandigi gibi birgok arastirmaci
hem 6zerkligin hem de iligkiselligin evrensel olarak temel gereksinimler oldugunu belirtmis ve bu iki
gelisimsel yolun birlikteliginin ¢ocuklarin iyilik durumlar: lizerinde énemini vurgulamistir (Ryan ve
Deci, 2000; Chirkov ve Ryan, 2001; Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan, 2003). Buradan hareketle bu
Olgegin farkhi Kkiiltiirlere de uyarlanip {i¢ boyutlu yapismin dogrulanip dogrulanmayacaginin
incelenmesinin uluslararasi alanyazina 6nemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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