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O0Z. Okul bahgesi uygulamalari, kékeni bahge temelli 6grenmeye dayanan, égrencilerin kendilerinin
tasarlayarak olusturdugu, okul sahasi igerisinde yer alan ve iizerinde ¢esitli iirtinlerin yetistirildigi, planh
ve programli bahcge tarimi faaliyetleridir. Okul Bahgesi Programi (OBP) ise arastirmaci tarafindan okul
bahgesi uygulamalarina dayali olarak gelistirilen, 18 haftalik, sinif i¢i ve sinif dis1 etkinliklerden olusan,
disiplinlerarasi, yar1 esnek bir programdir. Programin smif ici uygulamalarinda ¢erceve program
uygulanirken, sinif dis1 uygulamalari esnek birakilmistir. Yapilan calismanin amaci, Serbest Etkinlik
Calismalar1 Dersi (SECD) kapsaminda gelistirilen OBP’nin uygulanabilirligini 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirmektir. Calismada arastirma modeli olarak Ozel Durum Yontemi (Case Study)
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 2013-2014 egitim-6gretim y1l1 bahar déneminde SECD kapsaminda
OBP’yi kullanan iki sinif 6gretmeni ve ilgili ders kazanimlar1 dogrultusunda OBP’den faydalanan brans
6gretmenleri (iki matematik, iki fen bilgisi ve iki sosyal bilgiler 6gretmeni) olusturmaktadir. Yapilan
¢alisma kapsaminda OBP’yi kullanan 6gretmenlerle miilakat ¢alismalar1 ytriitiilmiis ve uygulama siireci
boyunca gozlemler yapilmistir. Miilakat ve gozlemlerden elde edilen verilerin analizinde icerik analizi
kullanilmistir. Calisma sonunda, 6gretmenler OBP’nin SECD icin uygun bir program oldugunu ve
ortaokullardaki “Bilim Uygulamalar” dersi icin disiplinlerarasi ve alternatif bir 6grenme ortami
olusturdugunu ifade etmislerdir.
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ABSTRACT. The School Garden Program (SGP) is a garden-based learning project which has students
create their own designs, is performed in schoolyards and involves planned and organized gardening
activities that grow a variety of plants. The SGP was created by the author. It is an 18-week semi-flexible
interdisciplinary program with class and non-class activities. The program’s class activities were
performed in a certain framework, while the non-class activities were flexible. The objective of this study
is to evaluate the applicability of SGP, which was realized in the context of the Free Activities Course
(FAC), based on teachers' opinions. This is a case study. The sample of the study included two classroom
teachers who used SGP in scope of FAC as well as two mathematics teachers, two science teachers and two
social studies teachers who used it in their lessons in the 2014 spring semester. The author held
interviews with these teachers and observed their implementations of SGP. The data from the interviews
and observations were analyzed using content analysis. At the end of the study, the participating teachers
concluded that SGP was a suitable program for FAC, and that it was an interdisciplinary and alternative
learning environment for the course, scientific practice, in the middle school curriculum.

Keywords. Free Activities Course (FAC), School Garden Program (SGP), Teachers' Opinions.

SUMMARY

Purpose and significance: This study aims to examine practicality of developed School Garden
Program (SGP) as part of Free Activities Course (FAC) via teachers’ aspects. Inactive use of
lesson durations proves the importance of this study when current FAC structure is considered,
without any plan of the lesson and with uninformed teachers. With this study, revision of SGP
that is going to be used as an alternative program as part of FAC via teachers’ aspect will be tried
to provide. Indicating teachers’ suggestions, problems that are encountered during the process,
advantages and disadvantages of SGP are very important in terms of active and efficient usage as
part of SGPs FAC.

Methods: Case Study has been used as the method of this study. This study was performed with
10 teachers who work for a full-time teaching Private “A” school located at Trabzon provenience
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centre in spring in 2013-2014 education year. The process of the program is 18 weeks and 2
classes, 2 science teachers, 2 math teachers and 2 social studies teachers participated. As a
researcher with taking field notes observed the process of program, interview study was
performed with teachers after the study. Content analysis method has been used for the analysis
of observation and interview data. A code pool was created considering the agreements and
disagreements of teachers from the data. Reliability of every single data collection tool has been
calculated using Milles and Habermans (2002) reliability formula [Agreement/ (Agreements +
Disagreements). While observation reliability index of observation data was 0,72, reliability
index of interview was 0.81.

Results: Teachers declare that SGP coincides with FAC because it is both education and teaching
centred. At the same time they state that SGP doesn’t coincide with FAC because it has a partly
standard plan and lesson connection was set. They declare that SGP provides advantages
because it’s an interdisciplinary program and represents an alternative learning atmosphere. On
the other hand, teachers state that being difficult for the uninformed teachers, being difficult to
be applied for crowded classes, being uninteresting for the students coming from countryside
and being related to outside factors (Climate, Parent/guardian participating, expert participating
etc.) made some trouble and this situation created disadvantages to perform the program.
Teachers claim that it is necessary to add a bird observation house with gains belong to arts
(painting, music) for a more active SGP process. Teachers suggested that SGP should be used for
the “Scientific Practices Course” at the secondary schools except FAC and to provide a plan “B”
for the problems related to outside factors.

Discussion and Conclusions: Teachers declare that SGP partly coincides with FAC. This
situation originates from Ministry of National Education (MNE)’s related article (MNE, 2010)
and it indicates that teachers have centralist mentality even for the FAC. Teachers prevent
themselves from taking initiative for any application and they don’t lean towards using any
program or event doesn’t include in MNE. SGP has some teaching advantages because it
represents a semi flexible and especially interdisciplinary program, provides a relationship
between actual life experiences and gains at the school and provides an alternative learning
environment (Dyment, 2005; Braund and Reis, 2006; Stoecklin, 2009; Urey, vd. 2013; Urey,
Cepni ve Kaymakei, 2015). It is stated that SGP has also some educational advantages with
factors such as setting communication, taking responsibility, creating environmental awareness,
developing carrier mentality and setting teacher-student-parent/guardian interaction (Bartosh,
vd. 2006; Dyment and Bell, 2008). Besides its advantages it can be seen that SGP has some
disadvantages related to not only its own factors but also outside factors. Outside factors such as
being difficult for the uninformed teachers, being difficult to be applied for crowded classes,
being uninteresting for the students coming from countryside, being difficult for the class
management and being expensive can carry some disadvantages they state (Okiror, Oonyu,
Matsiko and Kibwika, 2011). Besides those it leans to Non-Governmental Organization (NGO),
public/private institutions, parents and expert support.

GIRIS

Ders dis1 etkinlikler kapsaminda gerceklestirilen sinif disi etkinliklerin, 6grenme istegini
artirdigr gibi 6grenmeye yonelik motivasyon ve derslere yonelik tutumu da gelistirdigi
bilinmektedir (Felix, Dornbrack ve Scheckle, 2008). Braund ve Reiss (2006), bu durumu,
ogrenme ortaminin farkhlasmasindan hareketle, “Ogrenciler yeni yerler ve alanlar ile
karsilastiklarinda daha ¢ok heyecanlanmakta ve dOgrenmeye daha istekli hale gelmektedir
(s.1380)” seklinde ifade etmislerdir. Bu noktada, Serbest Etkinlik Calismalar1 Dersi (SECD)
alternatif =~ 6grenme  ortamlarinin  olusturulabilmesi ve smif disi  etkinliklerin
gerceklestirilebilmesi adina énemli bir ders siireci olarak gériilmektedir (Aydin, Bakirc ve Urey,
2012). Ders dis1 etkinlikler icin tercih edilen sinif dis1 6grenme ortamlari, sinif ortamlarinin
ortaya koyamadig1 farkh yollarla 6grenme firsatlar1 sunmaktadir. Bu ortamlar, 6grencilerin
farkli 6grenme stillerinde 6grenmelerine imkan saglamakta ve her 6grencinin kendi hizinda
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bilgilenmesine yardima olmaktadir (Ozkal ve Cetingdz, 2006). Boylece 6grenciler, bu tiir
ortamlarda yeterli zaman harcayip, kendi duyularin en iyi sekilde yapilandirabilmektedirler. Bu
tlir Ogrenme ortamlarinda yapilan egitim-6gretim faaliyetlerinin, okuldaki egitimi
zenginlestirici, destekleyici ve tamamlayici bir potansiyele sahip oldugu da pek ¢ok arastirmaci
tarafindan ifade edilmektedir (Balkan-Kiyic1 ve Atabek-Yigit, 2010; Chin, 2004; DeWitt ve
Osborne, 2007; Gurnett, 2009; Tiirkmen, 2010). Ogrenciler, zihinsel kavrayis yaninda empatik
baglar kurmayi, merak etmeyi, iletisim kurmayi, sorumluluk almayi, elestirel bakmayi, yaratici
diisiinmeyi ve pratik beceriler kazanmayr bu tiir 068renme ortamlar1 aracilifiyla
saglayabilmektedirler (Seidel ve Hudson, 1999).

Son yillarda ozellikle Amerika, Avustralya ve Kanada gibi ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
kiiltlirel entegrasyonu saglayabilmek icin kullanilan okul bahcesi uygulamalar1 da bu 6grenme
ortamlarindan bir tanesidir. Ulkemizde daha ¢ok “iyilestirme bahceleri” altinda peyzaj mimaride
(Ozgiiner, 2004; Akin, 2006; Bulut ve Goktug, 2006), cocuklarin bireysel gelisimi icin psikolojide
(Ozdemir ve Yilmaz, 2009) ve tarimsal uygulamalar kapsaminda egitim kurumlarinda
(Hasiloglu, 2009; Cepni, Aydin, Hasiloglu ve Urey, 2012; Somuncu-Demir, 2012) kullanilan okul
bahgesi uygulamalar1 son yillarda 6énem kazanmaya baslamistir. Okul bahgesi uygulamalarinin
fiziksel saglik, akil sagligi, sosyal saglik ve ruh sagligi acisindan olduk¢a 6nemli bir konuma sahip
oldugu birgok arastirma tarafindan dile getirilmektedir (Blair, 2009; Braun, Buyer ve Randler,
2010; Dyment ve Bell, 2008; Robinson ve Zajicek, 2005). Bu durum, bir¢ok farkli disiplin (egitim,
psikoloji, sosyoloji, tip, peyzaj mimari vb.) acisindan okul bahcelerini bir uygulama sahasi haline
doniistirmiistiir. Dogal ortam tlzerine oturtulmus okul bahcelerinde 6grencilerin, daha giivenli
ve yaratict oyunlara imkdn buldugu (Malone ve Tranter, 2003), sosyal iliskilerini arttirdigi
(Dyment ve Bell, 2008; Robinson ve Zajicek, 2005; Thorp ve Townsend, 2001), bireysel
becerileri gelistirdigi (Bartosh, Tudor, Ferguson ve Taylor, 2006; Byrd, Haque, Tai, McLellan ve
Knight, 2007; Pyle, 2002), akademik performanslarini yiikselttikleri (Ernst ve Monroe, 2004;
Klemmer, Waliczek ve Zajicek, 2005; Simone, 2002; Sparrow, 2008; Urey ve Cepni, 2015) ve hem
o0gretmenlerin hem de 6grencilerin zengin 6grenme ortamlarinda motivasyonlarini artirdigi
(Dyment, 2005) ileri siirtilmektedir. Tim bunlarin yani sira okul bahgesi ortaminda gelistirilecek
programli 6gretim uygulamalarinin disiplinler arasi aktif 6grenme ortami sundugu (Urey, Cepni,
Kégce ve Yildiz, 2013; Urey, Cepni ve Kaymakgi, 2015) ve égrencilerin akademik basarilar ile
birlikte derslere olan olumlu tutumlarina katki sagladig1 da ifade edilmektedir (Stoecklin, 2009;
Urey ve Cepni, 2014a; Urey ve Cepni, 2015).

Okul bahgesi uygulamasi, “kékeni bahge temelli dgrenmeye dayanan, dgrencilerin
kendilerinin tasarlayarak olusturdugu, okul sahasi icerisinde yer alan ve tizerinde ¢esitli tirtinlerin
yetistirildigi planli ve programli bahge tarimi faaliyetleri” (Miller, 2005 s.49) seklinde
tanimlanmaktadir. SECD ise, 2010-2011 egitim 6gretim yih itibariyle ilkégretim okullarinda
uygulamaya konulmus bir derstir. Okul o©ncesi kurumlarda uygulanan “Serbest Zaman
Egitimi”"nin uzantis1 olarak kabul edilen ve ilkdgretime tasinan “Serbest Etkinlik Calismalari
Dersi’nde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda pek ¢ok etkinlige yer verilmektedir. Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 03/09/2010 tarih ve 6181 sayili
“Serbest Etkinlik Calismalari Dersi” konulu yazilari ile ilan edilen bu etkinlikler arasinda “bitki ve
hayvan yetistirme” etkinlikleri de yer almaktadir (MEB, 2010). “Okul Bahgesi Programi” da bu
kapsamda gelistirilen, 18 haftalik, sinif ici ve sinif disi1 etkinliklerden olusan, disiplinler arasi, yar1
esnek bir programdir. Programin sinif ici uygulamalarinda ¢ergeve program uygulanirken, sinif
dis1 uygulamalar1 esnek birakilmistir. Bu program araciligiyla 6grenciler bir yandan okul
bahgesinin uygun bir alaninda, bulunduklarn gevreye uygun bitkilerin ekim-dikim ve bakim
faaliyetlerini yiirtitiirken, bir yandan da yapmis olduklari ¢alismalari fen ve teknoloji, matematik,
sosyal bilgiler ve Tiirkce dersindeki ilgili konularla iliskilendirmektedirler. Program
cercevesinde okul bahgesi uygulamalar icin 6gretmen ve Ogrencilerin yaninda veliler, ilgili
calisma alanindaki uzmanlar (gift¢i, ziraat mihendisi, peyzaj mimari, diyetisyen vb.), kamu
kurum ve kuruluslan (belediyeler, il/ilge tarim midirligi vb.) ve sivil toplum orgiitleri
(CEVKOR, TEMA vb.) de ¢alisma siirecine katilabilmektedirler (Urey, 2013).

Ulkemizde ders disi etkinlikler kapsaminda yapilan ¢calismalar incelendiginde, 6grencilerin
etkin katilmini tesvik etmesi diisiiniilen uygulamalarin 6grenci merkezli olmadigi, yapilan
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etkinliklere deger verilmedigi ve bu konuda gereken donanimin bulunmadig seklinde sonuglara
ulasilmistir (Altin ve Demirtas, 2009; Oziir, 2010). Bu durumun temel nedeni olarak da, okul
biitcelerinin smirliligl, prosediir zorlugu, zaman ve alan yetersizligi, miifredat yogunluguy,
o0gretmen, yonetici ve velilerin ders disi1 etkinlik calismalarina gostermis olduklar: disiik seviyeli
tutum ve farkindahgin oldugu ileri siiriilmistir (Altun, 2009; Felix, vd., 2008; Oziir, 2010;
Zabriskie ve McCormick, 2003). Griffin ve Symington (1997), ders dis1 etkinlik ¢alismalarinda en
onemli roliin 6gretmene ait oldugunu ileri siirerek, 6gretmen tarafindan plan ve programi
yapilmamis ve iyi yonlendirilemeyen bir ders disi etkinlik ¢alismasinin amacina ulasmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. McComas (2006), ozellikle ders disi etkinlik ¢calismalari
kapsaminda yapilmasi diisiiniilen sinif ya da okul dis1 etkinliklerin, mutlaka uygulama éncesinde
O0gretmen tarafindan hazir hale getirilmesi gerektigini ifade ederek, aksi bir durumda,
ogrencilerin ulasmasi gereken bilgi ve becerileri edinmede sorunlarla karsilasacagini ve hayal
kiriklig olusturacak deneyimlere maruz kalacaklarini ifade etmistir. McComas, 6gretmenlerin bu
tiir ortamlar1 nasil kullanacaklar1 hakkinda agik bir fikre sahip olmadiklarini ve ortamdaki
materyal ve etkinlikler ile okul mifredatindaki konular iliskilendiremedikleri sonucuna
ulasmistir. Griffin (2004) ise, 6gretmenlerin smif i¢i ortamlarda yapilandirmaci 6grenme
teorilerine yer verilmesi gerektigine vurgu yaparak buradan c¢ikan teorik yapinin sinif ya da okul
dis1 ortamlarla pekistirilmesini dnermistir. Bunun icin de 6gretmenlerin, sinif ya da okul dis1
ortamlarda 68rencilerin dogal 6grenme davranislarini ortaya ¢ikarabilecek planli ve programl
calismalara ihtiyaclari oldugunu ifade etmistir.

Bu noktada ders dis1 etkinliklerin yirttiiciileri olan 6gretmenlerin ders dis1 etkinliklere
yonelik bakis acilar1 ve goriisleri onem kazanmaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢alismanin amaci,
tilkemiz ilkokullarinda, 2010-2011 egitim-6gretim yil1 itibariyle ders dis1 etkinlikler kapsaminda
uygulanmaya konan SECD icin olusturulmus OBP konusunda sinif 6gretmenlerinin ve bu
programdan ilgili ders kazanimlar1 dogrultusunda faydalanan brans (matematik, fen bilgisi ve
sosyal bilgiler) 6gretmenlerinin goriislerini almaktir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

OBP'yi yliriiten 6gretmenler;

1. SECD kapsaminda kullanilan OBP’nin SECD ile ortiisme durumu konusunda ne

diistinmektedirler?

2. OBP’nin avantaj ve dezavantajlari konusunda ne diisiinmektedirler?

3. OBP’nin uygulama siirecinde ne tiir sorunlar yasamaktadirlar?

4. Daha verimli bir OBP i¢in neler 6nermektedirler?

YONTEM

Arastirma Modeli

Yapilan ¢alismada Ozel Durum Yéntemi (Case Study) kullanilmistir. Ozel durum yéntemi,
sinirlar1  kesinlikle belirlenmis olan uygun bir durumu biitiiniiyle incelemek olarak
tanimlanmaktadir. Bu yontem ile “nasil?”, “ni¢in?” ve “ne?” sorularina cevaplar aranir. Buradaki
asil amag; bazi genel durumlari aydinlatmak i¢in incelenen érnek olaylar: etraflica tanitmaktir.
Bu 6rnek olay, bazen bir olay, bazen bir kisi ya da bir grup olabilir (Stake, 1976: Akt. Cepni,
2010). Yapilan ¢alismada da OBP, ornek olay olarak ele alinirken, ¢calismaya katilan 6gretmenler
vakalar olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilar

Yapilan calismaya katilacak okulun ve 6gretmenlerin seciminde amach 6rneklem se¢imine
gidilmistir. Bu kapsamda, OBP’nin uygulanabilmesi i¢in elverisli bir alana sahip olan bir okul ve
bu okulda OBP’yi uygulamak i¢in goniillii 6gretmenler belirlenmistir. Yapilan calisma, 2013-
2014 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Trabzon il merkezinde bulunan ve tam giin 6gretim
yapan Ozel “A” Ilkogretim Okulu’'nda gerceklestirilmistir. Okulun, OBP’nin uygulanabilmesi icin
olduk¢a uygun bir ortamda bulunmasi ve okul yoneticisinin ziraat fakiiltesi kokenli olmasi
calismanin yurituilebilirligi ve siirduriilebilirligi acisindan dnemlidir. “A” ilkdgretim okulunda
0grenim goren Ogrencilerin soyo-ekonomik diizeyleri ortanin tstiinde yer almakta olup, okulda
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gorev alan 6gretmenler en az 10 yillik deneyime sahip 6gretmenlerden olusmaktadir. Calismaya
iki sinif 6gretmeni, iki matematik 6gretmeni, iki fen bilgisi 6gretmeni ve iki sosyal bilgiler
o0gretmeni olmak iizere toplam sekiz 68retmen katilmistir. Calismada, sinif 6gretmenleri S; ve S;
seklinde kodlanirken, fen bilgisi 68retmenleri F1, F2, matematik 6gretmenleri M;, M, ve sosyal
bilgiler 6gretmenleri SB; ve SB; seklinde kodlanmistir.

Calismaya katilan smif ve brans oOgretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Tablo 1. OBP’yi Kullanan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Katillmc1  Cinsiyet  Yas K(l;l?;n Fakiilte / Boliim gﬁl::::::
S1 Erkek 45 19 Ziraat / Tarim Ekonomisi Lisans
Sz Kadin 43 22 Egitim / Simf Ogretmenligi Yiiksek Lisans
F1 Erkek 42 20 Fen / Biyoloji Yiiksek Lisans
F2 Kadin 35 13 Egitim / Fizik Ogretmenligi Lisans
M1 Erkek 39 16 Fen / Matematik Lisans
M: Erkek 32 10 Fen / Matematik Lisans
SB1 Erkek 42 18 Egitim / Cografya Ogretmenligi Lisans
SB: Kadin 37 13 Edebiyat / Tarih Lisans

Tablo 1 incelendiginde, ¢alismaya katilan 68retmenlerin 3’iiniin kadin 5’inin
erkek; 3’tiinln egitimim fakiiltesi, 3’liniin fen fakiiltesi, 1’'inin edebiyat fakiiltesi ve 1’inin
ziraat fakiiltesi mezunu oldugu; 6’sinin lisans, 2’sinin yiiksek lisans diizeyinde 6grenim
durumuna sahip oldugu, orta yas grubundan ve kidemli 6gretmenlerden olustugu
gorilmektedir.

Uygulama Siireci

OBP, 2013-2014 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde, 18 hafta boyunca uygulanmistir.
Uygulama strecinde Disiplinlerarast Okul Bahgesi Program Modeli (DOBPM) kullanilmistir
(Urey ve Cepni, 2014b). Uygulama, SECD kapsaminda 4. simf égrencileri ile gerceklestirilirken,
uygulama siireci bu siniflarin 6greniminde goérev alan iki sinif 6gretmeninin kontroliinde
yuritilmistiir. Programin uygulama siirecinde iki fen bilgisi, iki matematik ve iki sosyal bilgiler
dersi 0gretmeni de OBP'nin isaret ettigi kazanimlar icin okul bahgesi 6grenme ortamimn
kullanmiglardir. Sinif 6gretmenleri bahar dénemi boyunca (36 ders saati) okul bahgesi 6grenme
ortamindan faydalanirken, fen bilgisi 6gretmeni 26, matematik 6gretmeni 20 ve sosyal bilgiler
O0gretmeni ise 12 ders saatini okul bahgesinde ytriitmuslerdir. Donem boyunca arastirmaci
tarafindan gozlem calismalar1 yapilirken, donem sonunda 6gretmenlerle miilakat calismalari
gerceklestirilmistir. Simif 6gretmenleri 18 saat gozlemlenirken, fen bilgisi 6gretmeni 8,
matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenleri ise 6’sar saat gozlenmistir. Arastirma siirecinde
katilmli gozlem teknigi kullanilmis ve arastirmanin 3. problem durumuna cevap aranmaya
calisiimistir. Bu kapsamda alan notlar1 tutulmus ve Ogretmenlerin okul bahcesi 6grenme
ortaminda yasadiklar1 sorunlar tespit edilmeye calisiimistir. Dénem sonunda ise katilimci
o0gretmenlerle miilakat calismalar1 ytriitiillerek 6gretmenlerin OBP hakkindaki diisiinceleri
alinmaya c¢alisilmistir. Miilakatlar, OBP’nin uygulama sahasi olan okul bahcgesi 6grenme
ortaminda ses kayit cihazlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Her bir katilimci ile ortalama 15
dakika goriisme yapilmistir.

Veri Toplama Araclari

Doénem boyunca sinif ogretmenleri tarafindan SECD kapsaminda yiiritilen ve fen,
matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ise 6gretim programlarindaki uygun kazanimlar
dogrultusunda katildiklar1 OBP’nin uygulama siirecinde, gozlem ve miilakat teknikleri
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, yapilandirilmamis gozlem formlar: tizerinden
alan notlarn tutularak gézlemlenmistir. Gézlemler arastirmaci tarafindan katilimli gézlem teknigi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Yapilan gozlem c¢alismalar1 ile OBP siirecini yiriiten
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O0gretmenlerin uygulama boyunca yasadigl sorunlar ortaya konmaya c¢alisilmistir. Ayrica dénem
sonunda 6gretmenlerle 4 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis milakat ¢alismalari yiirtitiilmiis ve
o0gretmenlerin OBP hakkindaki diisiinceleri alinmaya calisilmistir. Sorular, ders disi etkinlikler
alaninda uzman 3 6gretim liyesinin goriisleri alinarak olusturulmustur. Miilakat siirecinde
ogretmenlere, SECD-OBP ortiismesi, OBP'nin avantaj ve dezavantajlari, OBP siirecinde yasanan
sorunlar ve 6gretmenlerin OBP hakkindaki dnerileri sorularak goriisleri alinmistir.

Verilerin Analizi

Gozlem ve miilakat verilerinin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinde
temel amag, elde edilen verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu kapsamda, gozlemlerden elde edilen veriler alan notlar1 tutularak
sergilenmeye calisilirken, miilakat verileri transkript edilerek sergilenmistir. Elde edilen
notlardan, 6gretmenlerin goriis birligi ve goriis ayrilig1 gosterdikleri ifadeler dikkate alinarak bir
kod havuzu olusturulmustur. Elde edilen kodlar arasindaki iliski incelenmis ve bu iliski
dogrultusunda ilgili kodlar frekans degerleri verilerek temalandirilmistir. Merriam (1998)
calismanin gecerliligini artirmak icin verilerin bir uzmana inceletilmesi ve katilimci onayinin
alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu kapsamda, kod havuzunda yer alan kodlar ve bu
kodlarin baglh oldugu temalar, okul dis1 6grenme alaninda uzman 2 6gretim iiyesi ve aragtirmaya
katilan 6gretmenlere onaylatilarak uzman incelemesi ve katilima teyidi saglanmistir. Ayrica
Milles ve Haberman (2002)'1n giivenirlik formiilii [Goris birligi / (Goriis birligi+Goris ayriligi)]
kullanilarak, her bir veri toplama aracinin giivenilirligi hesaplanmistir. Yapilan hesaplama
sonrasinda gozlem verilerinin gilivenilirlik katsayis1 0.72 olarak tespit edilirken, miilakat
verilerinin glivenilirlik katsayis1 0.81 olarak belirlenmistir. Yildirim ve Simsek (2011)’e gore,
0.70’in tizerindeki katsayilar giivenilir kabul edilmektedir.

BULGULAR

Yapilan calismanin birinci arastirma sorusu kapsaminda, SECD ve OBP’nin ortiisme
durumu sorgulanmis ve elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. SECD ile OBP’nin Ortiisme Durumuna Yénelik Ogretmen Gériisleri

Ortiisiiyor . on . Katilimcilar

msu?y Hangi Yonleriyle? S1 S2 Fir F2 Mi1 Mz SB:1 SB: f
SECD’nin program ihtiyacina cevap vermesi + + + 3
SECD’nin amaglarini iceriyor olmasi + 1

Evet Hem egitim hem 68retim odakli olmasi + + + + + 5
SECD’nin iceriginde belirtilen etkinlikleri + + + 3
iceriyor olmasi

Hayr Kismen standart bir program olmasi + 1
Ders baglantisinin kurulmus olmasi + + 2

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin SECD-OBP o6rtiismesi
konusunda kararsiz kaldiklar1 gorilmektedir. Sinif 6gretmenleri, OBP’'nin 6zellikle SECD'nin
program ihtiyacini karsilamasi (Si1, Sz) ve SECD’nin isaret ettigi etkinlikleri iceriyor olmasi (S,
S2) nedeniyle SECD ile ortiistliglint ileri stirmektedirler. Sinif 6gretmenleri, OBP’'nin kismen
standart bir program olmasi (S1) ve ders baglantisinin kurulmus olmasi (Si, Sz) sebebiyle de
SECD ile ortiismedigini ileri siirmislerdir. Brans 6gretmenleri ise SECD hakkinda ¢ok fazla bilgi
sahibi olmadiklarini ifade ederken, OBP’nin hem egitim hem de 6gretim odakli olmas1 (Fi, My,
M, SB1, SB2) sebebiyle SECD ile ortiisebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu konuda Si ve M;
o0gretmenlerinin gorisleri su sekildedir:

S1: “..0OBP sayesinde SECD kapsaminda ihtiyag duydugumuz érnek bir programa kavustugumuzu

séyleyebilirim. Zaten etkinlik olarak da SECD’nin isaret ettigi etkinliklerin kullanildigi bir program.

Ancak fen, matematik gibi derslerin konulariyla iliskili olmasi MEB’in bize génderdigi yazi ile

ortiismiiyor. Ciinkii MEB bu derste herhangi bir derse ait konunun islenmesini istemiyor...”



Mz: “..SECD hakkinda ¢cok fikir sahibi degilim ama sinif 6gretmeni arkadaslarimin bu ders baglaminda
ne yapacaklari konusunda kararsiz kaldiklarint gérdiigiim oluyor. Ama OBP’de yer alan etkinliklerin
bir yandan dgrencilerin dedger egitimlerine katki sagladigini bir yandan da akademik gelisimlerini
destekledigini diistiniirsek ortiismemesi icin bir neden olmadigini diistiniiyorum...”

Arastirmanin ikinci arastirma sorusu kapsaminda, OBP’nin avantaj ve dezavantajlarinin
neler olabilecegi sorgulanmis ve elde edilen veriler Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. OBP’nin Avantajlarina Yénelik Ogretmen Gortisleri

OBP’nin Avantajlari Katilimcilar f
Temalar Kodlar S1 S F1 F2 M1 Mz SBi SB:
Disiplinler arasi bir program olmasi + + + + + + + 7
@ Yar1 esnek bir program olmasi + + 2
£ Siif dis1 uygulamalarinin olmasi + + + 3
- -
L 5 Giincel yasam deneyimleri sunmasi + + + 3
500 =, AN
O T Alternatif bir 6grenme ortami sunmasi + o+ + + + + + + 8
E S Bireysel farkliliklarin kesfedilmesi + + + 3
s = Biitiin duyu organlarinin kullanmilarak . . 2
o aktif 6grenmeyi desteklemesi
3 Smif icinde problemli o6grenciler icin
- . + + + + + 5
uygun bir ortam olmasi
Ogrencilerin birbirleriyle daha fazla
a2 . + + + + + 5
= iletisim kurmalarini saglamasi
= Ogrencilerin sorumluluk almasi + + + + 4
§ Cevresel farkindaligi arttirmasi + o+ + 3
= Ogretmen ve 6grenciler icin yeni hobi . . 2
< alanlari olusturmasi
g Uzman Kkatilmlarinin kariyer bilinci
-5 . + + + + + + 6
5 saglamasi
= Aile katillmi nedeniyle 06gretmen-
=] o . . R + + + + + + 6
£ 0grenci-veli etkilesimini saglamasi
© Ogrencilerin yakin cevrelerindeki . . . 3
§D kamu/6zel ve STK’lar1 tanimasi
A~ Bilin¢gli meyve ve sebze tiikketimine . . 2

destek olmasi

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin, OBP’nin 6gretimsel ve egitimsel avantajlarina
odaklandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, programin 6gretimsel avantajlar1 olarak daha ¢ok
OBP’nin alternatif bir 6grenme ortami sunmasin (Si, Sz, F1, F2, M1, My, SB4, SB3), disiplinler arasi
bir program olmasini (Si, F1, F2, My, My, SB4, SB2) ve sinif icinde problem davranislar gosteren
ogrenciler icin uygun bir 6grenme ortami olmasini (Sz, Fi, M1, SB1, SB;) gostermektedirler.
Ogretmenler, OBP’nin aile katthmin destekleyerek 6gretmen-6grenci-veli etkilesimini saglamasi
(S1, Sz, F1, F2, My, SB>), uzman katilimi nedeniyle kariyer bilinci olusturmasi (Si, F1, F2, M1, M2) ve
ogrencilerin daha fazla birbirleriyle iletisim kurmalarini saglamasiyla da (Si, Sz, F1, F2, SB2)
egitimsel avantajlar sagladigini ileri stirmektedirler. Bu konuda Si ve F. 6gretmenlerinin
gorisleri su sekildedir:

S1: “..0OBP ile okulumuzda sinif ve laboratuvar ortamlart disinda yeni ve farkli bir 6grenme ortami
olusmus oldu. Ustelik bu ortamda yaparak ve yasayarak égrenciler giincel yasam deneyimleri de
saglamigs oluyorlar... Bu ortamda dgrencilerimizin farkli yeteneklerini de kesfedip ne tiir becerilere
sahip olduklarini da gérebiliyoruz... Sinif ici uygulamalarda yaramazlik yapan ve derse odaklanmayan
pek cok d6grencimin farkli yeteneklerini kesfettim... Yapilan ¢alismalara ailelerin katilmasi saglanarak
daha fazla veli ile iletisime gecme imkanimiz oluyor. Ailenin ¢cocugunu okul ortaminda gézlemlemesi
de cocuklarinin becerilerini kesfedebilmeleri acisindan énemli.. Ozellikle égrencilerin program
stirecinde takim ¢alismasi yaparak daha fazla iletisime gegcmeleri bizlerin onlari tanimamiza yardimci
olmasi kadar onlarin da birbirlerini tanimasina yardimci oluyor...”

F2: “.Bu ¢alismanin en biyik avantajinin farkli dersleri kullanarak G&grenme ortamini

zenginlestirmesi diye diistintiyorum. Fen dersini anlatirken matematigi ya da sosyal bilgileri

kullanabiliyorsunuz. Bu da 6grencinin dgrenme durumuna katki sagliyor. Fen dersini sevmeyip



bahsettigim dersleri seven dgrencilerde fen dersine karst bir ilginin olustugunu gériiyorsunuz...
Okuldaki diger oJgrenme ortamlarindan farkli bir 6grenme ortami olmast da égrencinin
motivasyonunu artirtyor bence... Yapilan calismalara peyzaj mimari katilmisti ve égrenciler ilk kez
béyle bir meslegi duyduklarini ifade ettiler ve ¢ok hoglarina gitti. Hatta bazilari simdi ileride peyzaj
mimari olacaklarini séyliiyor...”

Tablo 4. OBP’nin Dezavantajlarina Yonelik Ogretmen Gériisleri

OBP’nin Dezavantajlari Katilimcilar

Temalar Kodlar S1 S2 Fi1 F2 M1 Mz SBi SB: f
Programin istekli 6gretmen, yonetici ve . . N . N 5
velilerle yiirttiilebilmesi
Programin bitki yetistiriciligi konusunda bilgi . . N . N N . 7
sahibi 6gretmen ve velilerle yiiriitiilebilmesi
Sinav orijinli sistem nedeniyle programin

5 faydaliligl konusunda veliyi inandirmanin zor + + + 3
= olmasi
= Kalabalik siniflar i¢in uygulamanin zor olmasi + + + + + + 6
= Uygulama sirasinda sinif hakimiyetini
o o + + + + 4
— saglamanin zor olmasi
Uygulama sirasinda yardimci personele ihtiyag . . 2
duyulmasi
Kirsal kesimden gelen égrenciler i¢in
uygulanmasinin diisiik motivasyon ve tutuma + + 3
neden olmasi
Sinif dis1 uygulamalarin iklimsel kosullara + . . . . 5
- bagli olmasi
_i: Okulun yapilacak uygulama i¢in yeterli ya da . . 2
§ uygun alana sahip olmamasi
o Uygulamanin 6gretmen diginda STK,
g kamu/6zel kurum ya da kuruluslara, velilere + + + + + 5
ve uzman destegine bagl olmasi
Kurulan bahg¢enin korunmasinin zor olmasi + 1

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenler tarafindan OBP’nin iceriginden ve o6zelliklerinden
kaynaklanan baz i¢ ve dis faktorlere baghh dezavantajlarinin oldugu ifade edilmistir. OBP’nin,
ozellikle programin iceriginden kaynaklanan baz1 i¢ faktorlere ve programi disaridan
etkileyebilecek baz1 dis faktorlere sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, OBP’nin
calismalarinin ancak istekli (Si, Sz, F1, M3y, M2, SB1) ve bitki yetistiriciligi konusunda bilgi sahibi
(S1, S2, F4, F2, My, SBy, SB2), 68retmen, yonetici ve velilerle ytriitiilebilecegini ve kalabalik siiflar
icin uygulamasinin zor olacagini (Si, F1, F2, My, SB;) ifade etmektedirler. Ogretmenler, programin
iceriginden kaynaklanan bu i¢ faktorler yaninda programa disaridan etki edebilecek bazi dis
faktorlerin de uygulamay etkileyebilecegini ifade etmektedirler. Ogretmenler, 6zellikle sinif dis1
uygulamalarin iklimsel kosullara bagli olmasini (Si, Sz, F2, SB1, SB2) ve siirecin ilerleyebilmesi
icin kamu ya da 6zel kuruluslarla birlikte STK’lara ihtiya¢c duymasini istekli (S1, Sz, F1, M1, SB1)
OBP’nin bir sinirliligr olarak géstermektedirler. Bu konuda S1 ve SB2'nin goriisleri su sekildedir:

S1: “..0kul bahgesinde yapilan uygulamalar ancak bu ¢alismalart yiiriitmekte istekli ve bahge tarimi
faaliyetleri konusunda bilgili 6Gretmenlerle saglanabilir... Ozel okullar icin ideal gériinse de kalabalik
siniflara sahip devlet okullarinda yiiriitiilmesi zor olabilir... Iklim kosullarini énceden kestiremedigimiz
icin ya da okul disi faktérlerden beklenen destegi alamadigimiz zaman planladigimiz bahge
etkinliklerini ertelemek ve planin disina ¢cikmak zorunda kalabiliyoruz...”

SB1: “..Bahgedeki etkinlikleri yapabilmek icin bu konuda bilgili olmak gerekebilir. Ayrica bu siirece
katilacak faktérlerin istekliligi de énemlidir. Zoraki yapilacak bu tiir calismalarin yarida kalmasi
muhtemeldir ve bu durum égrenciyi olumsuz etkiler. Bu nedenle stireg iyi planlanmalidir... Program,
kendi i¢ dinamiklerinin yaninda iklim, toprak yapist ve yardimci unsurlardan da etkilenebilecegi icin
her ayrintinin dikkatli bir sekilde planlanmasi gerekir ki bayagi zor gériintiyor...”



Arastirmanin gclincli arastirma sorusu kapsaminda Ogretmenlerin OBP siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar sorgulanmis ve uygulama stirecince arastirmaci tarafindan tutulan alan
notlar1 ve miilakat verileri analiz edilmistir. G6zlem ve miilakat verilerinden elde edilen bulgular
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. OBP’nin Uygulama Siirecinde Karsilasilan Sorunlar ve Bu Konudaki Ogretmen Gortisleri

Yasanan Sorunlar Katilmcilar

f
Temalar Kodlar S1 S2 F1 F2 Mi1 M2 SB1 SB:
OBP-Ders baglantisini kuramama* + + + 3
Ogretmen Bahge bitkileri konusunda yetersizlik + + + + + 5
Kaynakli  Organizasyon sorunu yasama* + + + + 4
Sinif hakimiyetini saglayamama* + 1
. . Kirsal kesimden gelen 6grencilerin
Ogrenci loisizlisi* + + + + + 5
Kaynakl: ilgisizligi
Ders baglantisini kurmada zorlanma + + + 3
R Idari yazigmalarin uzun siirmesi + + + + 4
Yonetim Is yogunlugu nedeniyle ¢aligmalar
Kaynakh > YOSUN g yie 6a%ls " + + + + + + 6
Ogretmenin sorumluluguna birakma
Okul biitgesine yiik getirme + + + + 4
Okul
Siniflarin kalabalik olusu + 1
Kaynakli e
Arac-gerec yetersizligi + + 2
Veli Velilerin gerekli ilgiyi gdstermemesi + + 2
Kaynakli  Calisma takvimine uymama* + + + + 5
Uzman Konuyu 6grenci seviyesinde sunamama* + + + + + + + 7
Kaynakli  Calisma takvimine uymama* + + + + 5

*Gozlem sirasinda alan notlarindan elde edilen kodlardir.

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin OBP siirecinde 6gretmen, 6grenci, yonetim, okul,
veli ve arastirma siirecine katilan uzman kaynakli sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenler, bahce bitkilerinin yetistirilmesi ve bakimi konusunda yeterli bilgi ve deneyime
sahip olmadiklarini (S4, S, M1, My, SB;) dile getirirlerken, yapilan gézlem ¢alismalarinda ise daha
cok organizasyon sorunu yasadiklari (S, F1, SB1, SB2) tespit edilmistir. Ogretmenler, 6grencilerin
OBP ile dersleri arasinda baglanti kuramadiklarini (Sz, F2, M) ifade ederlerken, kirsal kesimden
gelen az sayida 6grencinin yapilan calismaya ilgisiz kaldiklari(Si, Sz, Fi, M1, SB1) 68retmenler
tarafindan ifade edilmis ve arastirmaci tarafindan goézlenmistir. Yapilan gozlem ¢alismalarinda,
calismanin basinda istekli gérliinen ve calismanin organizasyonunu tUstlenen yoneticilerin
ilerleyen haftalarda bitiin sorumlulugu o6gretmenlerin {izerine yiikledigi gorilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler okul bahgesi uygulamalarinin okul biitcesine yiik getirmesi (F;,
M1, My, SB1) siniflarin kalabalik olmas1 (SB2) ve arag-gereg yetersizligi (F2, SB1) gibi nedenlerle
okul kaynakl sorunlar olusturabildigini ifade etmektedirler. Ogretmenlere gére OBP’nin temel
unsurlarindan biri olan veliler calismaya gerekli ilgiyi gostermemektedirler (M1, SB2). Yapilan
gozlem calismalarinda da velilerin ¢alisma takvimine uymayarak bu durumu destekledikleri
goriilmektedir. Ogretmenlere gore benzer sorunlar uzman katilimi sirasinda da yasanmakta ve
uzmanlar calisma takvimine uymamakla (Si;, Sz, Fi, My SBi) birlikte sunumlarim
gerceklestirirken Ogrencilerin seviyesine inememektedirler (Si, S;, Fi, F2, Mi, SBi, SB»).
Ogretmenlerin OBP uygulama siirecinde yasadiklar1 sorunlara yonelik en ¢ok éne ¢ikan kodlarla
ilgili gorisleri su sekildedir:

S1: “..Bazen hangi bitkinin ne kadar suya ya da 1siga ihtiya¢c duydugu ya da nasil bir toprak yapisinda

yetismesi gerektigi konusunda bilgiye sahip olamiyoruz. Hatta ekmis oldugumuz bazi bitkilerden

istedigimiz sonuglari alamiyoruz...Toprakla ve bitki yetistirmekle giincel yasaminda karsilasmis olan
ve zamaninin ¢ogunu kirsalda geciren dgrenciler lider olmaya ¢alistyorlar ama ¢alismaya ilgisiz
kaliyorlar...”

Fa: “..Calismanin basinda cok istekli gérdiigiimiiz yoneticiler ¢alisma esnasinda yasanan sorunlardan

kaynaklansa gerek daha sonra ¢alismaya yeterli ilgiyi géstermiyorlar. Onlara gére is yogunlugu buna

neden oluyor ama biitiin ytikiimliiliigii 6gretmenin sirtina atip kaciyorlar...”



Sz: “..Dénem basinda planlanan ¢alisma takviminde kaymalar oluyor maalesef. Bazen veliler bazen de
uzmanlar islerini gerekge gdstererek calismayi erteliyorlar. Bu da ¢alismaya olan istek ve hevesin
azalmasina neden olabiliyor.. Uzmanlarin yapmis olduklart sunumlart bazen d&grenciler
anlamayabiliyor ve biz tekrardan aciklamak zorunda kaliyoruz. Uzmanlar égrencinin seviyesine
inemiyor maalesef...”

Arastirmanin doérdiincii arastirma sorusu kapsaminda sinif 6gretmenlerine OBP'nin daha
verimli bir OBP siireci icin dnerilerinin neler olabilecegi sorulmustur. Ogretmen goriislerinden
elde edilen veriler Tablo 6’da sergilenmistir.

Tablo 6.
Daha verimli bir OBP siireci icin 6gretmenlerden gelen éneriler
Oneriler Katilimcilar f
Temalar Kodlar S1 S2 Fi1 F2 Mi M2 SBi  SB:
Programin igerigine gorsel sanatlara (miizik, + + + + + 5
o resim vb.) yonelik kazanimlar da eklenebilir
3B 8 Programin igerigindeki sinif digi etkinlikler i¢in + + + 3
55 kontrol listeleri olusturulmalhidir
'i:é Programin icerigine hayvanlarda dahil edilip, + + + + + + 6
g = bahcede kus gozlem evleri olusturulabilir
£ 2  Smifigi galismalarda kullanilan ¢alisma
o0 .o o s
e = yapraklarinda oldugu gibi sinif dis1 uygulamalar + + + 3
A icin de 68rencileri yonlendirecek yonergeler
listesi olusturulmalidir
Program kapsaminda gergeklestirilen uzman + + 2
destegi varsa velilerden saglanmaldir
Ogretmenler simf durumuna gére programdaki + + 2
kazanimlar1 azaltabilmeli ya da artirabilmelidir
Program SECD disinda farkh derslerdeki
kazanimlar i¢in sinif disi etkinlikler kapsaminda + + 2
kullanilabilir
Program, ortaokullardaki “Bilim Uygulamalar”
+ + + + + + + 7

dersinde kullanilabilir.

Program fen, matematik, sosyal bilgiler vb.
derslere giren 6gretmenler i¢in de alternatif bir + + + + 4
6grenme ortamidir

Program dncesinde 6gretmenler hizmet igi

Programin Kullanimina ve isleyisine Yénelik Oneriler

egitimden gecirilmelidir * * * * * 5
Programin ihtiya¢ duydugu biitge yiikiinii ortadan + + 2
kaldirmak icin sponsorluklar alinmalidir
Tesvik edici olmasi agisindan yapilan ¢alismanin

. . 1 + + 2
medya ile topluma duyurulmasi énemlidir
Programin akademik basari iizerindeki etkisi
noktasinda velileri ikna edecek ¢alismalar + + + + + + 6
yapilmalidir
Fide ve arag-gerec destegi gibi disa bagimlihik
durumlarini azaltmak i¢in okul bahgesine yonelik + + 2
fon olusturulmali ve bu fon bahgeden elde edilen
iriinlerden saglanmalidir
Dis faktorler (iklim, uzman ve veli katilimi vb.)

+ + + + + + 6

nedeniyle B plani olugturulmalidir.

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin programin igerigi ile birlikte kullanimi ve isleyisine
yonelik éneriler ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenler programin igerigine yonelik olarak
ozellikle okul bahgesine kus gézlem evinin (Si, Sz, F1, M1, SB4, SB2) ve gorsel sanatlara (miizik,
resim, vb.) ait etkinliklerin de (Si, Sz, F2 SBi, SB2) dahil edilerek konu kapsaminin
zenginlestirilmesi gerektigi yoniinde oneriler ileri siirmektedirler. Ogretmenler programin
kullanimi ve isleyisine yonelik olarak ise 6zellikle program 6ncesinde 6gretmenlerin hizmet igi
egitimden gecirilmeleri gerektigi (Si, Sz, F2, Mj, SB:), programin akademik basariya katkisi
noktasinda velilerin ikna edilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi gerektigi (S1, Sz, F2, M2, SB1, SB2),
programin ortaokullardaki “Bilim Uygulamalar1” dersi i¢in de kullanilabilecegi (S., Fi, F2, M1, M3,
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SB1, SB) ve iklim, veli ve uzman katilimi gibi dis faktdrlere bagh olarak ortaya cikabilecek
sorunlar icin B planinin olusturulmasi gerektigi (Si, Sz, Fi, F2, M2, SB2) noktasinda oneriler
sunduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin OBP’ye yonelik en c¢ok 6ne c¢ikan kodlarla ilgili
gorisleri su sekildedir:
Fi: “..Yapilan calismaya en cok yakisacak olanin kus gézlem evi oldugunu diisiintiyorum. Ogrenciler
lirtin bahgesinde bir bitkinin yasam dongiisiinii gézlemleme firsati buldugu gibi béylece bir hayvanin
da yasam dongiisiinii gozlemleyebilir...Programin uygulamasinda velilerin uzmanlarin katiliminda
aksamalar ya da o anki iklim kosullarindan kaynaklanan sorunlar yasanabiliyor. Bu durumu énlemek
icin programda mutlaka bir B planina ihtiyag¢ vardir. Bunlar programda acik bir sekilde verilmeli...”
S1: “..Resim ve miizik gibi derslere yénelik olarak da bu ortamda etkinliklerin yapilabilecegini
diistiniiyorum. Bu nedenle programa bu derslerin kazanimlari da eklenebilir...”
Mai: “..Bence bu programin uygulanabilmesi icin dgretmenler uygulama éncesinde hizmet ici egitim
calismalarindan gegirilmelidir. Ciinkii her égretmen bahge bitkilerinin yetistirilmesi, bakimi ve
korunmasinda yeterli bilgiye sahip olmayabilir. Oncelikle égretmenleri bu konuda bilgilendirmek
gerekir. ...Belki programda uzman katilimi ile bu sorun olmuyormusg gibi gériinebilir ama uzmanlar
dgrencilerin anlayacagit dilden bazen ifade edemiyorlar ve bu durumda is yiikii dgretmene
diisiiyor...Program belki Serbest Etkinlik Calismalart Dersi igcin uygun olabilir ama bizdeki yani
ortaokullardaki Bilim Uygulamalari Dersi icin de ¢ok uygun. Bu ders kapsaminda uygulanabilecegini
diistiniiyorum...”

TARTISMA VE SONUC

Yapilan c¢alisma ile, SECD kapsaminda gelistirilen OBP’nin uygulanabilirligi konusunda
o0gretmenlerin goriisleri alinmaya calisiimistir. Bu kapsamda elde edilen veriler, 6gretmenlerin
OBP’nin baz1 noktalarda SECD ile ortiistiiglini, baz1 noktalarda ise ortiismedigini ifade ettigini
gostermektedir. Ogretmenler, OBP’nin kismen cerceve bir program sunmasi ve diger derslerle
baglanti kuruyor olmasi nedeniyle SECD ile ortiismedigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
MEB’in ilgili yazisi dogrultusunda (MEB, 2010) bu disiince icerisinde olduklarina
inanilmaktadir. MEB’in SECD kapsaminda herhangi bir program ve ders materyali sunmamasi,
o0gretmenlerde bu dersin cerceve bir programa tabi olmamas1 gerektigi inancint dogurmus
olabilir. Ayrica MEB'in ilgili yazisinda SECD kapsaminda telafi derslerinin yapilmamasi gerektigi
uyarisi (MEB, 2010), OBP’deki ders baglantilari nedeniyle 6gretmenleri SECD-OBP o6rtiismesinin
olmadigl dusiincesine gotiirmus olabilir. Elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenler
tarafindan SECD-OBP arasinda uyumsuzluk olarak goriilen bu durumlarin ayni zamanda bir
ortiisme durumu olarak da ifade edildigi goriilmektedir. Ogretmenler, bir yandan OBP’nin
kismen ¢erceve bir program sunuyor olmasini uyumsuzluk olarak goriirken, SECD’nin program
ihtiyacini karsiliyor olmasini uyumluluk olarak gésterebilmektedirler. Ayni sekilde, OBP’nin ders
baglantis1 kuruyor olmasini uyumsuzluk olarak goriirken, SECD’nin hem egitsel hem de
ogretimsel odakli olmasini uyumluluk olarak gorebilmektedirler. Hatta OBP’nin 6grencilere
o0gretimsel avantajlar sundugunu noktasinda goriisler bildirerek de SECD-OBP ortlismesi
noktasindaki celiskili durumlarini sergilemektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin SECD’nin amag
ve icerigini tam olarak i¢sellestiremediklerini ya da MEB’in ilgili ders kapsaminda 6gretmenleri
yeterince bilgilendirmedigi sonucunu ortaya koymaktadir (Aydin, Bakirc ve Urey, 2012).

Ogretmenler, OBP’nin 6zellikle disiplinler arasi ve yar1 esnek bir program sunmasi, giincel
yasam deneyimleri ile okulda 6grenilenler arasinda bir iliski olusturmasi ve alternatif bir
0grenme ortami olusturmus olmasi gibi faktérlerden dolayr 6gretimsel bazi avantajlarinin
oldugunu ileri siirmektedirler (Dyment, 2005; Braund and Reis, 2006; Stoecklin, 2009; Urey, vd.
2013; Urey, Cepni ve Kaymakei, 2015). Ayrica iletisim kurma, sorumluluk alma, cevresel
farkindalik olusturma, kariyer bilinci gelistirme ve 6gretmen-6grenci-veli etkilesimi kurma gibi
faktorlerle de egitimsel bazi avantajlar sundugu ifade edilmektedir (Bartosh, vd. 2006; Dyment
and Bell, 2008). Ogretmenler, OBP’nin avantajlar1 yaninda dezavantajlarinin da oldugunu ve bu
durumun OBPnin kendi i¢ faktorlerinden kaynaklanabilecegi gibi dis faktorlerden de
kaynaklanabilecegini ileri siirmektedirler. Ogretmenler, programin kalabalik smiflar igin
uygulamasinin zor olmasi, sadece bitki yetistiriciligi konusunda bilgi sahibi 6gretmenlerle
yluriitiilebilmesi, sinif hakimiyetinin zor olmasi, okul biitgesine ytik getirmesi ve kirsal kesimdeki
ogrenciler icin istenilen motivasyonu saglamamasi gibi i¢ faktorlere bagh olarak uygulamada
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dezavantajlar getirebilecegini ileri siirmektedirler (Okiror, Oonyu, Matsiko and Kibwika, 2011).
Bunlarin yaninda sif disi uygulamalarin iklim kosullarina bagli olmasi, uygulamalarin
o0gretmen disinda STK, kamu/6zel kurum ya da kuruluslara, velilere ve uzman destegine bagh
olmasi, okulun yapilacak uygulama icin yeterli ya da uygun alana sahip olmamasi ve kurulan
bah¢enin korunumunu saglamadaki gucliikler OBP’nin dis faktorlerden kaynaklanan
dezavantajlar1 olarak goriilmektedir. Bu durum, OBP’nin 0gretimsel avantajlarinin yaninda
egitimsel avantajlarinin da oldugunu ve OBP aracilifiyla egitim ihtiyaglarinin yaninda 6gretim
ihtiyaclarinin da karsilanabilecegi sonucunu ortaya koyarken; programin 6gretmen, 6grenci,
yonetici ve okul kaynakli i¢c faktorlere ve ortam, iklim, veli ve uzman kaynakli dis faktorlere bagh
olarak bazi dezavantajlarinin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Urey, 2013).

Yapilan calisma kapsaminda OBP siirecine katilan 6gretmenler, OBP’'nin daha verimli
kullanilabilmesi gerektigi noktasinda bazi éneriler ileri siirmiislerdir. Ogretmenler kazamimlar
ve etkinlikler dogrultusunda programin icerigine yonelik 6neriler ifade ederken, ayni zamanda
programin kullanimi ve isleyisine yonelik de oneriler getirmislerdir. Ogretmenler, 6zellikle
programin igerigine yonelik olarak, hayvanlarin da kurulacak kus goézlem evleri araciligiyla
programa dahil edilmesi gerektigi fikrini ileri siirmiislerdir. Ayrica programin kullanimi ve
isleyisi acisindan ise OBP’nin uygulama éncesinde 6gretmenlere tanitilmasi gerektigi, programa
katilm noktasinda velilerin ikna edilmesi gerektigi ve dis faktorlere bagh olarak ortaya
¢ikabilecek sorunlar icin bir B planina ihtiya¢ oldugu seklinde dneriler getirmislerdir. Bu durum,
OBP’nin icerik acgisindan zenginlestirilmesi gerektigi ve programin yayginlastirilarak uygulama
oncesinde 6gretmenlere bir hizmet ici egitim semineri ile tanitilmas1 gerektigi sonucunu ortaya
koymaktadir.
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