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The views of teacher candidates regarding the role of instructor in
plagiarizing from Internet in their assignments

Ali ERSOY" Muhammet OZDEN""

ABSTRACT: In this study the role of instructor in teacher candidates’ act of plagiarism when doing
assignments was investigated. This study was descriptive in nature and data were collected with a questionnaire.
237 teacher candidates studying at Anadolu University, Faculty of Education, Department of Primary Education
during 2008-2009 spring semester participated in the study. Percentage, frequency and Chi-Square techniques
were employed in the analysis of the data. The results of the study revealed that students primarily prefer Internet
sources for their assignments and the number and type of assignments are found to be related to plagiarizing
from Internet. While more than half of the teacher candidates thought that plagiarism from the Internet may
result in repeating the course, nearly half of them stated that it would be appropriate to use homework,
documents or sources from the Internet with modification in their own assignments. The tendency of teacher
candidates concerning plagiarism from Internet was found out to be related to the variables originated from the
instructor. The results obtained from the study suggest that students can be informed about developing ethics
awareness and computer programs detecting plagiarism. Instructors should specify their expectations clearly in
order to prevent plagiarism in assignments. Students may also be informed about the consequences of the
plagiarism from Internet.

Keywords: Ethics, assignment, Internet, plagiarism, teacher education.

SUMMARY

Purpose: Plagiarism/cheating is not a new issue in higher education. There are studies examining the
reasons of students’ cheating and their attitudes towards cheating in the literature. Some of these
studies are on the use of information technologies in cheating. This study aims to analyze the views of
teacher candidates regarding the role of instructor in their act of plagiarism from Internet.

Methods: This is a survey study and the data were collected from 237 teacher candidates studying in
primary education program. A questionnaire developed by the researchers was used in data collection.
Percentage, frequency and Chi-square techniques were employed in the analysis of the data.

Results: Students primarily prefer Internet sources while doing their assignments. It was found that
the number and type of assignment are related to plagiarizing from the Internet. Students thought that
the Internet facilitated them while doing their assignments. While more than half of the teacher
candidates thought that they could repeat the class due to cheated assignment, nearly half of them
stated that they could prepare assignments by changing the available assignments on the Internet. The
results of the Chi-square analysis employed to the responses of teacher candidates regarding the items
on doing cheated assignment revealed a significant correlation among the variables of gender, level of
the class and the number of assignments prepared per semester. However, no correlation was found in
terms of the variables of membership for assignment sites, reasons for benefiting from Internet and
competency of Internet use. The tendency of teacher candidates concerning plagiarism from Internet
was found out to be related to the variables originated from the instructor. The results of the Chi-
square analysis employed to the responses of teacher candidates regarding the items on doing cheated
assignment revealed a significant correlation among the variables of students’ such as gender, level of
the class and the number of assignments prepared per semester and variables of instructors’ such as
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ability to use the Internet, providing information about plagiarism and giving the same assignment
every year. On the other hand, no correlation was found among variables of class level, competence of
Internet use, reasons for benefiting from Internet and views regarding the subject of assignment.

Discussion and Conclusion: The fact that teacher candidates stated that they could use the
assignments or sources available on the Internet without making any changes or providing references
can be explained by the probable benefits of cheated assignments. That teacher candidates stated that
assignments can be done through copy-paste from Internet may result from their lack of knowledge
concerning plagiarism. Because teacher candidates who participated in the study do not have enough
information about software programs detecting cheated assignments, they need training not only
towards developing ethics awareness but also about the programs detecting cheated assignments. It
was found that teacher candidates’ tendency of cheating for assignments from Internet is closely
related to the variables originated from the instructor. Therefore, the instructor should explain the
expectations, how to access and use sources, considerations in preparing assignments, assessment
criteria etc. in writing and/or orally. Besides, teacher candidates should develop self-control and be
conscious and one of the ways of achieving this can be providing them with ethics training. As a
result, it was found that teacher candidates believe using readily available assignments on the Internet,
or using complete or some part of other sources are acceptable. However, teacher candidates’ tendency
of cheating for assignments from Internet was found to be closely related to the variables originated
from the instructor. Instructors’ oral explanations regarding assignments available on the Internet must
not exactly be used, stating that sources of the submitted assignments will be checked, informing
about the sanctions against cheating and explaining the Internet ethics may prevent teacher candidates’
tendency of submitting assignments taken from the Internet. Therefore, instructors should explain their
expectations clearly. Instructors should also express that they are going to evaluate the assignments in
terms of appropriateness to the ethics and inform students about unethical behaviors.
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Ogretmen Adaylariiin  Odevlerinde internetten Intihal
Yapmalarinda Ogretim Elemaninin Roliine Iliskin Goriisleri

Ali ERSOY" Muhammet OZDEN""

OZ: Bu arastirmada, 6gretmen adaylarmm odevlerinde internetten intihal yapmalarinda 6gretim elemanmin
roliine iligkin goriisleri incelenmistir. Betimsel nitelikli bu arastirmada, veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Arastirma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Smif Ogretmenligi
Programi’nda ogrenim goren 237 Ogretmen adayr ile 2008-2009 Ogretim yili bahar déneminde
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde yiizde, frekans ve kay-kare teknikleri kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6devlerinde oncelikle internet kaynaklarmi tercih ettikleri ve 6dev tiirli ve sayisinin internetten
intihal yapmayla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi intihal sonucunda
dersi tekrar edebilecegini diisiiniirken, yine yartya yakini internette bulunan kaynaklarin degistirilerek ddevlerde
kullanilabilecegini belirtmistir. Ogretmen adaylarmm &devlerinde internetten intihal yapma egilimlerinin
ogretim elemanindan kaynakli degiskenlerle iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, 0gretmen adaylarina etik biling gelistirme ve intihali saptamaya doniik bilgisayar programlari hakkinda
bilgi verilebilir. Odevlerde intihal yapmayr énlemek amaciyla gretim elemani beklentilerini anlasilir bir
bi¢imde ifade etmelidir. Ayrica, 6grenciler internetten yaptiklari intihal sonucunda karsilasabilecekleri durumlar
hakkinda bilgilendirilebilir.

Anahtar Sozciikler: Etik, ddev, internet, intihal, 6gretmen egitimi.

GIRIS

Arastirmalar internetin  6grenmeyi hizlandirma, bilgiyi yapilandirma, kaynaklara erisimi
demokratiklestirme ve giiglendirme ile etkilesim, iletisim ve isbirligini destekleme islevi {izerine
yogunlasmaktadir (Selwyn, 2008). Bunlarm yam sira internetin etik dist kullanimimi inceleyen
aragtirmalar da bulunmaktadir (6rnegin; Beycioglu, 2009; Business Software Alliance, 2009;
Campbell, Swift ve Denton, 2000; Chapman, Davis, Toy ve Wright, 2004; Yaman, Erdogan ve Eksi,
2008). Ozellikle internetteki ddev, proje, sunum gibi ¢aligmalar1 hazirlarken ortaya gikan internetin
etik dis1 kullanilmasi davraniginin; kopya ¢ekme (Smyth ve Davis, 2003), siber kopya (Szabo ve
Underwood, 2004), akademik sahtekarlik (Campbell ve digerleri, 2000; Perry, 2010; Rawwas, Al-
Khatib ve Vitell, 2004) ve intihal (Dahl, 2007; Evans, 2006) gibi farkli kavramlarla iligkilendirildigi
goriilmektedir. Intihal, bilgi ve belgelerin kasith bir bicimde akademik bir amag icin eser olarak
sunulmasi (Pavela, 1997) olarak aciklanabilir. Bir diger goriise gore intihal, onemli ve kaynagi
belirtilmemis miktarda bilginin bagka kaynaklardan alinmasidir (Plagiarism Advisory Service, 2006).
Bir bagka tamima gore ise intihal, uzman kisilere [licret karsiligi] 6dev yaptirmak (Smyth ve Davis,
2003) ya da cevrimici Odev sitelerinden para karsiligi ddev satin almaktir. Bu tanimlamalara gére
intihal, akademik bir amag¢ i¢in internetten ya da cesitli kaynaklardan elde edilen materyalleri aynen
kopya ederek veya kopyala-yapistir yontemiyle harmanlayarak c¢aligmalar1 kendisi yapmus gibi
kullanma davranisi olarak ifade edilebilir.

Odev hazirlarken intihal yapmak amaciyla interneti kullanmak, internetin etik dis1 kullaniminda
onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii internetin dogasi, ge¢gmisten daha kolay, hizl1 ve ucuz intihal yapma
olanagi saglamaktadir (Campbell ve digerleri, 2000). Sims (1993) ile Tom ve Borin (1988)
Ogrencilerin, intihal davranisii kapsayan kopya oOdevleri farkli yollarla elde edebileceklerini
belirtmektedir. Onlara gore en sik karsilagilan durum baskalariin ¢aligmasini kendi ¢alismasi olarak
sunmaktir. Bu durum, 6devde alint1 kurallarina uymama, baskasinin édevini kendi ddevi gibi sunma
ve Odevi iicret karsiligi yaptirma bigimlerinde gerceklesmektedir. Ikincisi, herhangi bir calismanin
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kaynakcasmni kullanarak icindeki bilgileri tahrif etmektir. Ugiinciisii calismalarda daha az is yapan
birini daha ¢ok ¢alismis gibi yanlis tanitmak ve bir ddevi birden fazla sinifta sunmaktir. Sonuncusu
ise, bagka biri i¢in 6dev hazirlamak ve baskasinin yapmasi gereken caligmalar1 yapmaktir (Akt:
Campbell ve digerleri, 2000). Alanyazinda iiniversite 6grencilerinin yaptiklari intihallerle ilgili kimi
aragtirmalar bulunmaktadir (6rnegin; Campbell ve digerleri, 2000; Hansen, 2003; Moon, 1999; Park,
2003; Plagiarism Advisory Service, 2006; Szabo ve Underwood, 2004). Hansen (2003) {iniversite
ogrencilerin %38’inin geleneksel kaynaklardan, %40’ min ise internetten intihal yaptigini saptamstir.
Szabo ve Underwood (2004) ise dgrencilerin %32,2’sinin kaynak gdstermeden internetten intihal
yaptiklarini belirtmektedir. Amerika ve Ingiltere’deki iiniversite dgrencilerinin %60’a yakininin da
farkli bi¢cimlerde akademik sahtekarlik yaptiklari bulunmustur (Moon, 1999; Szabo ve Underwood,
2004). Her gecen giin daha c¢ok {niversite dgrencisinin 6zellikle internet kaynaklarmi kullanarak
intihal yapmasi (Underwood ve Szabo, 2003) akademik ¢evrelerde biiyiik bir endiseyle izlenmektedir
(Park, 2003; Perry, 2010). Bununla birlikte, intihal konusunun farkli boyutlarini iceren énemli ve
gelisen bir alanyazin olusmaktadir (Perry, 2010). Intihal konusuyla ilgili yapilan calismalardan
bazilarmnm intihal yapmanin nedenlerini ve intihal yapmayla ilgili olan degiskenleri belirlemeye doniik
oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda intihalin farkli nedenlerle yapildigi bulunmustur. Intihal yapmada kaynakca
gosterimine yonelik bir egitim verilmemesi (Roig, 2001), 6grencinin yakalanmayacagina iligkin algisi
ve bunun sonuglarini bilmemesi (Brown ve Weible, 2006; McCabe ve Trevino, 1997; Woessner,
2004), ddevin ¢ok zor olmasi, 6devin teslim tarihinin yaklagmasi ve basarisiz olma kaygisi (Brown ve
Weible, 2006; Perry, 2010; Szabo ve Underwood, 2004) gibi etmenler etkili olabilmektedir. Ote
yandan intihal yapmanin arkadas c¢evresi (Chapman ve digerleri, 2004), yas (McCabe, Feghali ve
Abdallah, 2008; Straw, 2002), cinsiyet (McCabe ve digerleri, 2008; Szabo ve Underwood, 2004), iilke,
etnik koken ve kiiltiirel 6zellikler (McCabe ve digerleri, 2008; Rawwas, Al-Khatib ve Vitell, 2004;
Teodorescu ve Andrei, 2009) gibi degiskenlerle iliskili oldugu da saptanmustir.

Tirkiye’de akademik sahtekarligin farkli boyutlariyla ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Kopya
cekme davranisiyla ilgili yapilan aragtirmalarin 6gretmen adaylarmin kopya ¢ekme nedenlerini
belirlemek (Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Seven ve Engin, 2008), iiniversite dgrencilerinin kopya ¢ekme
konusundaki goriis ve tutumlarini incelemek (Cetin, 2007), 6gretmen adaylarinin kisisel 6zellikleri ile
kopya cekme davranislar1 arasindaki iliskiyi saptamak (Ozgiingdr, 2008), polis meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin kopya ¢cekme nedenleri ile kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarini incelemek (Semerci ve
Saglam, 2005), farkli akademik basar1 diizeyindeki Ogrenciler ile kopya ¢ekmis ve cekmemis
ogrencilerin kopya cekmeye yonelik goriislerini degerlendirmek (Tayfun, 2009) ve kopya c¢ekme
davramsginda fakiilte yonetimi ile akademik personelin tutum ve davranislarma iliskin goriislerini
belirlemek (Tayfun ve Yazicioglu, 2008) amaglariyla yapildigi saptanmistir. Kopya ¢ekme
davramginin nedenlerini belirlemeye doniik s6z konusu arastirmalarin yanmi sira Eminoglu (2008)
tarafindan tiniversite 6grencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerini belirlemeye yonelik olarak bir
Olecek gelistirme calismasi da yapilmistir. Ersoy ve Karaduman (2010) ise 6gretmen adaylarinin 6dev
hazirlamada internet temelli dijital asirmacilik durumlarini incelemistir. Goriildiigli iizere, yapilan
arastrmalar akademik sahtekarligin bir boyutu olan kopya cekme iizerine yogunlagmaktadir.
Ogretmen adaylarmin devlerinde internetten intihal yapmalarinda 6gretim elemanmin roliine iliskin
goriislerini inceleyen arastirmalara ulagilamamistir. Nitekim Molnar, Kletke ve Chongwatpol (2008)
intihal yapmada bireysel Ozelliklerin etkisini inceleyen c¢aligmalara goére bilgi teknolojilerinin
kullanimiin etkisini inceleyen caligmalarin daha az oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, 6zellikle
Odev yapma siirecinde internet kaynakli intihalleri 6nleme stratejileri gelistirmede 6gretim elemanin
roliine iligkin &gretmen adaylarinin goriislerinin belirlenmesi 6nemlidir. Boylece 6dev hazirlarken
internet kaynaklarin1 kullanmada ogretmen adaylarmin etik biling konusundaki yeterliklerini
gelistirmeye doniik ¢aligmalar yapilabilecektir. Ayrica, elde edilen sonuglarin farkindalik gelistirme ve
intihali 6nlemede Ogretim elemanlarinin tstlenmesi gereken rolleri belirlemeye doniik bir ¢ergeve
saglamasi bakimindan Onemlidir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin internetten 6dev yapma ile
Odevlerinde internetten intihal yapmalarinda dersin 6gretim elemaninin {istlenmesi gereken rollerle
ilgili gorislerini belirlemeye yonelik arastirma bulgularma gereksinim duyulmaktadir. Bu kapsamda,
bu arastirmada, smif Ogretmeni adaylarmin 6devlerinde internetten intihal yapmalarmda 6gretim
elemaninin roliine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
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YONTEM

Calisma Grubu

Aragtirma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii  Sinif Ogretmenligi
Programi’nda 6grenim gdérmekte olan 237 6gretmen adayi lizerinde 2008-2009 6gretim yili bahar
déneminde gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin kigisel 6zellikleri ile 6dev ve
internet konusundaki degiskenlere iliskin goriisleri Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1. Arastirmaya katilan ogretmen adaylarmmin kisisel ozellikleri ile odev ve internet konusundaki
degiskenlere iliskin goriigleri (N=237)

Say1 Yiizde

Ozellik ) (%)
Cinsiyet Kiz 169 71,3
Erkek 68 28,7
1 55 23,2
2 57 24,1
S 3 59 24,9
4 66 27,8
. 1-2 41 17,3
]")onemde hazirlanan 3.4 61 257
Odev sayist 5 ve iistii 135 57,0
Onemli bir 6grenme deneyimi 152 64,1
Odev konusundaki goriis  Yerine getirilmesi gereken bir gérev 67 28,3
Gereksiz bir etkinlik 18 7,6
Odev sitelerine iiyelik EZ?:H 19452 “5‘8:;
1ntern.evt. kullanma g;:tt;:rsm 11469 662”88
yeterligi Yeterli 72 30.4
Kaynaklara kisa siirede ulagma 143 33,3
Cok sayida kaynaga ulasma 146 33,9
Odev yapmada Giincel kaynaklara ulagma 87 20,2
internetten yararlanma Hazir kaynaklara ulasma 49 11,4
nedeni* Diger (Gorsel materyaller 5 1,2
kullanabilme, Sunum igeriklerine
ulagma, Kopyala-yapistir yapabilme)
Toplam 100,0

* Bu soruda birden fazla segenck igaretlenmistir.

Cizelge 1’e gore, %71,3’0 kiz, %28,7’si erkek olan 6gretmen adaylarmin %23,2°si birinci,
%24,1°1 ikinci, %24,9’u {iglincli ve %27,8’1 ise dordiincii siniftir. Bir ddnemde 6grencilerin %17,3’1
1-2, %25,7°si 3-4 ve %57’si 5 ve iistii sayida ddev hazirlamaktadir. Ogretmen adaylarmin %64,1’i
odevi bilgi ve becerilerin yansitildigi 6nemli bir ogrenme deneyimi olarak gérmektedir. Buna karsilik
%28,31 ddevi yerine getirilmesi gereken bir gérev, %7,6’s1 ise odevi gereksiz bir etkinlik olarak
diistinmektedir. Bu durumda Ogretmen adaylarmin 6dev araciligiyla 6nemli bilgiler edindiklerini
diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin %59,9’u internetteki &dev sitelerine iiyeligi
olmadigimi, %40,1°1 ise liye oldugunu belirtmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugu 6dev
sitelerine iiye degildir. Ancak iiye olanlarin orani da dnemlidir. Internet kullanma yeterligine iliskin
katilimcilarm %62,8’1 kendisini orta, %30,4’1 yeterli olarak degerlendirirken, yalnizca %6,8’i
kendisini yetersiz gormistiir. Katilimcilarn %33,9’u ¢ok sayida kaynaga ulasma; %33,2°si
kaynaklara kisa siirede ulagma; %20,2°si giincel kaynaklara ulasma; %11,4’4 hazir kaynaklara
ulasma; %1,2’si diger (gorsel materyaller kullanabilme, sunum iceriklerine ulasma ve kopyala-
yvapistir yapabilme) nedenleriyle ddev yaparken internetten yararlanmaktadir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin 6dev hazirlarken internetten yararlanma nedenleri arasinda hazir kaynaklara ulagma
amacinin o6ncelikli olmadig1 goriilmektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmigtir. Veri
toplama araci olarak kullanilan anketi hazirlama amaciyla ilgili alan yazin taranmistir. Ote yandan,
aragtirmanin birinci yazarmin verdigi derslerde, ddev hazirlamada akademik sahtekarlik yaptigi
belirlenen 6grencilerle gerceklestirdigi odak grup goriismesinin verilerinden de anket maddelerini
olusturmak amaciyla yararlanilmigtir. Gerek alanyazin taramasmin gerek odak grup gorlismesinin
verilerinden anket maddeleri yazilmig ve bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde
havuzundaki sorular nitelik acisindan internetten hazir 6dev yapma ile internetten 6dev yapmada
Ogretim elemaninin rolii basliklar1 altinda gruplandirilmigtir. S6z konusu bagliklar altinda
gruplandirilan maddeler arastirmacilar tarafindan bicim ve igerik yoniinden degerlendirilmistir. Buna
gore, aragtirma sorularini yanitlamaya hizmet etmeyen, anlasilir olmayan, konuya 6zgii olmayan ve
binisik maddeler ¢ikarilmistir. Anketin gecerligini saglamak igin anket taslak olarak hazirlandiktan
sonra, uzman goriislerine sunulmustur. Bu kapsamda uzmanlarm onerileri dogrultusunda katilimeilar
yonlendirebilecegi ve sosyal begeniye hizmet edebilecegi Ongoriillen maddeler gozden gegirilerek
gerekli diizeltmeler yapilmis ve veri toplamaya uygun hale getirilmistir.

Anket {ic boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde, 6gretmen adaylarmin kisisel bilgilerini
belirlemeye doniik yedi soruya yer verilmistir. Ikinci boliimde, dgretmen adaylarinin internetten hazir
6dev yapma konusundaki goriislerini belirlemeye yonelik on iki soruya, ligiincii boliimde ise 6gretmen
adaylarinin internetten hazir 6dev yapmada 6gretim elemanini roliine iligskin goriislerini belirlemeye
yonelik dokuz soruya yer verilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ankette bulunan maddelere iliskin secenekler Kesinlikle Katiimiyorum=I, Katilmiyorum=2,
Kararsizzm=3, Katiliyorum=4 ve Kesinlikle Katiliyorum=5 bigiminde puanlanmistir. Inceleme
sonucunda yanitlar1 gecerli kabul edilen anket formlar1 SPSS araciligiyla kodlanmistir. Bagimsiz
degiskenler ile anket maddeleri arasindaki iliskinin test edilmesinde kay-kare (Chi-Square) teknigi
kullanilmigtir. Bu arastirmada, yapilan birinci analiz sonucunda beklenen degeri besten kiigiik olan
kategori sayisinin toplam kategori sayisinin %20’sini agmas1 nedeniyle kategoriler arasinda birlestirme
islemi yapilmig ve elde edilen kategoriler iizerinden yeniden kay-kare teknigi kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Ogretmen adaylarinin ankette yer alan maddelere katilimlarina iliskin yiizde ve
frekans degerleri ¢izelgelerde belirtilmistir. Coziimlemelerde anlamhilik diizeyi .05 olarak
benimsenmistir.

BULGULAR ve YORUM
Ogretmen Adaylarinin internetten Kopya Odev Yapmaya iliskin Gériislerine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin internetten kopya ddev yapmaya iliskin maddelere verdikleri yamitlar Cizelge
2’de sunulmustur.

Cizelge 2’ye gore, 6gretmen adaylarmmin %78,9°u internette bulunan ddevlerden kaynak olarak
yararlamlabilir ve %69,2’si dédev yaparken Jncelikle internetten yararlamilabilir maddelerine
katilyyorum bigiminde goriis bildirmistir. S6z konusu bu iki madde 6gretmen adaylarinin en ¢ok
katilim gosterdikleri maddelerdir. Ogretmen adaylarin %68,4°ii édev siteleri kopya ddev yapmay
ozendirebilir ve %67,5°1 ddev tirii (arastirma, sunu vb.) internetten kopya odev yapmada etkili
olabilir goriiglerine daha c¢ok katilmigtir. Katilimcilarin %64,6°s1 internetteki hazir édevier 6dev
yapmayr kolaylastirabilir, %62,5°1 interneti daha iyi kullanan d&grenciler kopya ddevieri tercih
edebilir ve %61,6’s1 verilen ddev sayisi internetten kopya odev yapmada etkili olabilir maddelerine
katilryyorum bigiminde goriis belirtmistir. Bu bulgulara dayanarak, 6gretmen adaylarinin 6dev yaparken
oncelikle internet kaynaklarini tercih ettikleri ve internetin 6dev yapmayi kolaylastirdigini
dustindiikleri soylenebilir. Ayrica, dgretmen adaylarmin kopya 6dev yapma ile 6dev tiirii ve sayisi
arasinda iliski oldugunu diisiindiikleri de goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %51,9’u internetten
kopya edilen bir édev dersin tekrar edilmesini gerektirebilir, %51,9’u internette bulunan hazir oédevier
degistirilerek kullanmlabilir ve %48,1°1 dédevler internetten bulunan kaynaklarla kopyala yapistir
biciminde yapilabilir maddelerinde katiliyorum secenegini daha ¢ok isaretlemistir. Bu bulgulara gore,
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Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi kopya 6dev sonucunda dersi tekrar edebilecegini diisiiniirken,
yine yartya yakii internette bulunan oOdevleri degistirerek 6dev hazirlayabilecegini belirtmistir.
Ayrica, 6gretmen adaylarmin yartya yakimin Odevlerini kopyala yapistir bigiminde yapacagmni
belirtmesi, onlarin 6devi yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak diisiindiikleri bi¢iminde
yorumlanabilir. Ogretmen adaylarmin %69,2’si internette bulunan dédevier aynen kullamlabilir
maddesine katilmiyorum bigiminde goriis belirtmistir. /nternetten yapilan kopya édevier bilgisayar
programlari ile belirlenebilir maddesine oOgretmen adaylarinin %42,6’s1 kararsizim, %33,8’1
katulryyorum ve %23,6’s1 katilmiyorum bigiminde yamt vermistir. Bu bulgulara gore, Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun internetteki hazir 6devleri aynen kopya yapmay: diisiinmedigi ve ddev
hazirlarken internetten yapilan intihalleri belirleyen yazilim programlarina iliskin bilgilerinin olmadig1
ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 2. Ogretmen Adaylarmn Internetten Kopya Odev Yapmaya Iliskin Maddelere Verdikleri Yanitlar
(N=237)

=
-
= N s
E oz =
Internetten Kopya Odev Yapmaya iliskin Maddeler E 5 E
Internette bulunan 6devler aynen kullanilabilir f 164 33 40
% 69,2 139 16,9
Odev yaparken oncelikle internetten yararlanilabilir [ 4l 32 164
% 17,3 13,5 69,2
Internetten aynen yapilan 6devler bilgisayar programlari ile belirlenebilir f 56 101 80
% 23,6 42,6 338
Internetteki hazir 6devler 6dev yapmayi kolaylastirabilir f 52 32 153
% 21,9 13,5 64,6
Verilen 6dev sayisi internetten intihal yapmada etkili olabilir f 59 32 146
% 249 13,5 61,6
Internette bulunan 6devler degistirilerek kullanilabilir f 63 51 123
% 26,6 21,5 519
Odev siteleri kopya ddev yapmay1 6zendirebilir 41 34 162
% 173 143 684
Interneti daha iyi kullanan 6grenciler kopya 6devleri tercih edebilir f 51 38 148

% 21,5 16,0 62,5

Odevler internette bulunan kaynaklarla kopyala yapistir biciminde yapilabilir £ 96 27 114
% 40,5 11,4 48,1

Internette bulunan hazir devlerden kaynak olarak yararlanilabilir f 28 22 187
% 11,8 93 789

Odev tiirii (arastirma, sunu vb.) internetten kopya ddev yapmada etkili olabilir  f 36 41 160
% 152 173 67,5

Internetten kopya edilen bir dev dersin tekrar edilmesini gerektirebilir f 43 71 123
% 18,1 30,0 519

Ogretmen adaylarinim internetten kopya 6dev yapma konusundaki maddelere verdikleri yanitlara
iliskin yapilan kay-kare analizi sonucunda cinsiyet, 6grenim goriilen simf diizeyi ve bir donemde
hazirlanan 6dev sayis1 degiskenleri agisindan anlamli iligki bulunmustur. Ancak, 6dev sitelerine liyelik
ve internet kullanim yeterligi degiskenleri agisindan herhangi bir iligski saptanmamustir. Cinsiyete gore,
internetten kopya edilen bir odev dersin tekrar edilmesini gerektirebilir maddesine erkeklerin
%39,7’si, kizlarm ise %56,8°1 katilmistir. Kizlarin s6z konusu maddeye iliskin goriislerinde gozlenen
bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [X*(2)=6.85, p<.05]. Buna gore, kiz 6grenciler internetten
yapilan kopya bir 6devin dersin tekrar edilmesine neden olabilecegi goriisiine daha ¢ok katilmaktadir.
Verilen édev sayisi internetten kopya odev yapmada etkili olabilir maddesine yonelik olarak sinif
diizeyi degiskenine gore farklilik saptanmistir. Buna gore, s6z konusu maddeye birinci siniflarin
%67,3°1, ikinci smiflarin %49,1°1, {i¢iincii siiflarin %62,7°si ve dordiincii siniflarmn %66,7°si
katiliyorum bigiminde yanit vermistir. Ugilincii ve dérdiincii siniflarm séz konusu maddeye katilim
oram ikinci siniflarm katilim oranina gore artmis olmakla birlikte, birinci siniflara gére daha diistiktiir.
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Ogrenim goriilen smifa gore, Ogretmen adaylarnin goriislerindeki bu farkin anlamli oldugu
goriilmiistiir [X2(6)=12,72, p<.05]. Odev tiirii (arastirma, sunu vb.) internetten kopya édev yapmada
etkili olabilir maddesine verilen yanitlarm smif diizeyine goére anlaml bir farklilik gosterdigi
saptanmustir [X?(6)=22,34, p<.05]. S6z konusu maddeye birinci siniflarin %72,7’si, ikinci smiflarn
%>54,4°1, iclincii siniflarm %64,4°i ve dordiincii siniflarm ise %77,3’i katilmistir. Odev tiiriiniin
internetten kopya 6dev yapmada etkili olabilecegi goriisiine en az katilim oraninin ikinci smfta, en
¢ok katilim oramnin ise dordiincii simfta oldugu saptanmustir. Odev yaparken éncelikle internetten
yararlanilabilir maddesi ile yapilan ddev sayisi arasinda anlamh bir iligki saptanmistir [X*(4)=12,89,
p<.05]. Bu maddeye 1-2 6dev yapanlarin %78’1, 3-4 ddev yapanlarm %80,3’l, 5 ve daha fazla sayida
ddev yapanlarin %61,5’i katildigim belirtmistir. Ogretmen adaylarmin yaptiklar1 8dev sayisi artarken
0dev hazirlamada internetten yararlanmaya daha az Oncelik vermeleri, az sayida 6dev hazirlayan
ogrencilerle ¢ok sayida 6dev hazirlayan 6grenciler arasinda sorumluluk alma ve arastirma becerilerinin
gelisimi konusunda farkliliktan kaynaklanabilir. Buna gore, ¢ok sayida 6dev hazirlayan 6grencilerin
sorumluluk bilincinin gelismis oldugu varsayilarak internet disindaki bilgi kaynaklarimi arastirma,
bulma ve degerlendirme becerilerinin geligmis oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarimn internetten Kopya Odev Yapmada Ogretim Elemanimin Roliine iligkin
Maddelere Verdikleri Yamtlara Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin internetten kopya 6dev yapma ile dgretim elemaninin roliine iliskin maddelere
verdikleri yanitlar Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Ogretmen Adaylarimn Internetten Kopya Odev Yapmada Ogretim Elemaninin Roliine
1liskin Maddelere Verdikleri Yanitlar (N=237)

- :
Internetten Kopya Odev Yapmada Ogretim Elemaninin Roliine Iliskin Maddeler g g _%

= = =
Ogretim elemanmin; Q’ Q’ Q’
internet kaynaklarini aynen kullanilmamasi gerektigine iliskin sozlii agiklamalari f 84 54 99
internetten kopya ddevlerin yapilmasini engelleyebilir % 354 22,8 41,8
sadece ddevin yapilip yapilmadigina dnem vermesi internetten kopya ddevlerin f 32 27 178
yapilmasinda etkili olabilir % 13,5 114 751
her dénem ayn1 ddevi vermesi internetteki hazir 6devlerin aynen kullanilmasini f 29 22 186
arttirabilir % 122 93 78,5
verdigi ddevin kaynaklarmi kontrol edecegini belirtmesi internetteki hazir 6devlerin f 31 28 178
aynen kullanilmamasinda etkili olabilir % 13,1 11,8 75,1
internet kullanmay1 ¢ok iyi bilmemesi hazir 6devlerin aynen kullanmasinda etkili f 51 49 137
olabilir % 21,5 20,7 57,8
0devin nasil yapilmasi gerektigini yazili olarak agiklamasi internetten kopya ddev f 46 60 131
yapilmasini engelleyebilir % 19,4 253 553
internetten kopya ddev yapanlara uygulayacag: yaptirimlari agiklamasi internetteki f 38 40 159
hazir 6devlerin aynen kullanilmasini engelleyebilir % 16,0 16,9 67,1
o0dev vermeden Once internet etigi konusunda bilgi vermesi internetteki 6devlerin f 65 49 123
aynen kullanimini azaltabilir % 274 20,7 51,9
yalnizca internet kaynaklarinin kullanilarak yapilan 6dev istemedigini belirtmesi f 48 48 141
internetten kopya ddev yapmayi azaltabilir % 20,3 20,3 594

Cizelge 3’e gore, 0gretmen adaylarinin %78,5°1 6gretim elemanin her dénem ayni ddevi vermesi
internetteki hazir odevlerin aynen kullanilmasimi arttirabilir maddesine katiliyorum bigiminde goriis
bildirmistir. S6z konusu madde, kopya 6dev yapmada 6gretim elemaninin roliine iligkin verilen
yamtlar iginde, Ogretmen adaylarmin en ¢ok katilim gosterdikleri goriis olmustur. Ogretmen
adaylarinin  %75,1°1 ogretim elemanminin sadece odevin yapilip yapilmadigina dnem vermesi
internetten kopya ddevlerin yapilmasinda etkili olabilir, yine 75,1°1 ogretim elemaninin verdigi ddevin
kaynaklarini kontrol edecegini belirtmesi internetteki hazir édevlerin aynen kullaniimamasinda etkili
olabilir ve %67,1°1 ogretim elemannin internetten kopya édev yapanlara uygulayacag: yaptirimlar
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agiklamast internetteki hazir odevlerin aynen kullanilmasini engelleyebilir maddelerine de katiliyorum
bi¢ciminde goriis belirtmistir. Bu bulgulara dayanarak, 6gretmen adaylarmnin internetten kopya 6dev
yapma egilimlerinin 6gretim elemanindan kaynakli degiskenlerle yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.
Ogretim elemaminin esnek ya da onleyici olarak adlandirilabilecek davramslarinin  dgretmen
adaylarinin 6dev hazirlarken izledikleri ya da benimsedikleri stratejilerle iliskili oldugu goriilmektedir.
Ormnegin, dgretim elemanmin sadece &devin yapilip yapilmadigina yonelik esnek davramslarinin
Ogretmen adaylarmin internetten kopya 6dev yapma ya da internette bulunan hazir 6devleri kullanma
egilimlerini destekledigi anlasiimaktadir. Ote yandan, &gretim elemaninm teslim edilen 6devin
kaynaklarii kontrol edecegine yonelik agiklamalarda bulunmasi, internetten kopya ddev yapanlara
uygulayacag yaptirimlara iliskin bilgi vermesi ve internet etigi hakkinda agiklamalarda bulunmasi
gibi Onleyici davranislar sergilemesi ise 6gretmen adaylarmin internetten hazir 6dev yapmaya yonelik
egilimlerini engelleyebilmektedir.

Ogretmen adaylarmin internetten kopya o6dev yapmada &gretim elemanmin roliine iliskin
maddelere verdikleri yanitlara yapilan kay-kare analizi sonucunda cinsiyet ve ddev sitelerine liyelik
degiskenleri agisindan anlamli iligki bulunmustur. Bununla birlikte, 6grenim goriilen smif diizeyi,
internet kullanim yeterligi ve 6dev konusundaki goriis degiskenleri agisindan herhangi bir iliski
saptanmamustir. Ogretmen adaylarmin internetten kopya ddev yapma ile dgretim elemaninin roliine
iliskin degiskenlerle ilgili maddelere verdikleri yanitlar ve cinsiyet arasmda anlaml iliski bulunmustur
[X2(2)=6,11, p<.05]. Buna gore, dgretim elemanmin yalnizca internet kaynaklarimin kullanilarak
yapilan odev istemedigini belirtmesi internetten kopya édev yapmayt azaltabilir maddesine erkeklerin
%47,1’1 kizlarin ise %64,5°1 katilmistir. S6z konusu madde ile 6dev sitelerine iiyelik arasinda da
anlamh iligki bulunmustur [X*(2)=9,38, p<.05]. Bu maddeye oOdev sitelerine iiye oldugunu
belirtenlerin %49,5°1, ddev sitelerine liye olmadigini belirtenlerin ise %66,2’si katildigini belirtmistir.
Bu durum o6dev sitelerine iiye olan 6gretmen adaylarinin yariya yakinmin internet kaynaklarinin
kullanimi ile ilgili olarak ogretim elemanindan somut ydnerge bekledikleri bigiminde
degerlendirilebilir. Yine bu bulguya gore, 6gretmen adaylarinin yartya yakininin 6gretim elemanindan
gelecek olan yonergeleri dikkate alarak hareket ettikleri soylenebilir.

TARTISMA ve ONERILER

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu 6dev yaparken internetten faydalanilabilecegini
(%69,2) ancak internetteki hazir 6devlerin aynen kullanilamayacagini (%69,2); yaridan fazlasi
(%51,9) ise degistirilerek kullanilabilecegini diistinmektedir. Bu durum kopya 6dev yapmanin olasi
yarartyla aciklanabilir. Ersoy ve Karaduman (2010) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmeni
adaylarinin hazirlamis olduklar1 aragtirma raporlarmim %94,8’inde internet kaynaklarina yer verildigi
ve raporlarm tamamu degerlendirildiginde %13 oraminda dijital asirma yapildigi ortaya cikmustir.
Chapman ve digerleri (2004), arastirmalarinda, {iniversite Ogrencilerinin kopya cekmenin etik
olmadigimi bildiklerini ama yine de kopya ¢ekmeye devam ettiklerini saptamistir. Benzer bicimde
Smyth ve Davis’in (2003) arastirmasinda tlniversite 0grencilerinin %92,2’si kopya cekmeyi etik
bulmadigini, ancak %45,6’st kopya ¢ektigini belirtmistir. Bozdogan ve Oztiirk’iin (2008)
arastirmasinda katilimcilarin %40,7’si, Tayfun ve Yazicioglu’nun (2008) arastirmasinda katilimcilarin
%46,2’si ve Cetin’in (2007) arastirmasinda ise katilimcilarin %75°1 iiniversite egitimleri siiresince
birkag kez kopya ¢ektigini belirtmistir.

Gergeklestirilen aragtirmada Ogrencilerin  %40,5’1 6devlerin internetten kopyala-yapistir
bi¢ciminde yapilamayacagim belirtirken yarrya yakini ise (%48,1) yapilabilecegini ifade etmistir.
Bunun intihal konusundaki bilgi eksikliginden kaynaklandigi soOylenebilir. Perry’nin (2010)
arastirmasinda iiniversite birinci siniflarin %281, diger siniflarin yaklasik %80°1 kopyala-yapistirin
intihal olduguna inanmakta, %24’i sadece sozciik sozciik kopyalamanin intihal oldugunu, %23’i ise
kaynak gostermeden yapilan 6devlerin kopya oldugunu disiinmektedir. Farkli arastirmalarda da
iiniversite 6grencilerinin internetten kopyala-yapistir bigiminde intihal yaptig1 bulunmustur (Josephson
Institute of Ethics, 2008; Szabo ve Underwood; 2004). Wood (2004), giiniimiiz Ogrencilerinin
internetten yapilan kopyala-yapistir bigimindeki ¢alismalarini intihal olarak degerlendirmemelerini
onlarmn sahip oldugu internet kiiltiirii ile agiklamaktadir (Akt: Molnar ve digerleri, 2008). Bireyler,
interneti de kapsayan bilgi ve iletisim teknolojileri diinyasinin i¢inde biiylimekte ve giiniimiizde her
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tiirlii bilgiye erisim oldukca kolay olmaktadir. Dolayisiyla, 6grencilerin, internetteki bilgi, belge ve
kaynaklar1 herkesin kullanimina ag¢ik olan anonim kaynaklar olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Bu
kapsamda, Ogrencilere internette yer alan bilgi, belge ve kaynaklarin etik ilke ve kurallara uygun
olarak kullanimina iliskin egitim verilebilir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarmin internetten intihal yapilarak hazirlanan &devleri
belirleyebilecek yazilim programlarmin olduguna iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya
cikmistir. Bu maddeye iligkin olarak 6grencilerin %42,6’s1 kararsizim ve %23,6’s1 katilmiyorum
biciminde goriis belirtmistir. Oysa hazir-kopya 6dev saptama yazilimlarinin oldugu bilinmektedir.
Ogretmen adaylarina, etik biling gelistirmeye doniik eitim verilmesinin yanmi sira, onlara kopya
Odevleri saptamaya doniik programlar hakkinda da bilgi verilmelidir.

Kiz 6grenciler internetten yapilan kopya bir 6devin dersin tekrar edilmesini gerektirdigi goriisiine
daha ¢ok katilmistir. Bu durum kizlarin erkeklere gére daha yiiksek etik standartlara sahip oldugu veya
kizlarin daha az risk aldiklar1 bigiminde yorumlanabilir. Rawwas ve digerleri (2004) erkeklerin kopya
konusunda etik bakislarmin kizlardan farkli oldugunu belirtmektedir. Kimi arastirmalar erkeklerin
kizlara gore kopya cekmeye daha istekli oldugunu ve kopya ¢ekmenin olasi risklerini daha yiiksek
oranda goze aldiklarmi gostermektedir (Cetin, 2007; Davis, Grover, Becker ve McGregor, 1992;
Ozgﬁngér, 2008; Szabo ve Underwood, 2004).

Ogretmen adaylarinin internetten kopya odev yapmalari ile 6gretim elemam kaynakli kimi
degiskenlerin iliskili oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylari, dgretim elemaninin sadece ddevin
yapilip yapilmadigina 6nem vermesini igeren esnek davranislarinin internetten kopya d6dev yapma ya
da internette bulunan odevleri kullanma egilimlerini destekledigini diisinmektedir (%75,1). Ote
yandan, Ogretim elemanmin teslim edilen &devin kaynaklarmi kontrol edecegine yonelik
aciklamalarda bulunmasi (%75,1), internetten kopya ddev yapanlara uygulayacagi yaptirimlara iliskin
bilgi vermesi (%67,1) ve internet etigi hakkinda agiklamalarda bulunmasi (%51,9) 6gretmen
adaylarinin internetten intihal yapmaya yonelik egilimlerini engellemektedir. Aragtirmadan elde edilen
onemli bir sonu¢ da, 6gretim elemaninin yalnizca internet kaynaklari kullanilarak yapilan 6dev
istemedigini belirtmesinin internetteki hazir ddevlerin kullanimi azaltabilecegine yonelik olmustur
(%59,4). Perry (2010), tlniversite O6grencilerinin akademik sahtekarlik yapma nedenleri arasinda
konuyu anlayamama ve yardima gereksinim duymanin oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastirmada,
ogrencilerin 6nemli bir bolimii kendilerine intihal ve intihalden nasil kaginilacagi konularina iligskin
bilgi verilmedigini belirtmistir. Szabo ve Underwood (2004), iiniversite 6grencilerinin %11’ inin kopya
0dev hazirlarlarsa yakalanmayacaklarina inandiklarmi ve %60’ 1min ise yakalanip yakalanmayacaklari
konusunda kusku duyduklarimi bulmustur. Cetin (2007), iiniversite Ogrencilerinin kopya c¢ekme
davranislarinin agirlikli olarak 6gretmenlerle ilgili oldugunu saptamistir. Benzer bicimde, Malgwi ve
Rakovski (2009), akademik sahtekdrligin 6nlenmesinde en 6nemli rolii 6gretim elemani ile fakiilte
yOnetiminin listlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda, etik olmayan eylemlerde bulunan
Ogrencilere ceza verilmesinin ve etik olmayan eylemlere doniik tutarli bir politika uygulanmasinin
akademik sahtekarligin 6nlenmesinde oldukca 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Teodorescu ve Andrei
(2009) ise Ogrencilerin Ogretim elemanlarmin etik davraniglari da iceren akademik ve mesleki
ozelliklerine iliskin algilarinin onlarmm kopya c¢ekme davranislarini etkiledigini belirtmektedir.
Ozgiingdr (2008), dgretim elemanina iliskin olumlu algilara sahip &grencilerin daha az kopya
cektiklerini belirtmektedir. Semerci ve Saglam (2005), arastirmalarinda sinavlarda gorevlilerin titiz
davranmalarinin 6nemli bir kopya oOnleme stratejisi oldugunu (%37,2) belirtmistir. Tayfun ve
Yazicioglu (2008), arastirmalarinda smif seviyesi artik¢a 6gretim elemanlarinin kopya olaylarma goz
yumduguna ve ayrimcilik yaptigina inananlarin oranlarinin artigini bulmustur. Rawwas ve digerleri
(2004), ogrencilere kopya cekme olanagi vermenin ve kopya ¢ekmeye karsi hosgoriili olmanin
ogrencilerin akademik diirtistliikle ilgili tutumlarmi olumsuz etkiledigini saptamistir. Onlara gore,
Ogrencilere kopya cekme olanagi verilirse 6grenciler bulduklar1 firsatlar1 degerlendirecektir. Bu
nedenle, Ogretim elemani &grencilere beklentilerini anlasilir bir bigimde ifade etmelidir. Ayrica,
Ogretim elemani degerlendirme etkinliklerinde etik kurallara uygunlugun 6l¢iit olarak benimsenecegini
belirtmeli ve etik olmayan davramslarin neler olduguna iliskin 6grencilere bilgi vermelidir. Ote
yandan, o6grencilere kopya eyleminin sonucunda karsilasabilecekleri durumlar ve sorunlar hakkinda
bilgi verilmelidir.
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Bu arastirmada, simif 6gretmeni adaylarmin 6devlerinde internetten intihal yapmalarinda 6gretim
elemaninin roliine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, 6dev hazirlarken
internetten yapilabilecek intihali Onlemede Ogretim elemanin istlenmesi gereken gorev ve
sorumluluklara iligkin olarak &nemli sonuglara ulasilmistir. Ancak, arastirmanin bir {iniversitenin
egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi programindaki 6gretmen adaylar ile gerceklestirilmesi, arastirma
sonuglarinin genellenebilirligi agisindan dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, farkli iiniversite, fakiilte ya
da programlarda Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin ya da oOgretmen adaylarmin &devlerinde
internetten intihal yapmalarinda 6gretim elemaninin roliine iliskin goriisleri farkl olabilir.
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