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Mathematics Teachers’ Level of Knowing About The
Measurement Tools in New Elementary School Mathematics
Teaching Program and their Frequency of Use

Murat PEKER”, Miinibe GULLE™

ABSTRACT. The aim of this study is to analyze elementary school mathematics teachers’ knowledge and their
frequency of use about the measurement tools in the new elementary mathematics program and to investigate
whether there is a significant difference according to their length of service as well as find out the relationship
between the elementary school mathematics teachers’ knowledge and their frequency of use about the
measurement tools. For this purpose, Teacher View Questionnaire About the Measurement Tools I-II was
applied to a total of 131 elementary school mathematics teachers -51 male and 80 female- that took place in
Afyonkarahisar. Results of the study revealed that there were statistically significant differences in teachers’
knowledge level about the measurement tools according to their length of service. But, there were no statistically
significant differences in teachers’ frequency of use about the measurement tools. Results of the study also
showed that there were positive and moderate relationship between teachers’ knowledge level and frequency of
use about the measurement tools.

Key Words: Elementary school, measurement tools, mathematics teachers.

SUMMARY
Purpose and significance: The purpose of this study is to analyze the elementary school mathematics
teachers’ knowledge and their frequency of use about the measurement tools in the new 7™ grade
elementary mathematics program and to find out whether there is a significant difference according to
their length of service, and to investigate the relationship between the elementary school mathematics
teachers’ knowledge and their frequency of use about the measurement tools. The results gathered
from the research are expected to be beneficial for mathematics teachers and mathematics educators.

Method: There were a total of 131 elementary school mathematics teachers involved in this study that
took place in Afyonkarahisar. In the collection of the data, the researchers employed two types of
instruments: The Teacher View Questionnaire About the Measurement Tools-1 and -II. The first
instrument is a teacher view questionnaire consisting of 12 items that was used to determine the
mathematics teachers’ knowledge level of the measurement tools in the new seventh grade
mathematics teaching program. The second instrument is a teacher view questionnaire consisting of 12
items was used to identify the teachers’ frequency of use for the measurement tools. After the
collection of quantitative data, the researchers used descriptive statistics, One-Way-ANOVA, and
Pearson Product Moments Correlation Coefficient analysis in the analysis of the data.

Results and Discussion: The study revealed that based on the elementary school mathematics
teachers’ views, there were statistically significant differences in teachers’ knowledge level about the
measurement tools in the new seventh grade elementary school mathematics teaching program
according to their length of service. In other words, less experienced teachers had more information
about the measurement tools than more experienced teachers. But, there were no statistically
significant differences in teachers’ frequency of use for the measurement tools. The mathematics
teachers claimed that they knew measurement tools and used them well enough in the student
assessment such as homework types and classical measurement tools, but they did not use the
alternative measurement tools well enough in the student assessment. The study also showed that
based on the elementary school mathematics teachers’ views, there were positive and moderate
relationships between teachers’ knowledge level and their frequency of use about the measurement
tools in the new seventh grade elementary mathematics teaching program.

* Assoc. Prof. Dr., Afyon Kocatepe University, Faculty of Education, Department of Elementary Education. peker@aku.edu.tr
** Teacher, Afyonkarahisar Methiye Dumlu Elementary School.



Matematik Ogretmenlerinin Yeni Ilkogretim Matematik Ogretim
Programinda Yer Alan Ol¢cme Araclar1 Hakkindaki Bilgi
Diizeyleri ve Bu 6l¢cme Araclarimi Kullanma Sikhiklary'

Murat PEKER”, Miinibe GULLE™

OZ. Bu caligmani amaci ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik programinda yer alan 6lgme araglari
hakkindaki bilgi diizeylerini ve bu 6lgme araglarini kullanma sikliklarmi karsilastirmak, 6gretmenlerin 6lgme
araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin ve bu 6lgme araglarini kullanma sikliklarinin hizmet siirelerine goére
farkliligimi incelemektir. Arastirmanin Orneklemini Afyonkarahisar merkez ve ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda goérev yapan 131 matematik 6gretmeni olusturmustur. Veriler matematik 6gretmenlerinin dlgme
araclar1 hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan Olgme Araglart Hakkinda Ogretmen Goriis
Anketi-I ve dgretmenlerin dlgme araglarmi kullanma sikliklarmi belirlemek amaciyla kullanilan Olgme Araclari
Hakkinda Ogretmen Gériis Anketi-II olmak iizere iki 6l¢gme araci kullamlarak toplanmustir. Elde edilen verilerin
analizinde betimsel istatistik, tek yonlii varyans analizi ve Pearson Momentler Carpimi Katsayr analizi
kullanilmistir. Arastirma bulgularindan asagidaki sonuglara ulasilmistir: Tlkdgretim matematik 6gretmenlerinin
6lgme araglarinin genelindeki bilgi diizeylerinin, ddev tiirii ve klasik 6lgme araglarindaki bilgi diizeylerinin ¢ok
iyi oldugu, alternatif 6lgme araglarindaki bilgi diizeylerinin ise iyi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6lgme
araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinde hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu,
ogretmenlerin hizmet stireleri arttik¢a dlgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir. Ayrica,
ogretmenlerin 6lgme araglarinin genelini, 6dev tiirii ve klasik 6lgme araglarmi ¢ogu zaman, alternatif dlgme
araclarmi ise kismen kullandiklar1 tespit edilmistir. Olgme araglarmin kullanilma sikhiginda ise sadece klasik
Olgme araglarinda Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu,
ogretmenlerin hizmet siiresi arttikga Olgme araglarini kullanma sikliklarmin azaldigi belirlenmistir. Diger
taraftan, 6gretmenlerin dlgme araglari hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu dlgme araglarimmi kullanma sikliklar:
arasinda pozitif, orta diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: ilkogretim, 6lgme araglari, matematik dgretmenleri.

Giris

Ulkemizde yenilenen 2005 matematik dgretim programiyla birlikte programin temel 6gelerinden olan
sinama durumu, diger adiyla 6lgme-degerlendirme de yenilenmistir (MEB, 2005). 2005 o6gretim
programinin 6l¢me-degerlendirme &gesi ile 0grencilerin gelisiminin izlenmesinin amaglandigi, hem
sonuca hem de siirece onem verildigi, bu nedenle alternatif 6lgme-degerlendirme formlarina, okul dis1
etkinliklere, arastirmaya ve projelere agwhk verilerek Ogrencilerin ¢ok yonli olarak
degerlendirilmelerinin esas alindigi, bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma, eslestirmeli, kisa cevapli, ac¢ik uglu sorulardan olusan testlerin yaninda siireci
degerlendirmeye yonelik olarak gozlem formu, goriisme, Ogrenci 1lriin dosyasi, akran-6z
degerlendirme Olgekleri, performans testi, arastirma/caligma yapraklari, proje, giinliik vb. arag¢ ve
yontemlerin kullamlmasinin tavsiye edildigi goriilmektedir (Arslan ve Ozpinar, 2009b; MEB, 2005).
Yildiz ve Uyanik (2004), 6nceden kullanilan 6lgme-degerlendirme yontemleriyle analiz sentez gibi
yiiksek seviyeli hedeflerin degil, bilgi ve kavrama diizeyinde kalan diisiik seviyeli hedeflerin
olctildiigiinii ifade etmektedir. Halbuki, 6grencinin 6grenme basarisin sadece belirli bir siirede verdigi
cevaplara bakarak degerlendirmek yerine dgrencinin siireg igerisinde gosterdigi bireysel ve grup ici
performans1 da dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir (Baki ve Birgin, 2004). Ciinkii,
matematik egitiminde gerceklestirilen 6lgme-degerlendirme c¢alismalar1 ve uygulanan degerlendirme
yontemleri, 0gretim siirecine direkt olarak etki etmektedir (Yildiz ve Uyamk, 2004). Bu baglamda
programin yenilenmesinden sonra yapilan bazi arastirmalarda (Arslan ve Ozpmar, 2009a/2009b),
yenilenen programla birlikte ilkogretim matematik kitaplarmin hala geleneksel 6lgme araglarmin
etkisinde kalmalarina ragmen, kitaplarin sonug¢ degerlendirmesinin yaninda siire¢ degerlendirmesine

! Bu galismamn bir kismi IX. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
* Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Bolimii. peker@aku.edu.tr
" Ogretmen, Afyonkarahisar Merkez Methiye Dumlu ilkégretim Okulu
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de oOnem verdigi ve alternatif Ol¢me-degerlendirme yontemlerinin de kitaplarda kullanildigs,
Ogretmenler tarafindan kitaplarin 6lgme-degerlendirme agisindan yeterli goriildiigii belirtilmektedir.
Ancak yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin (Birgin ve Giirbiiz, 2008; Duban ve Kii¢likyilmaz,
2008; Sahin ve Ersoy, 2009) ve 6gretmenlerin bazi 6l¢me-degerlendirme konularinda yetersiz oldugu
ifade edilmektedir (Anilan ve Sarier, 2008; Bal, 2009; Bal ve Doganay, 2010; Cakan, 2004; Karakus
ve Kosa, 2009; Yildirim ve Semerci, 2006). Yeni programlarm uygulamaya konmasindan sonra
Olgme-degerlendirme konularmda sadece matematik 6gretmenlerinin degil, diger brans (Fizik, Kimya,
Fen ve Teknoloji, Smif) 6gretmenlerinin de sorunlar yasadigi goriilmektedir (Arslan, Kaymake¢i ve
Arslan, 2009; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Nazligicek ve Akarsu, 2008;
Orbeyi ve Giiven, 2008; Ozdemir, 2009). Ornegin; programim uygulandig: ilk yillarda yapilmis olan
bir ¢alismada, Bal (2009), d6gretmenlerin matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklagimlarmin
farkinda olduklarini ama yeterince uygulayamadiklarini belirtmis, ayrica 6gretmenlerin 6grencilerini
degerlendirmede zorlandiklarini ifade etmistir. Benzer sekilde yakin zamanda yapilan ¢aligmalardan
birinde Karakus ve Kdsa (2009), ilkdgretim matematik dgretmenlerinin yeni 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarini kullanmada eksikliklerinin oldugunu belirlemislerdir. Diger taraftan Anilan ve Sarier
(2008), olgme-degerlendirme yontemlerini eksiksiz bilme ve uygulamaya iliskin gorlise matematik
ogretmenlerinin %50 sinin kismen katildiklarmni, %20’sinin ise katilmadiklarim belirtmislerdir. Bal ve
Doganay (2010) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin matematik dersinde Olgme-degerlendirme
siirecine iliskin bilgi eksikliklerinin oldugunu, Ogrencilerinin alternatif 6l¢me-degerlendirmenin
amaglarini tam anlamadiklarini, kendilerinin degerlendirme formlarina iligkin sorunlar yasadiklarin
belirlemiglerdir. Ayrica, 6lgme-degerlendirme siirecinde karsilagilan zorluklarin giderilmesine yonelik
Ogretmenlerin en ¢ok 6grencilere konuyla ilgili ev ddevi verdiklerini ve degerlendirme formlarinin
hepsini doldurmadiklarin1 belirlemislerdir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan
arastrmada, smif Ogretmeni ve brang O6gretmenlerinin Slgme araglarim kullanirken karsilastiklari
sorunlari baginda smiflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizliginin geldigi belirtilmistir. Bununla
birlikte degerlendirmedeki zorluklar, uygulama zorlugu ve 6grencilerin isteksizligi de 6gretmenlerin
geleneksel ve yeni 6lgme aracglarim kullanmada karsilastiklari 6nemli sorunlar olarak belirlenmis,
ayrica programdaki agiklamalarin yetersizliginin Ogretmenlerin alternatif Slgme-degerlendirmeyi
yapmada karsilastiklar1 6nemli bir sorun oldugu belirtilmistir. Bu arastirmalardan yeni programin
uygulanmaya baslanmasiyla matematik dersinde kullanilmas1 Onerilen alternatif dlgme-
degerlendirmeye iliskin 6gretmenlerin bilgi eksikliklerinin oldugu, bu 6lgme araglarinin kullanilmasin
benimsedikleri ancak yeterince kullanamadiklari, 6grencilerinin de alternatif 6lgme-degerlendirmenin
amacini kavramada giicliik ¢cektikleri gortilmektedir.

Son yillarda yeni programin temelini olusturan yapilandirmact 6grenme kuramina uygun olan
alternatif degerlendirme yontemleri ve dlgme araclarinin matematik 6gretiminde uygulanmasina dair
iilkemizdeki ¢aligmalar dikkat ¢ekici sekilde artmistir (Birgin, 2008; Erdal, 2007; Karakus ve Kdsa,
2009; Okgu, 2007; Taspinar, 2009). Omegin, matematik dersinde portfolyo kullanimina iliskin
ogrenciler iizerinde yapilan bir arasgtrmada Birgin (2008), portfolyonun geleneksel olgme-
degerlendirme araglarina gére daha iyi oldugunu, sinif i¢i degerlendirmenin yapilmasini tesvik ettigini,
ogrencilerin de degerlendirme siirecine aktif olarak katilmasini sagladigini, ancak bazi 6grencilerin
portfolyo uygulamasi siirecinde uygulamaya karsi isteksiz olduklarini ve olumsuz tutum
sergilediklerini belirlemistir. Benzer sekilde 2005 yilinda yenilenen ilkdgretim programlarmnin 6lgme-
degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin incelendigi arastirmalarn bir kisminda
Ogretmenlerin Ozellikle alternatif 6lgme araglarina dair bilgi ve uygulama diizeylerinin orta ve az
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Erdal, 2007; Torguk, 2008). Bununla birlikte 6gretmenlerin alternatif
Olgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli, ancak uygulama diizeylerinin yeterli olmadig
sonucuna ulasilan arastirmalar da oldugu goriilmektedir (Erdemir, 2007; Arda, 2009). Bu konuda son
donemlerde yapilan ¢alismalar ise 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme etkinliklerine yonelik bilgi ve
uygulama diizeylerinin genel olarak iyi oldugunu gostermistir (Taspiar, 2009).

Bu ¢aligmada da ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yedinci sinif matematik programinda
yer alan Olgme araglar1 (6dev tirii 6lgme araclari; portfolyo, proje 6devi ve performans odevi,
alternatif 6lgme araglari; matematik giinliikleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, klasik Glgme
araglari; eslestirmeli sorular, dogru-yanls sorulari, bosluk doldurma sorulari, klasik sorular, kisa
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cevapl sorular, ¢oktan se¢meli sorular) hakkindaki bilgi diizeyleri ve kullanma sikliklar1 incelenmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin Olgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ve kullanma sikliklarimin
Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore farkliligi, 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile kullanma sikliklar
arasindaki iligkinin varligi incelenmistir. Yapilan bu arastirmanin Ogretmenlerin 6lgme araglari
hakkindaki bilgi diizeylerinde ve kullanma sikliklarinda hizmet siirelerine gore olusan farklilik gz
onilinde bulunduruldugunda, programin uygulamaya konmasi iizerinden gecen bes yillik siire iginde
Ogretmenler tarafindan programin dlgme kismmin ne kadar benimsendigini, programin uygulamaya
konmasindan sonra iiniversiteden mezun olup atanan yeni 6gretmenlerin bu konuda ne kadar bilingli
olduklarini ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
Olgme araglarmi bilme diizeyleri ile bu 6lgme araglarmi kullanma sikliklar1 arasindaki iligkinin
varhiginin belirlenmesinin de yapilacak planlamalarda faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu
aragtirmanin sonuglarinin, ayrica matematik dgretmeni yetistiren kurumlardaki matematik egitimcileri
tarafindan da degerlendirilebilecegi, programda yer alan dlgme araglar1 hakkinda 6gretmen adaylarmni
daha donaniml bir sekilde yetistirmeleri konusunda faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan mevcut 6gretmenlerin hizmet ici egitim seminerlerindeki konularinin ve
bu seminerlere katilacak 6gretmenlerin belirlenmesinde bu sonuglarin da goéz 6niinde bulundurulmasi
beklenmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yedinci sinif matematik programinda
yer alan Olgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerini ve bu 6lgme araglarmi kullanma sikliklarini
karsilastirmak, ayrica 6gretmenlerin 6lgme araglari hakkinda bilgi diizeylerinin ve bu 6lgme araglarini
kullanma sikliklarmin hizmet siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

e [lkogretim matematik dgretmenlerinin yedinci siif matematik progranminda yer alan dlgme
araclar1 hakkindaki bilgi diizeylerinde hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik var mudir?

e [lkogretim matematik dgretmenlerinin yedinci siif matematik progranunda yer alan dlgme
araclarmi kullanma sikliklarinda hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik var
mudir?

e [lkogretim matematik dgretmenlerinin yedinci simif matematik progranunda yer alan dlgme
araclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu 6lgcme araglarmi kullanma sikliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 iliski var midir?

YONTEM

Arastirmada genel tarama yontemi kullanilmistir. Kaptan (1998)’ a gore tarama yontemleri ile yapilan
arastirmalar, bireylerin belirli bir konudaki goriislerinin, belirli bir konuya iligkin tutumlarinin,
yasanan olaylarin, objelerin, kurumlarin ve cesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, aciklamaya
calisan incelemeler olup, ¢ok sayida obje ya da denek {izerinde ve belirli bir zaman kesiti i¢inde
yapilmaktadir. Bu arastirmada da &gretmen gorlis anketleri veri toplama araci olarak kullanilmis,
ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin yedinci sinif matematik programinda yer alan 6lgme araglari
hakkindaki bilgi diizeylerine ve kullanma sikliklarina iligkin goriislerinin 6gretmenlerin hizmet
siirelerine gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi, ayrica 6gretmenlerin 6lgme araglari
hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu 6l¢me araglarini kullanma sikliklar1 arasindaki iligki incelenmistir

Cahsma Grubu
Arastirmada Ornekleme yontemi olarak, arastirmaya katilacak bireylere kolaylikla ulasma olanagi

vermesi nedeniyle uygun o6rneklem (convenience sampling) kullanilmistir (McMillan ve Schumacher,
2006). Arastirmanin Orneklemini Afyonkarahisar il merkezi ve ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda
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gérev yapan, yedinci smif matematik derslerinde gorevlendirilmis 131 matematik Ogretmeni
olusturmustur. Ornekleme alnan dgretmenlerin % 38,9 u (51) erkek, % 61,1 i (80) bayandir. Ayrica
katilimcilarm % 45 (59) i 1-5 yillik hizmet siiresi olan, % 36,6 (48) s1 6-10 yillik hizmet siiresi olan ve
% 18,3 (24) 1 11 y1l veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenlerdir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in Tagpinar (2009) tarafindan gelistirilen iki 6lgme aracit kullanilmistir.
Bunlardan birincisi; matematik 6gretmenlerinin lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemek
amactyla kullanilan Olgme Araglari Hakkinda Ogretmen Goérils Anketi-I, digeri ise matematik
dgretmenlerinin Slgme araglarmi kullanma sikliklarini belirlemek amaciyla kullamlan Olgme Araglar
Hakkinda Ogretmen Gériis Anketi-I1’dir. Ogretmen goriis anketlerinin her biri 12 maddeden olusan 3
faktorlii, 5°li Likert tipi anketlerdir. Her iki ankette de 1., 2. ve 3. maddeler 6dev tiirli 6lgme araglari,
4., 5. ve 6. maddeler alternatif 6lgme araglari, 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. maddeler ise klasik 6lgme
araglar1 hakkindadir. Orneklem iizerinde 6gretmenlerin 6lgme araclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri igin
uygulanan Ogretmen Goriis Anketinde tiim maddelerin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,86
olarak bulunmustur. Alt faktorlerin gilivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) da ayr1 ayr1 hesaplanmis
ve 6dev tiirli 6lgme araglart i¢in 0,74 iken, alternatif 6lgme araglari i¢in 0,75 bulunmus ve klasik 6lgme
araglari i¢in 0,92 bulunmustur. Ogretmenlerin dlgme araglarim kullanma sikliklarmi belirlemek igin
uygulanan Ogretmen Goriis Anketinde tiim maddelerin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,81
olarak bulunmustur. Alt faktorlerin gilivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) da ayr1 ayr1 hesaplanmis
ve Odev tiirii 6lgme araglari i¢in 0,81 iken, alternatif 6lgme araglari i¢in 0,83 bulunmus ve klasik 6lgme
araclari i¢in 0,89 bulunmustur.

Veri toplama araglari, arastirmanin orneklemini olusturan Afyonkarahisar il merkezi ve
ilcelerindeki ilkogretim okullarinda yedinci sinif matematik dersinde gorevlendirilmis matematik
dgretmenlerine uygulanmistir. Ogretmenlerden anketleri titizlikle yanitlamalari, goriislerinin gercegi
yansitacak sekilde ifade edilmesi istenmistir.

Verilerin Analizi

[Ikogretim matematik 6gretmenlerinin yedinci simif matematik programinda yer alan 6lgme araglarini
bilme diizeylerine ve kullanma sikliklarmma iliskin 6gretmen goriis anketlerine verilen cevaplar
asagidaki sekilde kodlanmistir: Matematik dgretmenlerinin dlgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla kullamlan Olgme Araglar1 Hakkinda Ogretmen Goriis Anketi-I deki maddelerin
secenekleri ve puanlanmasi; “Cok iyi biliyorum =57, “lyi biliyorum =4”, “Kismen biliyorum =3,
“Cok az biliyorum =2” ve “Hi¢ bilmiyorum =1” seklinde yapilmistir. Matematik 6gretmenlerinin
olgme araclarmi kullanma sikliklarmi belirlemek amaciyla kullanilan Olgme Araglar1 Hakkinda
Ogretmen Goriis Anketi-II deki maddelerin secenekleri ve puanlanmasi; “Her zaman uygulatryorum
=57, “Cogu zaman uygulatiyorum =4”, “Ara sira uygulattyorum =3”, “Cok az uygulatiyorum =2 ve
“Hi¢ uygulatmiyorum =1" seklinde yapilmustir.

Elde edilen veriler, kullanilan 6l¢cekte 1°den 5’e kadar derecelendirilmis olup, her aralik arasi
0,80 puan olacak sekilde 5 es parcaya boliinerek her secenege karsilik gelen puan araliklari temel
alimmig ve betimsel analiz sonuclar1 Tablo 1°deki gibi yorumlanmustir (Tekin, 1991).

Tablo 1. Anket maddelerinin yorumlanmasinda ortalamalarin puan araliklar

Yorum Puan Araligi
Hig bilmiyorum - Hi¢ uygulatmiyorum 1,00 - 1,80
Cok az biliyorum - Cok az uygulatiyorum 1,81 - 2,60
Kismen biliyorum - Ara sira uygulatiyorum 2,61 -3,40
Iyi biliyorum - Cogu zaman uygulatryorum 3,41 —4,20
Cok iyi biliyorum - Her zaman uygulatiyorum 4,21 -5,00
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Elde edilen verilerin analizinde, iliskisiz {i¢ ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki
farkin anlamlhiligm test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinin (One Way ANOVA)
kullanilmasindan dolay1 (Biiyiikoztiirk, 2005), ilkogretim matematik &gretmenlerinin yedinci smif
matematik programinda yer alan dlgme araglarinmi bilme diizeylerine ve kullanma sikliklarina iliskin
goriislerinin 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore farkliligini belirlemek amaciyla betimsel istatistik
ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmustir. iki degisken arasindaki iliski ikili ya
da basit korelasyon teknigi ile bulundugundan dolayr (Biiyiikoztiirk, 2005), matematik
Ogretmenlerinin yedinci sinif matematik programinda yer alan 6lgme araclarmi bilme diizeyleri ile bu
Olecme araglarini kullanma sikliklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsay1 analizi kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmamn amaci dogrultusunda ortaya c¢ikan bulgulara yer verilmistir. Bunlardan
birincisi ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yedinci simif matematik programinda yer alan dlgme
araglarim bilme diizeylerinin kideme iliskin farkhiligidir. ilkdgretim matematik &gretmenlerinin
yedinci sinif matematik programinda yer alan 6lgme araglarim bilme diizeylerinin kideme iliskin
farklilig1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ilkégretim matematik Ggretmenlerinin dlgme araclarint bilme diizeylerinin kideme iligkin
farkliligi icin tek yonlii varyans analizi sonuglart

(")lg:me

Kidem N X Ss F D Anlamh Farkhhk
Araclan
. . . 1-5yillik 4,49 0,
Odev Tird ¢ io}q ylllhk ig 4 32 g 2;
0 ' ’ ’ 4,368 ,015  1-5 yillik - 11 y1l ve daha fazl
Ol¢me 11 y1l ve daha fazla 24 4,06 0,61 v vil ve daha fazia
Araclan
Toplam 131 4,36 0,62
. 1-5 yillik 59 4,10 0,76
Al(.t.)eimmaet'f 6-10 yillik 48 381 066 0 o0 oo 1-5yillik- 11yl ve daha fazla
¢ 11yl vedahafazla 24 300 071 ~ : 6-10 yillik-11 yil ve daha fazla
Araclan
Toplam 131 3,79 0,81
ki T w0
) - yl 1 b b - - -
AOl‘?Il“e 11yiivedaha fazla 24 466 053 100 036 15 yillik - 6-10 ylhik
raglary Toplam 131 4,74 0,44
1-5 yillik 59 4,57 0,40
1-5 yillik - 6-10 y1llik
Genel 6-10 yillik 484360461y 197 000 1-5 yallik - 11 yil ve daha fazla
11 y1l ve daha fazla 24 4,09 0,39 6-10 yillik-11 yil ve daha fazla
Toplam 131 4,41 0,46

Tablo 2 incelendiginde, matematik programinda yer alan dlgme araglariin genelinde bilgi
diizeyi en yiiksek olan dgretmenlerin 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler oldugu (X =4,57), bu
konuda bilgi diizeyi en az olan dgretmenlerin ise 11 y1l veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenler
oldugu (x=4,09) goériilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet siireleri arttikga matematik Ggretim
programinda yer alan Olgme araclarmin geneline iligskin bilgi diizeylerinin azaldigi goériilmektedir.
Betimsel analiz sonuglarina gore 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 6-10 yillik hizmet siiresi
olan dgretmenlerin Slgme araglarinin geneline iligkin bilgi diizeylerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu

(4,21<X,,=4,57<5,00 ve 421<X,,,=4,36<5,00), 11 yil veya daha fazla hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin Olgme araclariin geneline iligkin bilgi diizeylerinin ise iyi diizeyde oldugu
(3,41<X,,.=4,09<4,20) sdylenebilir. Tablo 2’de gériildiigii gibi yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, ilkdgretim matematik dgretmenlerinin matematik programinda yer alan 6lgme araglarmimn
geneline iligkin bilgi diizeylerinde kideme iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya
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cikmistir (Fa120=11,197, p<,001). Yapilan Tukey HSD (Honestly Significant Difference) g¢oklu
karsilastirma analizi sonucunda bu farkliligin 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 6-10 yillik
hizmet siiresi olan 6gretmenler ve 11 yi1l veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda, 1-5
yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile yukarida da
belirtildigi gibi 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin yedinci sinif matematik programinda yer
alan 6lgme araglarinin geneline iliskin bilgi diizeylerinin 6-10 yillik ve 11 y1l veya daha fazla hizmet
stiresi olan dgretmenlerinkine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu farkliligm 6-10 yillik
hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 11 yi1l veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda, 6-
10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. 6-10 yillik hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin yedinci siif matematik programinda yer alan 6lgme aracglarmin geneline iliskin bilgi
diizeylerinin 11 yil veya daha fazla hizmet siiresi olan dgretmenlerinkine gore daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Olgme araglarindaki alt boyutlara iliskin 6gretmenlerin bilgi diizeyleri incelendiginde, 6dev
tiirii ve alternatif 6lgme araglarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Odev tiirii ve alternatif dlgme
aracglarinda da bilgi diizeyi en yiiksek olan 6gretmenlerin 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler

oldugu (Xype, =449 ve X,45, =4,10), bu Olgme araglarma iliskin bilgi diizeyi en az olan
ogretmenlerin ise 11 yil veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenler oldugu (X ;44 =4,06 ve

X \eon =3,00) goriilmiistiir. Matematik 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarmin geneline iliskin

bilgi diizeylerinde oldugu gibi 6dev tiirii ve alternatif 6lgme araglarinda da Ogretmenlerin hizmet
stireleri arttikca bu 6lgme araglarma iligkin bilgi diizeylerinin azaldig: ortaya ¢ikmistir.

Matematik o6gretmenlerinin 6dev tiirii 6lgme araclarindaki bilgi diizeylerine iligkin aritmetik
ortalamalar incelendiginde, 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 6-10 yillik hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin bu Olgme aracglarma iliskin bilgi diizeylerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu
(4,21<X,,=4,49<5,00 ve 4,21<X,,,=4,35<5,00), 11 yil veya daha fazla hizmet siiresi olan

ogretmenlerin bilgi diizeylerinin ise iyi diizeyde oldugu (3,41 < X, =4,06<4,20) sdylenebilir. Tablo
2’de de goriildiigli gibi yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonucunda, ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan 6dev tiirli 6l¢me araglarma iliskin bilgi diizeylerinde
kideme iligkin istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (F,.10=4,368, p<,05).
Yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda bu farkliligin 1-5 yillik hizmet siiresi olan
ogretmenler ile 11 yi1l veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda, 1-5 yillik hizmet siiresi
olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile yukarida da belirtildigi gibi 1-5 yillik
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin yedinci simif matematik programinda yer alan &dev tiirii dlgme
araglarina iliskin bilgi diizeylerinin 11 yil veya daha fazla hizmet siiresi olan dgretmenlerinkine gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Matematik 6gretmenlerinin alternatif dlgme araclarindaki bilgi diizeylerine iligkin aritmetik
ortalamalar incelendiginde, 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 6-10 yillik hizmet siiresi olan

ogretmenlerin bu 6lgme araglarini iyi bildikleri (3,41 < X, ,=4,10<4,20 ve 3,41 < X ,,=3,81<4,20),

11 y1l veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenlerin ise kismen bildikleri (2,61 < X, =3,00<3,40)

soylenebilir. Ogretmenlerinin alternatif 6lgme araclar1 hakkindaki bilgi diizeylerindeki kideme iligkin
farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda da ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan alternatif 6l¢gme araclarma iligkin bilgi diizeylerinde
kideme iliskin istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (F,.120=20,174, p<,001).
Yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda bu farkliligin 1-5 yillik hizmet siiresi olan
ogretmenler ile 11 yi1l veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda, 1-5 yillik hizmet siiresi
olan &gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Yukarida da belirtildigi gibi 1-5 yillik hizmet siiresi
olan &gretmenlerin yedinci simif matematik programinda yer alan alternatif 6lgme araglarna iliskin
bilgi diizeylerinin 11 y1l veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenlerinkine gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bu farkliligin 6-10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 11 y1l veya daha fazla
hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda, 6-10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler lehine oldugu
belirlenmistir. 6-10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin yedinci sinif matematik programinda yer
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alan alternatif dlgme aracglarina iligkin bilgi diizeylerinin 11 yil veya daha fazla hizmet siiresi olan
ogretmenlerinkine gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Matematik Ogretmenlerinin klasik Ol¢me araglarindaki bilgi diizeylerine iliskin aritmetik
ortalamalar incelendiginde, bilgi diizeyi en yiiksek olan dgretmenlerin yine 1-5 yillik hizmet siiresi

olan Ogretmenler oldugu (X, =4,85), bu Olgme araglarina iligkin bilgi diizeyi en az olan

KOA
ogretmenlerin ise 6-10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler oldugu (X, =4,65) goriilmektedir.
Arastirmaya katilan tiim dgretmenlerin bu dlgme araglarmi ¢ok iyi bildikleri (4,21 < X, ;=4,85<5,00
ve 421<X,,,=4,65<5,00 ve 421<X,_ =4,66<5,00) sdylenebilir. Ogretmenlerinin bilgi

diizeylerindeki kideme iliskin farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda da ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik programinda yer alan klasik 6lgme
araglarina iliskin bilgi diizeylerinde kideme iligkin istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu ortaya
cikmistir (F,.1,6=3,406, p<,05). Yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma analizi sonucunda bu
farkliligin 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 6-10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler
arasinda, 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmada ikinci temel amag ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yedinci siif matematik
programinda yer alan Olgcme araglarmi kullanma sikliklarmm kideme iligkin  farkliligimin
incelenmesidir. Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin yedinci sinif matematik programinda yer alan
6lgme araglari kullanma sikliklarmm kideme iligkin farkliligi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ilkégretim matematik égretmenlerinin dlgme araclarint kullanma sikliklarimn kideme iligkin
farkliligi icin one-way anova sonuglar

Ol¢me Kidem N X ss F D Anlamh Farkhhk
Araclan
.. . . 1-5yillik 59 3,50 0,92
Odev Tiri (0 48 3,62 097
Olgme 247 ,782
11 yil ve daha fazla 24 3,53 0,64
Araclan
Toplam 131 3,55 0,89
Alternatit UL 8 301 099
2 - yl 1 ) b —_
AOlg:Ilne 11 yil ve daha fazla 24 2,94 0,86 134 874
raglar Toplam 131 2,95 0,96
. 1-5 yillik 59 4,71 0,40
Ié:af:ll; 6-10 yillik 48 437 068 o oo 1S villik-6-10yillik
¢ 11 yil ve daha fazla 24 4,14 0,64 ’ ’ 1-5 yillik - 11 y1l ve daha fazla
Araclan
Toplam 131 4,48 0,60
1-5 yillik 59 3,96 0,49
6-10 yillik 48 3,84 0,57
’ ’ 2,318 103
Genel 11yl ve daha fazla 24 3,69 0,52 :
Toplam 131 3,87 0,53

Tablo 3 incelendiginde, matematik programinda yer alan Slgme aracglarmin genelini en sik
kullanan 6gretmenlerin 1-5 yillik hizmet siiresi olan dgretmenler oldugu (X =3,96), en az kullanan
ogretmenlerin ise 11 yil veya daha fazla hizmet siiresi olan &gretmenler oldugu (X=3,69)
goriilmektedir. Olgme araglarimn genelini bilme diizeyinde oldugu gibi, dgretmenlerin hizmet siireleri
arttikca matematik 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarmin genelini kullanma sikliklarmin da
azaldig1 ortaya cikmistir. Hizmet yili arttikga her ne kadar 6lgme araglarinin genelini kullanma
sikligina iligkin aritmetik ortalamalarda azalmalar olsa da; 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin,
6-10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin ve 11 y1l veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenlerin

Olgme araglarinin genelini ¢ogu zaman kullandiklar1 soylenebilir (3,41<X,,=3,96<4,20 ve
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3,41<X,,=3,84<4,20 ve 3,41 <X,, =3,69<4,20). Bu durum, yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda da 6gretmenlerin dlgme araclarmi kullanma sikliklarinda kideme gore farklilik olmadigim
gOstermistir. Yani, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yedinci smif matematik programinda yer
alan 6lgme araglarim kullanma sikliklarinda kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir (F2.120=2,318, p>,05). Diger bir ifade ile ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin
matematik programinda yer alan dlgme araglarmin genelini kullanma sikliklarinda kidemin etkili bir
faktor olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Olgme araglarindaki alt boyutlara iliskin 6gretmenlerin kullanma sikliklar1 incelendiginde,
O0dev tliri ve alternatif Olgcme araglarinda kideme iligkin istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmazken, klasik 6l¢gme araglarimin kullanilma sikliginda kideme iligkin istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Odev tiirii ve alternatif 6lgme araglarimni en sik kullanan 6gretmenlerin 6-10 yillik hizmet siiresi

olan ogretmenler oldugu (X, =3,62 ve X,5, =3,01), bu oOlgme araglarrm en az kullanan
oton =3.50 ve X ¢, =2,91)
goriilmiistiir. Bu durum, matematik 6gretim programinda yer alan 6dev tiirii ve alternatif dlgme
araglarini en iyi bildigini belirten 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin bu 6lgme araglarim en az
kullananlar oldugunu gostermektedir. Ancak ortalamalar arasindaki bu farklilik, 6dev tiirii ve alternatif
Olgme araglarinda kideme iligkin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik degildir (6dev tiirii 6lgme
araclari i¢in; F,.1,0=0,247, p>,05 ve alternatif 6lgme aracglari igin; F,_150=0,134, p>,05). Yani 6dev tiirii
ve alternatif 6lgme araglarinin kullanilma sikliginda 6gretmenlerin kidemi istatistiksel anlamda 6nemli
bir faktor degildir. Matematik 6gretmenlerinin ddev tiirii 6lgme araglarmi kullanma sikliklarma iligkin
aritmetik ortalamalar incelendiginde birbirine ¢ok yakin oldugu goriilebilir. Bu ortalamalar dikkate
alindiginda; 1-5 yillik hizmet siiresi olan, 6-10 yillik hizmet siiresi olan ve 11 yil veya daha fazla
hizmet siiresi olan Ogretmenlerin bu O6lgme araclarim ¢ogu zaman kullandiklar1 sdylenebilir

(341<X,=3,50<420 ve 3,41<X,,,=3,62<4,20 ve 3,41 <X, =3,53<4,20). Benzer sekilde

matematik Ogretmenlerinin alternatif Olgme araglarmi kullanma sikliklarina iligkin aritmetik
ortalamalar incelendiginde, bu ortalamalarin da birbirine ¢ok yakin oldugu goriilebilir. Bu ortalamalar
dikkate alindiginda; 1-5 yillik hizmet siiresi olan, 6-10 yillik hizmet siiresi olan ve 11 yil veya daha
fazla hizmet siiresi olan &gretmenlerin alternatif Slgme aracglarmi kismen kullandiklar1 sdylenebilir

(2,61<X,:=2,91<3,40 ve 2,61 < X ,,=3,01<3,40 ve 2,61 < X,,. =2,94<3,40).
Tablo 3, klasik 6l¢gme araclarmin matematik &gretmenleri tarafindan kullanilma sikliginin

Odev tiirli ve alternatif 6l¢me araglarinin kullanilma sikligina gére farkli bir dagilim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ornegin; klasik 6lgme araglarm en sik kullanan 6gretmenlerin 1-5 yillik hizmet siiresi

ogretmenlerin ise 1-5 yillik hizmet siiresi olan &gretmenler oldugu (X

olan 6gretmenler oldugu (X ., =4,71), bu 6l¢me araglarin1 en az kullanan 6gretmenlerin ise 11 yil

KOA

veya daha fazla hizmet siiresi olan Ogretmenler oldugu (X ., =4,14) goriilmistir. Bu durum,

KOA
Ogretmenlerin hizmet siireleri artttkga matematik Ogretim programinda yer alan klasik O6lgme
araglarinin bilinme diizeyinin azaldig1 bulgusuna paralel olarak, 6gretmenlerin hizmet siireleri arttikca
matematik 6gretim programinda yer alan klasik dlgme araglarini kullanma sikliklarinin azaldigini
gostermektedir. Ogretmenlerinin klasik 6lgme araglarim kullanma sikliklarindaki kideme iliskin
farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan klasik O6lgme araclarmi kullanma sikliklarimda
kideme iligkin istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (F,.1,0=10,161, p<,001).
Yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma analizi sonucunda bu farkliligin 1-5 yillik hizmet siiresi olan
ogretmenler ile 6-10 yillik hizmet siiresi olan d6gretmenler ve 11 y1l veya daha fazla hizmet siiresi olan
Ogretmenler arasinda, 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Yukarida
da belirtildigi gibi 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin yedinci sinif matematik programinda yer
alan klasik 6l¢gme araglarim diger 6gretmenlere gore daha sik kullanmaktadirlar.

Arastirmada {ciincii temel amag, matematik Ggretmenlerinin programda yer alan Glgme
araclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu 6lgme araglarimi kullanma sikliklar1 arasindaki iligkinin
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belirlenmesidir. Bu amagla yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1 analizi
tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ilkégretim matematik éretmenlerinin 6lgme araclart hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu élgme
araclarint kullanma sikliklart arasindaki iliski

Ol¢me Araclar N r D

Odev tiirii 6lgme araglar1 131 0,353** ,000

Alternatif 6lgme araglari 131 0,374** ,000

Klasik 6lgme araglari 131 0,483** ,000

Genel 131 0,542%* ,000
**p<,001

[Ikogretim matematik dgretmenlerinin matematik dersi yedinci sinif gretim programinda yer
alan 6lgme araclarmin geneli hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu dlgme araglarmi kullanma sikliklari
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1 degeri
r = 0,542 (p<,001) bulunmustur. Yani, matematik 6gretmenlerinin ilkogretim yedinci siif matematik
programinda yer alan 6lgme araclarmmin geneli hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu 6lgme araglarini
kullanma sikliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmigtir. Buna gore Ogretmenlerin dlgme araglari hakkindaki bilgi diizeyleri arttikca kullanma
sikliklarinin da arttig1 sylenebilir. Determinasyon katsayis1 (*=0,29) dikkate alindiginda, 6gretmenler
tarafindan 6lgme araglarinin genelinin kullamlma sikligindaki toplam varyansin % 29’unun Slgme
araglar1 hakkindaki bilgi diizeyinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

[Ikogretim yedinci simf matematik programinda yer alan dlgme araglarimin alt boyutlart
dikkate alindiginda her bir boyut i¢in 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile bu 6l¢me araglarim kullanma
sikliklar1 arasmdaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsay1 analizi sonuglar1 da tablo 4’te verilmistir. Tablo 4 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin
matematik dersi yedinci smif 6gretim programinda yer alan 6dev tiirii 6lgcme araglar1 hakkindaki bilgi
diizeyleri ile bu 6lgme araglarini kullanma sikliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek igin hesaplanan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1 degerinin r = 0,353 (p<,001) oldugu gériilmektedir.
Bu durum, matematik 6gretmenlerinin 6dev tiirii 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu
Olgcme araglarmi kullanma sikliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve anlaml bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin 6dev tiirii 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri arttikca
kullanma sikliklarmin da arttigi soylenebilir. Ayrica determinasyon katsayisi (1’=0,13) dikkate
alindiginda, o6gretmenler tarafindan o6dev tiirii 6lgme araglarmm kullanilma sikligindaki toplam
varyansin % 13’iinlin bu 6l¢me araglar1 hakkindaki bilgi diizeyinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Benzer sekilde matematik 6gretmenlerinin matematik dersi yedinci simif 6gretim programinda yer alan
alternatif Olgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu 6lgme araglarim kullanma sikliklari
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1
degerinin r = 0,374 (p<,001) oldugu goriilmektedir. Bu durum, matematik d6gretmenlerinin alternatif
Olgme araglar hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu 6lgme araglarimi kullanma sikliklar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin alternatif
Olgme araclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri arttik¢a kullanma sikliklarinin da arttigi sdylenebilir. Ayrica
determinasyon katsayis1 (r’=0,14) dikkate alindiginda, Ogretmenler tarafindan alternatif Glgme
araglarinin kullanilma sikligindaki toplam varyansin % 14’linlin bu 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi
diizeyinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Diger taraftan, matematik 6gretmenlerinin matematik dersi
yedinci smif 6gretim programinda yer alan klasik dlgme araclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu
Olgme araclarmi kullanma sikliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in hesaplanan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayr degerinin r = 0,483 (p<,001) oldugu goriilmektedir. Bu durum,
matematik 0gretmenlerinin klasik 6lgme araglari hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu dlgme araglarmi
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kullanma sikliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamh bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin klasik &lgme araclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri arttikca kullanma
sikhiklarmin da arttigi sGylenebilir. Ayrica determinasyon katsayisi (r°=0,23) dikkate alindiginda,
Ogretmenler tarafindan klasik 6lgme araclarmim kullanilma sikligindaki toplam varyansin % 23’iiniin
bu 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin Slgme araglarmi kullamim durumlarina iligkin pek ¢ok
aragtirmanin yapildigi goriilmektedir (Anilan ve Sarier, 2008; Arda, 2009; Bal ve Doganay, 2010;
Cakan, 2004; Erdal, 2007; Karakus ve Kdsa, 2009; Orbeyi ve Gliven, 2008; Tagpmar, 2009). Ancak,
Ogretmenlerin 6lgme araglarim bilme ve uygulama durumlarinin birlikte degerlendirildigi ¢ok az
arastrma yapildigi goriilmektedir (Erdal, 2007; Karakus ve Kosa, 2009; Taspinar, 2009). Diger
taraftan, Ogretmenlerin Olgme araglarim bilme ve uygulama diizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik az sayida arastrmanin yapildigi goriilmektedir (Taspmar, 2009). Bu
aragtirmada da ilkogretim matematik Ogretmenlerinin ilkdgretim yedinci smif matematik Ogretim
programinda yer alan Olgme araclari hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu 6lgme araclarimi kullanma
sikliklar1 birlikte incelenmistir. Arastirma bulgularindan asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Bunlardan birincisinde; ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin Slgme araglarmin geneline

iliskin bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu (X, =4,41), 0gretmenlerin 6dev tiirii ve klasik dlgme
=436 veX
bildikleri (X ,y, =3,79) tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug¢ daha &nceki ¢alismalarla

paralellik gostermektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Karakus ve Kosa, 2009; Taspmar, 2009).
Ornegin Taspmar (2009) calismasinda matematik dgretmenlerinin dlgme araclarimi bilme diizeyinin
genel olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Karakus ve Kodsa (2009)
Ogretmenlerin genel olarak klasik 6lgme araglarmin yaninda, performans ve proje gibi édev tiiri 6lgme
araclarindan ve alternatif 6lgme araglarindan haberdar olduklarini belirtmiglerdir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin alternatif 6lgme araclar1 hakkindaki bilgilerinin digerlerine gore daha az olmasinin bir
nedeni alternatif 6lgme araglarinin iilkemizde yakin zamanda kullanilmaya baslanmasi olabilir.
Arastirmada elde edilen ikinci sonucta; Ggretmenlerin O0lgme araglarmin genelini bilme
diizeylerinde hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 6-10 yillik hizmet siiresi olan ve 11 yil veya
daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda, ayrica 6-10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler
ile 11 y1l veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
Olgme araclarinin alt boyutlarindaki (6dev tiirii 6lgme araclari, alternatif 6lgme araglari, klasik dlgme
araglar1) bilgi diizeylerinde de hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin 6dev tiirli 6lgme araglarinda 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile
11 y1l veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda oldugu, alternatif 6l¢me araglarinda 1-5
yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 11 yildan fazla hizmet siiresi olan 6gretmenler ve 6-10 yillik
hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 11 yil veya daha fazla hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda
oldugu, klasik 6lgme araglarinda ise 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 6-10 yillik hizmet
siiresi olan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen bu sonu¢ da daha
onceki caligmalarla kismen paralellik gostermektedir (Tagpmar, 2009). Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin bilgi diizeylerine iliskin 6l¢me araclarinin genelinde, ddev tiirii 6lgme araglarinda ve
alternatif 6l¢me aracglarinda ¢ikan farkliliklarda, 6gretmenlerin hizmet siireleri arttikca 6lgme araglar
hakkindaki bilgi diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir. Klasik 6lgme araglarinda ise en iyi bilenlerin
sirastyla 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler, 11 yil veya daha fazla hizmet siiresi olan
ogretmenler ve 6-10 yillik hizmet siiresi olan dgretmenler oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin hizmet
siireleri arttikca 0lgme araglarindaki bilgi diizeylerinin azalmasinin nedeni; 1998 yilindan beri egitim
fakdiltelerinde 6gretmen yetistirme programlarinda yapilan yeniliklerin 6gretmen adaylarinin 6gretim
programlarinin 6gelerini 6grenmeleri {izerinde olumlu etkide bulunmasi olabilir. Yani, bu farklilik

araglarim da cok iyi bildikleri (X, woa =4,74), alternatif Olgme araglarini ise 1iyi
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yeni mezun olan 6gretmenlerin kendilerinden 6nce mezun olan 6gretmenlere gére daha donaniml bir
sekilde mezun olmalarindan kaynaklanabilir.
Arastirmada elde edilen iglincli sonucta; ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin Slgme

araglarinin genelini ve odev tiirii 6lgme araglarim ¢ogu zaman (X =3,87 ve X4, =3,55), klasik

Olgme araglarmi her zaman (X .y, =4,48), alternatif Olgme araglarini ise ara swra (X4, =2,95)

KOA
kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bu sonu¢ daha Onceki ¢aligmalarla paralellik
gostermektedir (Arda, 2009; Karakus ve Kosa, 2009; Tagpmar, 2009). Ornegin; Arda (2009) yaptig
aragtirmada Olgme araglarimin genelinin uygulanma diizeyini iyi olarak tespit etmistir. Diger taraftan
Karakus ve Kosa (2009), yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin genel olarak klasik dlgme araglarinin
yaninda, performans ve proje gibi ddev tiirli 6lgme araglarini siniflarinda kullanmaya g¢alistiklarini,
ancak alternatif 6l¢me araclarii ¢ok fazla kullanamadiklarini belirlemiglerdir. Arastirmaya katilan
ilkdgretim matematik dgretmenlerinin alternatif Slgme araclarmi diger dlgme araglarina gore daha az
siklikta kullanmasinin bir nedeni alternatif 6lgme araglarinin kullanilmasinin digerlerine gore daha
fazla zaman almasi (Duban ve Kii¢iiky1lmaz, 2008; Karakus ve Kdsa, 2009) olabilir. Karakus ve Kosa
(2009), hem fazla zaman almas1 hem de kendilerine ekstra yiik getirmesinden dolayi alternatif dlgme
araglarinin matematik dgretmenleri tarafindan fazla kullanilmadigini belirlemislerdir.

Arastirmada elde edilen dordiincii sonucta; ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin Slgme
araglarmi kullanma sikligina iligkin anketin genelinde, 6dev tiirii 6lgme araglarinda ve alternatif 6lgme
aracglarinda 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigi, ancak
yine anketin genelinde dgretmenlerin hizmet siiresi ile 6l¢me araclarmi kullanma sikliklar1 arasinda
ters orant1 oldugu belirlenmistir. Yani, 6gretmenlerin hizmet stireleri arttikga programda yer alan
Olgme araglarim kullanma sikliklarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan 6gretmenlerin
klasik Olgme araglarini kullanma sikliklarinda hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu, bu farkliligin ise 1-5 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 6-10 yillik hizmet siiresi
olan Ogretmenler ve 11 yil veya daha fazla hizmet siiresi olan Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Klasik 6l¢me araclarinda da 6gretmenlerin hizmet siireleri arttikca Slgme araglarmin
kullanilma sikligmin azaldig1 goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bu sonu¢ daha 6nceki ¢aligmalarla
kismen paralellik gostermektedir (Erdal, 2007; Taspinar, 2009).

Arastirmada elde edilen besinci sonugta; matematik 6gretmenlerinin ilkogretim yedinci smif
matematik programinda yer alan 6lgme araclarimin genelinde, 6dev tiirii, alternatif ve klasik 6lgme
araglardaki bilgi diizeyleri ile bu 6lgme araglarmi kullanma sikliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada elde edilen bu bulgu literatiirde gecen
bazi arastirmalarla paralellik gostermektedir (Taspinar, 2009). Ornegin; Taspmar (2009), ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin altinci sinif matematik programinda yer alan 6lgme araglarini bilme ve
uygulama diizeyleri arasinda hem genelde hem de 6dev tiirli, alternatif ve klasik 6lgme araglarinda
pozitif yonlii anlamal1 bir iligkinin oldugunu ifade etmistir.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda, programin uygulamaya konmasindan bugiine kadar mezun
olup atanan 6gretmenlerin 6l¢me araglarini daha iyi bildikleri ve daha iyi uyguladiklari, 6gretmen
yetistiren kurumlarin bu konuda misyonunu yerine getirdigi soylenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama diizeylerine yonelik yapilan arastirmalarin bulgulari
yapildiklar: tarihleri acisindan karsilastirmali olarak incelendiginde, 6gretmenlerin bilme ve uygulama
diizeylerinin arastirmanin yapildigi donem giiniimiize yaklastikca yilikseldigi tespit edilmistir. Bu
durum o6gretmenlere yonelik bu alanda diizenlenen hizmet i¢i seminerler ve katilimin saglanmasi,
kidem yili yiiksek olan 6gretmenlerin emekli olmasi ve yerlerine yeni mezun olan dgretmenlerin
goreve baglamasi, uygulamaya yonelik yapilan yonetmelik degisiklikleri gibi etkenlerle aciklanabilir.

Bu sonuclar dikkate alindiginda; 6zellikle kidem yili yiiksek olan 6gretmenlere yonelik dlgme
degerlendirme konulu hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenebilir ve oOgretmenlerin katilimini
artiracak tedbirler alinabilir. Kidem yili yiiksek olan ilkégretim Ogretmenleri seminer ¢aligmalarini
Ozellikle 6lgme araglarmin incelenmesi konusunda yapmalar1 tesvik edilebilir. Bu ¢alisma yedinci sinif
matematik programi ile ve Afyonkarahisar’da gorevli ilkdgretim matematik Ogretmenleri ile
simirlandirilmis olup, ileriki arastirmalarda farkli siniflarin matematik programlar1 ve farkli illerdeki
daha biiyiik 6rneklem {izerinde benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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