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0Z. Bu aragtirmanin amaci “Egitsel Planlama igin Otizm Tarama Aracinin (Autism Screening Instrument for
Educational Planning-3, ASIEP-3)” ii¢ciincii glincellemesinde yer alan Egitsel Degerlendirme Kayit Formu
(EGIDEKAF) ve Ogrenme Hiz1 Ongériisii Kayit Formu (OHOKAF) informel degerlendirme araglarinin Tiirkce
formlarimin psikometrik niteliklerini incelemektir. Ulkemizde Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan
ogrencilerin egitsel degerlendirmelerinde kullanilabilecek standardizasyonu yapilmis informel degerlendirme
araglarinin eksikligi arastirmanin gerekgesini olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu {i¢ 6zel 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim almakta olan égrenciler olusturmaktadir. EGIDEKAF'1n ¢alisma
grubunda OSB ve Zihinsel Yetersizlik (ZY) tanili, 35’i kiz ve 91’i erkek olmak iizere toplam 126 6grenci yer
almistir. OHOKAF'1n ¢alisma grubunda ise OSB ve ZY tanili, 34’ii kiz ve 97’si erkek olmak iizere toplam 131
ogrenci yer almistir. Performans alimina dayali veri toplamay1 gerektiren ¢alismadan elde edilen veriler
araclarin gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarinin yapilmasi amaciyla analiz edilmistir. Analiz bulgular her iki
aracin da OSB olan c¢ocuklarin egitsel degerlendirmelerinde ve 06grenme hizlarinin 6ngoérilmesinde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir araglar oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler. Otizm Spektrum Bozuklugu, Informel Degerlendirme, Egitsel Degerlendirme, Ogrenme
Hiz1 Ongériisii

ABSTRACT. The purpose of this research is to study the psychometric properties of informal assessment tools,
Educational Assessment Record Form (EARF) and Prognosis of Learning Rate Record Form (PLRRF), which
appear in the third edition of Autism Screening Instrument for Educational Planning-3, ASIEP-3. The rationale
for the research is the lack of standardised informal assessment tools to use for the educational assessment of children
with Autism Spectrum Disorder (ASD) in Turkey. The study group consists of students, who receive education at
three private institutions for special education and rehabilitation. A total of 126 students who are diagnosed with
ASD and intellectual disability (ID) were included in the study group of EARF, 91 male and 35 female. And in
the study group of PLRREF, a total of 131 students who are diagnosed with ID and ASD were included, 97 male
and 34 female. The data that were obtained from the study requiring data collection based on performance feedback
were analysed in order to assess the validity and reliability of the tools. The findings from the analysis revealed that
both tools were valid and reliable to be used for educational assessments and prognosis of learning rate of children
with ASD.

Keywords. Autism Spectrum Disorder, Informal Assessment, Educational Assessment, Prognosis of Learning
Rate

SUMMARY

Purpose and Significance: The two tools whose psychometric properties were studied and adapted
into within this study are two informal tools included in the third edition of the Autism Screening
Instrument for Educational Planning (ASIEP-3), which was developed by Krug, Arick and
Almond (2008). The ASIEP-3 tool set is an Autism Behaviour Checklist (ABC) that indicates
children with a probability of ASD, consisting of four informal assessment record forms
standardized through the outputs obtained from Intellectually Disabled (ID) and ASD individuals.
Autism Behaviour Checklist (ABC), which is contained in the tool, is a norm referenced screening
instrument. It is stated that the ABC could be used for screening and diagnosing specifically
children suspected of having ASD. The other four tools that include the two tools in this set and
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are studied for their psychometric properties as part of this study are standardised informal
assessment tools. It is indicated that these tools are described as informal yet standardized tools,
since validity and reliability analyses of them were performed, scored and they require standard
procedure for their implementation, and interpreting their results (Krug and et al., 2008).

Krug and et al. (2008) indicate that ASIEP-3 can be used for diagnosing children with ASD, placement
and planning their educational programs and monitoring their development. Considering the
existing diagnosing and screening tools in Turkey, it appears that we experience a lack of tools,
which enable an objective comparison of educational assessments of individuals with ASD
language-communication and social interaction performances of individuals with ASD to a
sampling group. During post-diagnosis phases, the programs for students are planned through
criterion-referenced assessments created by teachers, and student development is monitored along
this program. These types of standardised informal tools allow for an objective measurement and
assessment to be used during the phases of program development, program evaluation and
monitoring for individuals with ASD. Thus, the Turkish adaptation of Educational Assessment
Record Form (EARF) and Prognosis of Learning Rate Record Form in the scope of ASIEP-3 tools, and
studying their psychometric properties were deemed important. In this regard, this study seeks
answers to the following research questions:

Is the EARF a valid and reliable tool for assessing the levels of reciprocal language, productive
language and body concept and speech imitation of the children with ASD? Is the PLLRF a valid and
reliable tool for assessing the levels of learning rate of children with ASD?

Methodology:

Research Design: This study was conducted through a general screening model. In accordance with
the model, in this study did both single and relational screenings. Through the tools, not only single
type and quantity of variables were determined, but also the relationships between the specified
dimensions of variables were studied through the tools properties whose psychometric properties
were aimed to identify.

Participants: The participants of this study were the students with special needs and diagnosed with
ASD and ID and teacher from three private institutions for special education and rehabilitation. In
choosing the study group for the study, purposeful sampling from improbable sampling methods was
used. A total of 33 teachers, 26 (79%) female and 7 (21%) male were included in the research
during the phase of data gathering for the tools whose psychometric properties were studied. A
total of 126 students who are diagnosed with ASD and intellectual disability (ID) were included in the
study group of EARF, 91 male and 35 female. And in the study group of PLRRF, a total of 131 students
who are diagnosed with ID and ASD were included, 97 male and 34 female.

Data Collection Tool: Since this is a study that determines the psychometric properties of assessment
tools, validity and reliability results with regard to the scores of the assessment tools attained from
the study were reported in the results section in detail. In this study, Turkish Early Language
Development Test (TELDT) was chosen used in criterion referenced validity assessment. TELDT is
the adaptation of reciprocal and productive language of children between the ages of 2 and 8; an
assessment tool named as TELD-3 developed by Hresko, Reid and Hammill (1999).

Data Analysis; Analyses on authentic tool and additional analyses were done for the validity and
reliability analyses of the tools. Analyses were performed through SPSS programme.

Results: Validity-Reliability Results with regard to The Scores Achieved in the EARF; Test-retest
analysis was performed through the calculation of Pearson’s correlation coefficient for the reliability
analysis of the tool. R values calculated for subtests and total point were between .91 and .98. The
Cronbach Alpha coefficient calculated for the internal consistency of the tool was a = .87. [tem-total
correlation values of the four items that make up the total score of educational assessment were
between .66 and .80. Pearson’s correlation coefficients calculated for the subtests and total score for
the Turkish version of TELD-3 and its criterion-referenced consistency were between .49 and .74. In
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the construct validity of the tool, it was seen that it could distinguish children with ASD and ID from
non-ASD and normal children, and its correlations with its subtests were significant.

Validity-Reliability Results with regard to The Points Achieved in PLRRF: For the inter-rater judgement,
concurrence percentage of the records from two observers was viewed. Inter-rater reliability was
found as %100. In the construct validity of the tool, it was seen that it could distinguish children with
ASD and ID from non-ASD and normal children, and that its correlations with its subtests are
significant

Discussion and Conclusions: Analyses by test-retest and item-total score correlation methods were
conducted in order to test the reliability of EARF. In the analyses for validity dimension, on the other
hand, inter-subtest correlation and reviewing subtest differences methods within the scope of
criterion-referenced validity and construct validity were conducted. When interpreting the results,
psychometric properties of Turkish version of the tool suggest that it is both reliable and valid.

In order to view reliability of the PLRRF tool, an analysis by inter-rater reliability was conducted. For
the analyses for validity, on the other hand, inter-subtest correlation and reviewing the subtest
differences methods within the scope of construct validity were conducted. When interpreting the
results, psychometric properties of the Turkish version of the tool suggest that it is both reliable and
valid.

GIRIS

Otizm Spektrum Bozuklugu (0OSB), yasamin ilk ii¢ yilinda kendisini gosteren, son yillarda da goriilme
olasiligl giderek yayginlasan néro-gelisimsel bir bozukluk olup, 6zel egitim gerektiren bozukluk
kategorisi olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin dilsel, bilissel ve sosyal gelisimlerini etkileyen néro-
gelisimsel bir bozukluk olan OSB'nin yayginligi diger bozukluk tiirlerine gére son yirmi yildir
beklenmeyen bir sekilde artis gostermektedir (Allen, Robins, ve Decker, 2008). Diinyanin pek ¢cok
yerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de ka¢ cocugun OSB'den etkilendigi tam olarak bilinmemektedir. Her
160 ile 110 ¢ocuktan birinde OSB goériildiigline dair bulgular rapor edilmekle birlikte kesin rakamlar
ifade edebilmek miimkiin goriinmemektedir (Glosser, 2011). Bu alandaki kayitlarin daha uzun
siireden beri tutuldugu iilkelerin basinda gelen ABD’de Center of Disease-CDC adli kurulusun
2014’de yayimladig1 verilere gore iilkedeki 8 yasinda ve okul caginda olan her 68 ¢ocuktan biri
OSB’den etkilemektedir (CDC, 2014). Yayginlifin artmasiyla birlikte genel olarak toplumda 6zel
olarak da anne-babalarda, egitim ve saglik ¢alisanlarinda ve arastirmacilarda bu bozukluk tiirtine
olan ilginin artmakta oldugu belirtilmektedir (Dover ve Le Couteur, 2007).

OSB her cocukta farkl 6zellikler gosterse de OSB olan cocuklar genel olarak iletisim, sosyal
etkilesim, tekrarlayan davranislar ve sinirh ilgiler olmak iizere ii¢ temel alanda problemler
yasamaktadirlar. Bu alanlarda yasanan problemlerin miktarinin ve diizeyinin farklilik géstermesi
OSB'nin belli bir siire semsiye bir kavram halini almasinda etkili olmustur. Amerikan Psikiyatri Birligi
(American Psychiatric Association-APA) tarafindan yayinlanan Psikiyatride Hastaliklarin
Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi Elkitabi, Yeniden Gézden Gegirilmis dérdiincii baskisinda (DSM-
IV-TR) (2001), bu semsiyede bes alt bozukluk yer almaktadir. Bunlar Asperger Sendromu, Otizm,
Rett Sendromu, Cocukluk Dezintegratif Bozuklugu, Baska Tiirlii Adlandirilamayan Yaygin Gelisimsel
Bozukluk (Atipik Otizmi de kapsar) seklinde siralanmaktadir. 2013 yilinda kabul edilen ve Mayis-
2013 itibariyle yayinlanan DSM-V’'de ise bu semsiye kavram yerini tek bir kavrama yani Otizm
Spektrum Bozuklugu (OSB) kavramina birakmistir.

0SB olan cocuklarin degerlendirmesi, ¢ocuklarin gelisimi, alinmasi gereken onlemler ve
yapilmas1 gereken miidahaleler i¢in karar verebilmek amaciyla farklh kaynaklardan, farkl
degerlendirme yontem ve araclar1 kullanilarak veri/bilgi toplama stireci olarak tanmimlanmistir
(Sucuogluy, 2012). OSB olan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde diger 6zel gereksinimli ¢ocuklarinkine
benzer bir siire¢ islemektedir. OSB olan cocuklarin bu degerlendirme stireclerini Sucuoglu (2012),
tarama, tanilama ve gelisimsel veri toplama siiregleri olarak ii¢ grupta incelenebilecegini ifade
etmistir. Tincani (2010), OSB tamist konulmasi siirecinde taninin gelisimsel degerlendirmeyle
desteklenmesi gerektigini belirtmekte ve cocuklarin OSB tanisi almasi siirecinde tani araglarindan
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alinan puanlarin ¢ogu kez yeterli olmayacagini, taninin kesinlestirilmesi icin ¢ocugun gelisimsel
olarak dzellikle dil, sosyal iletisim, bilissel-akademik alanlarda da degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bahsi gecen degerlendirmelere ek olarak OSB tani belirtisi olan parmak ucunda ytriime,
kollariyla kanat c¢cirpma, elleri ile siirekli alkis yapma gibi stereotipik davraniglar da gozlem ve
goriisme yontemleri kullanilarak degerlendirilebilir. Ozel egitim hizmetleri acisindan
degerlendirmenin nihai amaci 6grencilerin akademik, davranigssal ya da fiziksel oOzelliklerini
belirlemek ve bu 6zelliklere uygun yasal ve egitsel kararlar alabilmek amaciyla veri toplama siireci
oldugu soylenebilir (Giirsel, 2012). Avcioglu (2011), tanilama sonucunda 6zel egitim hizmetleri icin
uygunlugu belirlenen 6grencilerin uygun yasal ve egitimsel kararlari almak, egitsel miidahale
programlarini planlamak ve daha sonra da miidahalelerin etkililigini 6l¢limlemek amaciyla kapsaml
egitsel degerlendirmelerden gecirilmesi gerektigini belirtmektedir. Gelisimsel veri toplama siireci
egitsel degerlendirme yapilmasini gerektiren siirectir. Peterson ve Meier (1988), egitsel
degerlendirme ile cocugun farkli gelisimsel alanlarda islevde bulunma diizeyinin belirlenerek cocuk
icin gelistirilecek bireysellestirilmis egitim programinda (BEP) kullanilacak performans diizeyinin
ortaya konuldugunu ifade etmislerdir. Bu sayede ¢cocugun giiclii ve zayif yanlar1 ve hangi alanlarda
ne tir bir miidahaleye gereksinim oldugu belirlenmektedir. Egitsel degerlendirme kapsaminda OSB
olan ¢ocuklarin agirlikh olarak iletisim ve dil becerileri, sosyal ve uyumsal davranislari ile bilissel ve
akademik becerilerinin degerlendirmeleri yapilmakta ve bu siirecte formel ve informel
degerlendirme araglari kullanilabilmektedir (Sucuoglu, 2012).

Bilindigi gibi formel degerlendirmeler norm referansli ve standardize edilmis
degerlendirmelerdir. OSB’nin taranmasi ve tanilanmasi stirecinde diinyada ve iilkemizde kullanilan
araclar bu 6zellikleri tasimaktadir. Klinik bulgu elde etmek ve degerlendirme yapmak i¢in kullanilan
O6lgcme araclarinin bu o6zellikleri tasimasi beklenmektedir. Ancak bir ¢ocukta OSB’nin bulunup
bulunmadigin1 ortaya koymak her zaman ¢ok kesin bir bicimde miimkiin degildir. Bu nedenle
degerlendirmelerin 6zellikle dil, sosyal iletisim, bilissel-akademik ve davranissal alanlarda yapilacak
degerlendirmelerle desteklenmesi hem taniy1 desteklemeye hem de c¢ocuk icin gelistirilecek
miidahale programini planlamaya katki saglayacaktir.

Bu calisma kapsaminda Tirkceye kazandirilarak psikometrik 6zellikleri incelenmis olan iki
arac Krug, Arick ve Almond (2008) tarafindan gelistirilmis olan Egitsel Planlama icin Otizm Tarama
Aracinin (Autism Screening Instrument for Educational Planning-3, ASIEP-3) liciincii glincellemesinde
yer alan iki informel aractir. ASIEP-3, uygulanan ¢ocuklarda OSB olma olasiligini ortaya koyan bir
otizm davranis kontrol listesi (Autism Behavior Checklist- ABC) ve OSB olan ve zihinsel yetersizligi
(ZY) olan ¢ocuklarindan elde edilen verilerle standardize edilmis dort informel degerlendirme kayit
formunun yer aldig1 bir arag setidir. Aragta yer alan Otizm Davranis Kontrol Listesi (ODKL) norm
referansh standart bir tarama aracidir. Ozellikle OSB siiphesi olan ¢ocuklarin taranmasi ve
tanilanmasinda kullanilabilecegi ifade edilmistir. Sette yer alan ve bu calisma kapsaminda
psikometrik 6zellikleri incelenen iki aracin da i¢cinde yer aldig1 diger dort arag ise standardize edilmis
informel degerlendirme araglaridir. Araglarin standardizasyonu yapilmis olmakla birlikte genis bir
orneklemde norm referanslari olusturulmamistir. Bunun yerine tanili bir 6rneklem grubuyla
karsilastirma olanagi saglayan drneklem referanslari mevcuttur. Araglarin gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapilmis olmasi ve ayrica uygulanmasi, puanlanmasi ve sonuglarinin yorumlanmasinin
standart prosediirler gerektirmesi nedeniyle informel ancak standardize edilmis araglar olarak
tanimlandig belirtilmektedir (Krug ve dig., 2008).

Krug ve digerleri (2008), ASIEP-3’tin OSB olan ¢ocuklarin tanilanmasi, yerlestirilmesi, egitsel
programlarinin planlamasi ve gelisimlerinin izlenmesi amaciyla kullanilabilecegini ifade
etmektedirler. Ulkemizde var olan tamilama ve tarama araglari incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin
egitsel performanslarini bir 6rneklem grubuyla nesnel olarak karsilastirmaya olanak saglayan
araclarin bulunmadig1 goriilmektedir. Tan1 sonrasi siireclerde 6gretmen yapimi Olglit bagimh
degerlendirmeler ya da programa dayali degerlendirmeler yoluyla ogrencilerin programi
planlanmakta ve 6grenci gelisimi bu program dogrultusunda izlenmektedir. Bu tiirden standardize
edilmis informel araclarin varliginda OSB olan ¢ocuklar icin program gelistirme, programi
degerlendirme ve izleme stireclerinde kullanilabilecek nesnel bir 6lcme ve degerlendirme olanagi
ortaya cikmaktadir. Bu nedenlerle ASIEP-3’te yer alan Egitsel Degerlendirme Kayit Formu-
EGIDEKAF (Educational Assessment Record Form) ve Ogrenme Hizi Ongoriisii Kayit Formu-OHOKAF
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(Prognosis of Learning Rate Record Form) araglarinin Turkg¢eye kazandirilarak psikometrik
niteliklerinin incelenmesi dnemli goriilmiistiir. Bu amagcla gerceklestirilen calismada asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmistir.

EGIDEKAF, 0SB olan cocuklarin alic1 dil, ifade edici dil, beden kavrami ve konusma taklidi
diizeylerini 6lcmede giivenilir ve gecerli bir ara¢ midir? OHOKAF, OSB olan ¢ocuklarin 6grenme hiz
diizeylerini 6l¢cmede giivenilir ve gecerli bir ara¢ midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma, tarama modellerinden genel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Genel
tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da evrenden alinan bir 6rneklem f{izerinde yapilabilmektedir (Karasar,
2008). Model geregi hem tekil hem de iliskisel taramalarin yapildig1 bu arastirmada psikometrik
niteliklerinin belirlenmesi amaclanan araclar yoluyla degiskenlerin hem tek tek tiir ve miktarlar
belirlenmis hem de degiskenlerin belirli boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin katihmcilan ii¢ Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine devam
etmekte olan OSB ve ZY tanisi almis 6zel gereksinimli 6grenciler ve ayni kurumlarda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerdir. Psikometrik nitelikleri belirlenmesi amaclanan araglarin OSB tanis1 almis
cocuklarin degerlendirilmesinde kullanilacak olmasina ragmen c¢alisma grubunda OSB tanisi olan
cocuklarin yaninda ZY tanist olan c¢ocuklardan da veri toplanmasinin nedenleri su sekilde
aciklanabilir. [lk olarak 6zgiin ¢alismada da her iki gruptan veri toplanmistir. Psikometrik niteliklerin
belirlenmesi ¢alismasinda da 6zglin ¢alismaya bagli kalinmasi amaglandigindan benzer bir uygulama
gerceklestirilmistir. Ikinci olarak aracin gegerligini sinamak amaciyla yapilan ayirt edicilik
analizlerinde sahip olduklar1 6zellikler nedeniyle OSB’ye en yakin grup olan orta ve agir diizeyde ZY
tanisi olan ¢cocuklardan veri toplanmasi ayirt edicilige daha gercekei kanitlar saglamaktadir. Ugiincii
olarak gerek OSB olan gerekse de ZY tanisi olan ¢ocuklarin egitsel degerlendirmesinde 6zel egitim
uygulamacilari tarafindan benzer yontem ve prosediirler kullanilmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubu segilirken olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagh
ornekleme teknigi kullanilmistir. Arastirma deseni geregi ortalama olarak 2-20 yas aras1 OSB ve ZY
tanist olan c¢ocuklara belirli bir saymnin iizerinde ulasmak gerekliligi vardir. Ayrica arastirma
uygulamas1 bu c¢ocuklarla calismakta olan 6gretmenlerin uygulamaci olmasini gerektirdiginden
Ogrenci tani, yas ve say1 olciitlerine 68retmenlerin goniilliligi olgiti de eklenmistir. Arastirmanin
uygulama yontemi her bir o6grencinin yar1 yapilandirilmis ortamlarda, belirli bir siireyle
performansinin alinmasi ve bunun kaydedilmesini gerektiren 6zel olarak diizenlenmis ortam,
materyal ve zaman gerekleri olan etkilesime dayali uygulamalardir. Bu durum o6zellikle kamu
okullarinda uygulamay giiclestiren bir etkendir. Bu nedenle 6rneklem secimine 6grenci 6zellikleri
ve Ogretmenlerin goniilliliginin yani sira erisilebilirlik ve uygulanabilirlik olarak
tanimlayabilecegimiz degiskenler de katilmaktadir. Tim bu faktorler nedeniyle arastirmanin
orneklemi secilirken yonetici ve 6gretmenleri arastirmaya katilmaya gontilli olan 6zel 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri uygulama alani olarak secilmistir. Bu merkezlere devam etmekte olan
ogrencilerden oélciitleri karsilayanlar da érnekleme dahil edilmislerdir. Orneklemde, OSB tanisi olan
ogrencilerin ytliksek islevli ya da atipik otizm tanili olanlar1 yer almamistir. ZY grubunda ise orta-agir
ZY tanili ¢ocuklar 6rnekleme dahil edilmistir.

Arastirmada psikometrik nitelikleri belirleme calismasi yapilan araglarin veri toplama
stirecine 26's1 (%79) kadin ve 7'si (%21) erkek olmak tizere toplam 33 6gretmen katilmistir.
Ogretmenlerin yaslar1 22 ila 57 arasinda degismekte olup yas ortalamalari 33.8, yaslarinin standart
sapmasl 10.72 ve ranji 35'dir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 1 ila 26 yil arasinda degismekte
olup mesleki deneyim ortalamalari 7.03, standart sapmasi 5.77 ve ranj1 25'dir. Calisma kapsaminda
verilerin elde edildigi 6grencilere iliskin bilgiler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ozel Gereksinimli Cocuklara Iliskin Bilgiler.

Cinsiyet Yas*
n % min. max. X SS Ranj
0SB-Kiz 22 30 2;2 22;7 9;4 4;11 20;5
OSB-Erkek 53 70 2;1 17,7 9;4 4;1 15;6
Toplam 75 100 2;1 22;7 9;4 4;4 20;6
ZY-Kiz 13 25 5;7 12;9 10;8 1;10 7;2
EGIDEKAF ZY-Erkek 38 75 2;6 17;10 10;2 4;4 15;4
Toplam 51 100 2;6 17;10 10;3 3;10 15;4
Genel-Kiz 35 28 2;1 22;7 9;9 4;2 20;6
Genel-Erkek 91 72 2;1 17;10 9;8 4;3 15;9
Genel-Toplam 126 100 2;1 22;7 9;9 4;2 20;6
0SB-Kiz 20 27 3;1 22;7 8;1 4;8 19;6
OSB-Erkek 55 73 2;1 17;7 9;5 4;5 15;6
Toplam 75 100 2;1 22;7 9 4;6 20;6
ZY-Kiz 14 25 2;2 17;10 10;7 3;6 15;8
OHOKAF ZY-Erkek 42 75 2;6 17;10 8;10 4;2 15;4
Toplam 56 100 2;2 17;10 9;4 4;1 15;8
Genel-Kiz 34 26 2;2 22;7 9;2 4;4 20;5
Genel-Erkek 97 74 2;1 17;10 9;2 4;4 15;9
Genel-Toplam 131 100 2;1 22,7 9;2 4;4 20;6

“.n

*Yaslar y1l ve ay olarak verilmis olup “;” isaretinden énce olan deger yili sonraki deger ay1 géstermektedir (Orn; 12;7, 12
yas 7 ay olarak okunur.). Yas verileri ay cinsinden toplanmis olup analizler yapildiktan sonra yil ve ay olarak déniistiiriilerek
tabloda sunulmustur.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirma 6l¢me araglarinin psikometrik niteliklerini belirleme c¢alismasi oldugundan
arastirmadan elde edilen 6lgme araglarinin puanlarina iliskin gecerlik ve gilivenirlik bulgular
arastirmanin bulgular boliimiinde detayl olarak rapor edilmistir. Bu nedenle bu béliimde aracin
6zgln formunun gelistirilmesinde rapor edilen gecgerlik giivenirlik bulgular1 ve izleyen boliimde
islem siireci rapor edilmistir.

Egitsel Degerlendirme Kayit Formu (EGIDEKAF): EGIDEKAFIn uygulanabilmesi icin
Ogrencinin belirli giris-diizeyi davranislarina sahip olmasi gerekmektedir. Bu davranislar yerinde
oturarak bekleme, belirli bir nesneye bakma gibi davranislardir. Ayrica basarili bir degerlendirme
icin cocugun degerlendirilmesini engelleyecek davranis problemlerinin olmamasi gerekmektedir. Bu
degerlendirmenin bulgular1 cocuklarla ¢alismaya baslamak icin 6neriler saglamaktadir. Egitsel
degerlendirmenin amaci, ¢ocugun islevsellik seviyesini bes alanda incelemektir: (1) Oturma
davranisi, (2) ahca dil, (3) ifade edici dil, (4) beden kavrami ve (5) konusma taklidi. Egitsel
Degerlendirmeyi yapmak icin gereken siire 10-20 dakika arasinda degismektedir.

Cocugun oturma davranist 6nemli etkisinden dolayi, diger dort alanla esit diizeyde agirliga
sahiptir (en yiiksek puan 12). Ogrencilerin, kagmak icin ¢caba gostermeden sandalyelerinde oturma
davranisi sergilemeleri testin sonraki evrelerinin uygulanabilmesi ac¢isindan esastir. Bu davranisi
sergileyen 6grenciler 12 puan almaktadirlar.

Alict dil alant 12 maddeden olusmaktadir. Her bir madde 1 veya 0 olarak puanlanmaktadir.
Puanlamada 1 "evet davranis ortaya cikti" ve 0 "hayir davranis ortaya ¢ikmadi” seklinde
puanlanmaktadir. Bu alandaki 12 madde, 68rencinin anlama ve farkli isitsel ve s6zel uyaricilara tepki
verme yeterliliginin incelenmesini saglamaktadir.

Ifade edici dil alaninda 12 madde yer almaktadir. Bu maddeler, cocugun yakin ¢evresiyle ilgili
sorulara iliskin ifade edici tepkilerini (6rnegin, sozel ifadeler, isaretler ve jestler) ortaya koymak
amaciyla tasarlanmistir.

Beden kavrami alanindaki 12 madde, motor taklit becerilerini ve bedeni tanimlayici bilgileri
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu alanda ¢ocugun 6gretim yoluyla ya da ¢evreden
dolayl olarak edindigi kendine iligkin bilgilerinin diizeyini incelenmek amac¢lanmaktadir.
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Konusma taklidi alaninda da 12 madde yer almaktadir. Bu maddeler 68rencinin farkl
tirlerdeki seslendirmeleri telaffuz etme yeterligini degerlendirmektedir. Bu maddelerden elde
edilen bilgiler egitsel programlamaya baslamak icin kullanilmaktadir.

Uygulamada uygulayict ve ¢ocuk Kkarsilikli oturarak egitsel performans alma islemi
gerceklestirilmektedir. Arag¢ setinin icerisinde oyuncak araba, bardak, oyun kiipii, yaklasik 9 cm
uzunluk ve genislikte renkli kare kdgitlar (kirmizi, yesil ve sar1), plastik kiiciik bir kasik ve selofan
parcas1 bulunmaktadir. Uygulama i¢in ayrica kurabiye ve meyve suyu gibi birincil pekistirecler ve
cocugun sevdigi bir oyuncak kullanilmaktadir. Cocuga uyaranlar yonergede belirtilen sirada
sunulmakta ve cocugun dogru tepkileri icin "1" yanlis tepkileri i¢in "0" verilerek degerlendirme
gerceklestirilmektedir.

EGIDEKAF'1n 6zgiin standardizasyon calismasinda 80 uygulamaci ve 132 katihmcidan elde
edilen verilerle standardizasyon islemi yapilmistir. Katilimcilar 41 OSB olan ¢ocuk ve 91 ZY tanisi
olan cocuktan olusmaktadir. Calismada 6rneklemin yas aralig1 ve herhangi bir ek tanilarinin olup
olmadig1 rapor edilmemistir. Tiirkce formun psikometrik niteliklerinin belirlenmesi ¢alismasinda
ASIEP-3’te yer alan diger informel araclarin 6rneklemindeki yas aralig1 esas alinarak ¢alisma grubu
olusturulmustur.

Giivenirlik boyutunda degerlendiriciler arasi giivenirlik ve test-tekrar test giivenirligine
iliskin analizler yapilmistir. Test-tekrar test giivenirligi 11 OSB olan 6grenci ve uygulayicisiyla
gerceklestirilmistir. Bes alt boyutun test-tekrar test giivenirligine iliskin korelasyon katsayilar1 su
sekildedir. Oturmasi alt boyutunda 1.00, alic dil alt boyutunda .93, ifade edici dil alt boyutunda .95,
beden kavrami alt boyutunda .99, konusma taklidi alt boyutunda .97 ve egitsel degerlendirme toplam
puaninda .99' dur. Degerlendiriciler arasi giivenirlik katsayis1 432 veri noktasinda 9 denek ve 18
gozlemci icin %100 bulundugu belirtilmistir.

Gecerlik boyutunda literatiir ve uzman goriisiine dayali kapsam gecerliginin yani sira yapi
gecerligi ve 6lciit bagimli gecerlik analizleri gerceklestirilmistir. EGIDEKAF'a iliskin yap1 gecerligi
kapsaminda yapilan analizlerde OSB olan ¢ocuklarin OSB olan olmayan ZY tanisi olan ¢ocuklara gore
daha diisiik alic1 dil becerisine, (F (1, 130) = 18.3, p <.01), diisiik ifade edici dil becerisine (F (1, 130)
=10.5, p <.01), diisiik beden kavrami becerisine (F (1, 130) =1 9.0, p <.01) ve dusiik konusma taklidi
becerisine (F (1,130) =7.63, p <.01) sahip olduklari rapor edilmistir. OSB olan grubun ayrica anlaml
diizeyde disiik egitsel degerlendirme toplam puanina sahip olduklari bildirilmistir (F (1, 130) = 16.5,
p <.01). Cocugun oturmasi alt boyutunda puan anlaml diizeyde farkhlasmamstir (p < .05). Olgiit
bagiml gecerlik amaciyla EGIDEKAF ile Hedrick, Prather ve Tobin (1975) tarafindan gelistirilmis
olan Iletisim Gelisimi Sirall Envanteri (Sequenced Inventory of Communication Development/SCID) dil
puanlar arasindaki korelasyonlarin incelenmesi yapilmistir. EGIDEKAF ile SCID puani arasinda
anlaml diizeyde olumlu iliski bulundugu rapor edilmistir (r = .75, p < .01). Bir diger anlaml iliski
Egitsel Degerlendirme ve Ogrenme Hiz1 Ongoriisii kayit formunun A basamaginin 6lgiit icin yanitlari
alt testiyle bulunmustur (r=-.78, p <.01), (Krug ve dig., 2008).

Ogrenme Hizi Ongériisii Kayit Formu (OHOKAF): OHOKAF araci 6grencilerin iki basamakl,
siyah-beyaz sirali 6grenme etkinligini 6grenmek icin gerekli olan tepkileri edinme diizeylerini
degerlendirmektedir. Etkinlik, herhangi bir 68renci i¢in yeni olmasi amaciyla tasarlanmistir ve her
hangi bir énkosul 6grenmeye gereksinim yoktur. Ogrenci bu etkinligi, dogru tepkilerinin birincil
pekistireclerle pekistirilmesi yoluyla 6grenmektedir. Yanlis tepkilerde hata diizeltmeleri ipucu
verilmesi yoluyla yapilmaktadir. OHOKAF'da agir diizeyde yetersizligi olan ¢ocuklarla calisan birgok
O0gretmen tarafindan kullanilmakta olan dogrudan o6gretim-ayrik denemeler formati
kullanilmaktadir. Bu arag, fiziksel olarak plastik bir fisi alabilen veya en azindan fisi almaya ¢abalayan
cocuklarda uygulanabilmektir. Ellere sekil vermekten uyarana karsi asiri1 segicilikle ilgili son teste
kadar c¢esitli 6gretme asamalar vardir.

Bir ¢ocugun 6grenme hizi, bu arag i¢in gerekli siireyi de ortaya koyacaktir. Bir oturum, él¢iit
karsilanmadikea, 48 denemeden olusur ve 6grenme etkinligiyle ilgili ek adimlar tamamlanmadikga
bir okul gliniinde yaklasik olarak 15 dakika stirmektedir. Cocugun 6grenme hizina dayali olarak 15
dakikalik ek oturumlarla istege bagh 6grenme etkinlikleri verilebilmektedir ancak bu tarama icin
gerekli degildir. OHOKAF'yi uygulayabilmek icin gereken malzemeler, tepki tepsisi, bir beyaz kare fis,
bir beyaz daire fis, bir siyah daire fis, yiyecek peKistirecleri, kalem ve yapiskan banttir.
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Ogrenme hiz1 etkinligindeki amac, cocuga, tepsiye her zaman ilk olarak daire seklindeki siyah
plastik fisi (daire seklinde siyah fis ve kare seklinde beyaz fis kullanilacaktir) koymasini 6gretmektir.
Bu, belirli sozel yonergeler veya fiziksel ipuglari vermeksizin ¢cocugun dogru se¢imi yapmasini
pekistirerek yapilmaktadir. Uygulayic1 “Fisi tepsiye koy” yonergesini verir. Eger ¢cocuk dogru tepkiyi
verirse, uygulayici bir pekistire¢ saglar. Uygulayici 6l¢iit karsilanana kadar ka¢ deneme yapildigini
kaydetmektedir. Eger cocuk Adim A’da (rastgele pozisyon I), 6l¢iitii karsilarsa (ardi ardina 15 dogru),
uygulayict bir Son Test uygulayarak cocugun hem sekil hem de renk ozelliklerini 6grenip
ogrenmedigini belirleyebilmektedir. Ogrenciye “Fisi tepsiye koy” yonergesi verilerek ve daire
seklindeki beyaz fis ve kare seklindeki beyaz fisi sunarak, 6grencinin sekil 6zelliklerini 6grenip
6grenmedigini test edebilmektedir. Daha sonra “Fisi tepsiye koy” yonergesi verilerek ve daire
seklindeki siyah fisi ve daire seklindeki beyaz fisi gostererek 6grencinin renk 6zelliklerini 6grenip
O6grenmedigini test edebilmektedir.

OHOKAF'nun o6zgiin standardizasyon calismasinda 81 uygulamacinin gerceklestirdigi
uygulama calismalarinda 124 katilimcidan elde edilen verilerle standardizasyon islemi yapilmistir.
Katilimcilarin OSB ve ZY tanisi olan ¢ocuklardan olustugu belirtilmis ancak tani kategorilerinde yer
alan ¢ocuk sayilar1 ve orneklemin yas aralifi rapor edilmemistir. Tiirkce formun psikometrik
niteliklerinin belirlenmesi ¢calismasinda ASIEP-3’te yer alan diger informel araglarin 6rneklemindeki
yas aralig1 esas alinarak ¢alisma grubu olusturulmustur. Calismada egitim Oncesi ellere sekil verme
ve A basamaginda uygulamalar yapilarak aracin standardizasyonun gerceklestirildigi belirtilmistir.
Ozgiin ¢alismada aracin giivenirligine iligkin herhangi bir istatistiksel analiz bilgisi rapor edilmemis
olup bu calismada gecerlik kapsaminda literatiir ve uzman goriisiine dayal kapsam gecerliginin yani
sira yap1 gecerligi bulgular1 rapor edilmistir. Yapilan Kay-kare analizinin sonucunda ZYOSB olan
Ogrencilere gore cok daha az OSB olan ¢ocugun 6lciiti karsiladiklar: goriilmistiir (2 = 9.05, p <.01).
OHOKAF’nin A basamagiyla, EGIDEKAF toplam puani arasinda da giiglii bir iliski bulundugu rapor
edilmistir (r = -.78, p <.01). Bu bulguya gére A basamaginda EGIDEKAF da en diisiik dil puana sahip
katilimcilar 68renme icin en ¢ok denemeye gereksinim duymaktadirlar (Krug ve dig., 2008).

Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL): TEDIL, Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan
gelistirilmis olan TELD-3 isimli, 2-8 yas arasinda ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerini 6lgme
aracinin, Tiirkce uyarlamasidir. TEDIL test seti su bilesenlerden olusmaktadir; TEDIL resim kitabz,
Form A Uygulayici Kayit Formu, Form B Uygulayici Kayit Formu, TEDIL arag geregleri (Bebek, bebek
ayakkabisi, oyuncak araba, kiiciik top, kasik, 5 tane bozuk para (kurus/lira), 5 tane kiip, uygulamaci
kullanim kilavuzu).

TEDIL, A ve B olmak iizere iki paralel 6lgme setinden olusmaktadir. Her bir 6lcme setinin
resim kitapg¢iklari ve uygulama kayit formlar: ayridir. Her bir set alic1 ve ifade edici olmak tizere iki
alt test icermektedir. Her bir paralel formda dilin anlam bilgisi ve dilbilgisi alanlarini 6lgen 76 madde
bulunmaktadir. Bazi maddelerin alt siklar1 bulunmaktadir. Her bir alic1 dil alt testi 37 madde
icermektedir. Form A anlam bilgisini dlcen 24, madde bilgisini 6lcen 13 maddeden olusmaktadir.
Ifade edici alt dil testinin her iki formunda da 39’ar madde bulunmaktadir. Form A, 22 anlam bilgisi
6lcen madde ve dilbilgisi 6lcen 17 maddeden olusmaktadir. Aragstirmada olgtit bagimli gecerlik
analizleri gerceklestirmek amaciyla TEDIL-A formu kullanilmistir.

Testin rapor edilen Cronbach Alfa katsayilari alic1 dil A ve B formlari icin .86 ile .98 arasinda
degismektedir. ifade edici dil A formu .87 ile .98 arasinda, B formu .86 ile .98 araligindadir. Test tekrar
test giivenirligi Alic1 dil A formu i¢in .96, B formu i¢in .93; ifade edici dil A formu icin .89, B formu i¢in
.83’diir (Giiven, 2009; Giiven ve Topbas, 2009).

Islem Siireci

Arastirmaya baslanmadan dnce psikometrik nitelikleri belirlenmesi amaclanan araglarin telif
haklarina sahip olan ABD'deki kurulustan yasal izinler alinmistir. Calisma kapsaminda yer alacak
araclarin kullanimlarini iceren el kitabinin ¢evirisi yapilarak her bir aracin nasil kullanilacagina
iliskin detayl bilgi elde edilmistir. Araglarin 6zgiin formlarinin geviri ve yeniden cevirisi yoluyla
Tlrkgeye ceviri islemi gerceklestirilmistir. Tiirk¢eye ¢eviri uygulamasindan sonra her bir arag icin
gerekli olan uygulama materyalleri temin edilmistir. Uygulamalar, bu kurumlarda calisan ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlere araglarin tanitimi, uygulanisi ve verilerin
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toplanmasina iliskin egitimler verilmesi ve 68retmenlerin uygulamalar1 yaparak verileri toplamasi,
yoluyla gerceklestirilmistir. Her bir arac i¢in ortalama bir saat siiren egitimler yapilmistir. Bu
egitimlerde once araclarin amaci, kullanimi ve puanlanmasi anlatilmistir. Daha sonra uygulamaci
model olarak uygulamanin nasil yapilacagini géstermistir. Son evrede tiim 68retmenlerin aracin
uygulanmasina iliskin goriislerini ve sorularini paylastiklari etkilesimler gerceklestirilmistir. Egitim
oturumlart 6gretmenler aracin kullanimina iliskin yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklarim ifade
edinceye kadar devam ettirilmistir. Uygulamalar esnasinda ise 6gretmenler goézlemlenmis ve
calismada gozlemciler arasi giivenirlik verisi toplanmistir.

Arastirmada veri toplama uygulamasini gergeklestiren 33 6gretmenle her bir arag icin 3 kez
olmak iizere toplam 6 uygulamaci egitimi toplantis1 gerceklestirilmistir. EGIDEKAF icin 126 (6zgiin
calismada 132) ve OHOKAF icin de 131 (6zgiin calismada 124) olmak iizere toplam 257 oturumda
performans verisi toplanmustir. Olgiit bagimli gecerlik i¢in 31 6grenciden de TEDIL verisi alinmstir.
Ayrica EGIDEKAF icin 31 test-tekrar test verisi alimmistir. Tiim testler birlikte alindiginda bu
arastirmada 319 6l¢me islemi gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine gecilmeden 6nce her bir veri formu incelenerek hatali doldurulan veri
formu olup olmadigr kontrol edilmistir. Arastirmaci veri toplama slirecinde uygulamayi
gerceklestiren 6gretmenlerle siirekli iletisim icinde oldugundan performans verilerinde herhangi bir
eksikligin olmadig goriilmiistiir. Baz1 veri formlarinda ¢ocuklarin dogum tarihleri ve cinsiyetleri
boliimiiniin doldurulmadigi goriilmiis bu formlar isimlerden kontrol edilerek kayitlarda var olanlar
arastirmaci tarafindan olmayanlar da kurum yetkilileriyle iliskiye gecilerek tamamlanmistir. Bazi
formlarda verilerin toplandigi ancak veri toplama formunun 6n yiiziinde toplam puanlarin
islenmedigi gorilmiis ve bu tiirden hesaplama islemleri gerceklestirilerek formlar bilgisayar
ortaminda istatistik programinin veri setine islenmeye hazir hale getirilmistir.

Istatistik programinda olusturulan veri dosyalarn iizerinde gerceklestirilen analizlerde
parametrik istatistikler yapilmadan o6nce ilgili istatistiklerin 6n kosulu olan varsayimlar test
edilmistir. Arastirma kapsaminda giivenirlik ve gecerlikleri incelenen iki aracin ilgili analizlerinde ilk
olarak katilimcilarin betimleyici analizleri yapilmistir. Araglarin iki hafta arayla alinan test-tekrar
test giivenirlikleri icin Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Degerlendiriciler arasi
givenirlik igin gozlemciler arasi giivenirlik oraninin yiizdelik olarak hesaplanmasi islemleri
gerceklestirilmistir. Gegerlik analizlerinde alt boyutlar arasi korelasyon katsayilar1 Pearson
korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Olgegin OSB olan c¢ocuklarla OSB olan olmayan zihinsel
yetersizligi olan cocuklar1 ayirt etme duzeyleri t-testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Ayrica
Olceklerin olgiit bagimli gecerlikleri Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmasi yoluyla analiz
edilmistir. [statistiksel hesaplamalarin yapilmasinda SPSS paket programindan yararlanilmigtir.

BULGULAR

Bu boélimde bu arastirma kapsaminda psikometrik nitelikleri belirleme c¢alismasi
gerceklestirilen EGIDEKAF ve OHOKAF informel degerlendirme araglarindan elde edilen puanlarin
giivenirlik ve gecerliklerine iliskin yapilan analizlerin bulgularina yer verilmistir.

EGIDEKAF'dan Elde Edilen Puanlara iliskin Giivenirlik-Gegerlik Bulgulari

Ozgiin calismada EGIDEKAF giivenirligini incelemek lizere test-tekrar test ve gozlemciler
arasi kayit giivenirligi yontemleri kullanilmistir. Gegerlik boyutunda ise 6l¢iit bagimh gecerlik ve yap1
gecerligi yontemleri kullanilmistir. Bu ¢alismada da test-tekrar test, 6l¢iit bagimli gecerlik ve yapi
gecerligi yontemleri kullanilarak aracin Tiirkgeye uyarlanmis formunun giivenirligi ve gecerligi
incelenmistir. EGIDEKAF'da egitsel degerlendirme toplam puanina 12 puan katki saglayan ¢ocugun
oturmasi alt boyutuna iliskin bulgular rapor edilmemistir. Cocugun oturmasi degerlendirmenin
onkosulu olarak tanimlanmistir ve tiim ¢ocuklar bu alt boyuttan tam puan almislardir. Bu nedenle bu
alt boyutun istatistiksel olarak aciklayicihigr yoktur.

Karalilik katsayisi. Kararlilik katsayisi i¢in test-tekrar test yontemi ile 31 katilimcidan 2 hafta
arayla elde edilen veriler iizerinden Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Her bir kategori
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icin elde edilen test-tekrar test korelasyon Kkatsayilar su sekildedir: Aha Dil, r = .91 p < .01, ifade
Edici Dil, r=.91 p < .01, Beden Kavrami r = .91 p < .01, Konusma Taklidi r =.93 p < .01 ve Egitimsel
Toplam Puan r = .98 p < .01'dir. Ozgiin caismada 11 6grenciyle gerceklestirilen test-tekrar test
analizine iliskin bulgular ise su sekilde rapor edilmistir. Alic1 Dil, r = .93 p < .01, ifade Edici Dil, r = .95
p < .01, Beden Kavrami r =.99 p < .01, Konusma Taklidi r = .97 p <.01 ve Egitimsel Toplam Puan r =
99 p<.01.

Madde-toplam puan korelasyonu. Ozgiin caismada yapilmamis olmakla birlikte bu calismada
elde edilen veriler iizerinden EGIDEKAF'1n i¢ tutarlif1 icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 a =
.87'dir. Egitsel degerlendirme toplam puanini olusturan dért maddenin, madde toplam korelasyon
degerleri Alici Dil .72, ifade Edici Dil .66, Beden Kavrami .79 ve Konusma Taklidi .80 olarak
hesaplanmistir.

Olciit bagimh gecerlik. EGIDEKAF'dan elde edilen puanlarin 6lgiit bagimh gecerligini
incelemek amaciyla TEDIL araci uygulanan cocuklarin bu araglardan aldiklar1 puanlarla
EGIDEKAF"n alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanarak bakilmistir. TEDIL ve EGIDEKAF araclarinin birlikte uygulandig1 31 ¢ocuktan elde
edilen veriler iizerinden yapilan incelemede TEDIL alic1 ve ifade edici dil puanlari ile EGIDEKAF'1n
alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri sirasiyla su sekildedir: TEDIL Ahc Dil puan ile
EGIDEKAF Alic1 Dil r=.72 p < .01, EGIDEKAF ifade Edici Dil r = .49 p <.01, EGIDEKAF Beden Kavrami
r=.51p<.01, EGIDEKAF Konusma Taklidi r=.55 p <.01, ve EGIDEKAF Egitsel Degerlendirme toplam
puanir=.62 p <.01. TEDIL ifade Edici Dil puani ile EGIDEKAF Alc1 Dil r= .54 p <.01, EGIDEKAF ifade
Edici Dil r=.74 p <.01, EGIDEKAF Beden Kavrami r=.53 p <.01, EGIDEKAF Konusma Taklidi r = .61
p < .01 ve EGIDEKAF Egitsel Degerlendirme toplam puani r = .66 p <.01.

Ozgiin ¢alismada o6l¢iit bagimh gecerlik icin Vineland Uyumsal Davranis Olgegi: Goriisme
Versiyonu nun alial dil, ifade edici dil, iletisimsel alan ve giinliik yasam becerileri puanlariyla
EGIDEKAF puanlarimin karsilastirmasi yapilmistir. Rapor edilen korelasyon katsayilar1 .47 ile .71
araligindadir.

EGIDEKAF'1n 6zgiin ¢alismasinda EGIDEKAF'In egitsel degerlendirme toplam puani ile
OHOKAF'1n A basamagindaki toplam tepki sayis1 arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi
kullanilarak bakilmis ve bulgular1 yap1 gecerligi bashig altinda verilmistir. Bu deger r=-0.78, p <.01
olarak rapor edilmistir. Ayniiliskiye bu ¢calismada da bakilmis ancak bu degerin 6l¢iit bagiml gecerlik
bashigl altinda rapor edilmesi uygun goriilmiistiir. Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinda yapilan analizin
bulgusu r=-0.53, p <.01’dir. EGIDEKAF’dan alinan toplam puanlar diistiikce OHOKAF A basamaginda
verilen 6grenme etkinliginde 6lgiitii karsilamak icin ihtiya¢c duyulan deneme sayis1 artmaktadur. Iki
ara¢ arasindaki negatif yonli bu korelasyonun ol¢iit bagimh gecerlik bulgusu olarak
degerlendirilmesinin uygun olacagi dusiiniilmiistiir.

Yapi gecerligi. Alt gruplar arasi farklilik. EGIDEKAF'1n yap1 gecerligi boyutunda 6zgiin élcekte
de oldugu gibi EGIDEKAF'In tanimlanmis davranis kategorilerine gére OSB olan ve ZY tanisi olan
cocuklar1 anlaml diizeyde ayirt edebilme derecesi bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi yoluyla
incelenmistir. T-testi sonuglar1 alic1 dil, ¢ (121) = 6.24, p < .01, ifade edici dil, t (121) = 5.86, p < .01,
beden kavramy, t (121) =7.02, p<.01, konusma taklidi, t (121) = 7.28, p <.01 ve egitsel degerlendirme
toplam puani icin t (121) = 8.56, p < .01 seklindedir. T-testi bulgulari, OSB olan ¢ocuklarin ZY tanisi
olan cocuklara gore daha diisiik alic1 dil becerisine (X(osg) = 6.44, X(zv) = 9.26), daha dusiik ifade edici
dil becerisine (X(osp) = 3.21, X(zv) = 7.47), daha diisiik beden kavramina (X(osg) = 5.49, Xzy) = 9.65) ve
daha disiik konusma taklidi becerisine (Xpsgy = 4.36, X@zv)y = 8.94) ve daha disiik egitsel
degerlendirme toplam puanina (X(oss) = 30.71, X(zy, = 47.22) sahip olduklarini géstermektedir. Ozgiin
calismada da tiim alt boyutlarda ayn1 manidarlik diizeyinde farklilik gortldiigl rapor edilmistir. Bu
calismadaki veriler 0zgiin c¢alismayla oOrtiismektedir. OSB tam1 Olgiitleri géz onilinde
bulunduruldugunda OSB olan ¢ocuklarin iletisim boyutunda diisiik beceri géstermeleri bulgular
destekler niteliktedir.

Alt testler arast korelasyonlar. Ozgiin ¢calismada yapilmamis olmakla birlikte bu calismada,
gecerlik incelemesi amaciyla, egitsel degerlendirme toplam puanini olusturan alt testler arasindaki
korelasyonlar hesaplanmistir. EGIDEKAF'In alt testleri arasindaki korelasyon Kkatsayilar1 su
sekildedir. Alic1 Dil alt testi; ifade Edici Dilile r=.47 p <.01, Beden Kavramiile r=.74 p <.01, Konusma
Taklidi ile r =.71 p < .01, Egitsel Degerlendirme toplam puamni ile r = .85 p <.01’dir. ifade Edici Dil alt
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testi; Beden Kavrami ile r = .62 p < .01, Konusma Taklidi ile r = .65 p < .01, Egitsel Degerlendirme
toplam puaniile r=.60 p <.01’dir. Beden Kavramu alt testi; Konusma Taklidiile r=.71 p <.01, Egitsel
Degerlendirme toplam puaniile r =.86 p <.01’dir. Konusma Taklidi ile Egitsel Degerlendirme toplam
puani r=.92 p <.01’dir.

Egitsel degerlendirme toplam ham puanlarinin yiizdelik dilimlerine ¢evrilmesi

Ozgiin ¢alismada EGIDEKAF aracindan elde edilen egitsel degerlendirme toplam ham
puanlarinin 6rneklem grubundaki dagilimina karsilik gelen yiizdelik dilimler ham puanlarin
kiimiilatif frekanslarinin alinmasi ve olusturulan puan araliklarina gore frekans ortalamalarinin
hesaplanmasi yoluyla olusturulmustur. Bu yolla, degerlendirilen ¢ocuklarin aldiklar1 ham puanin
orneklem grubu ylizdelik dilimdeki yeri belirlenebilmektedir. Ham puanlarin yiizdelik dilimlere
cevrilmesi yoluyla cocugun egitsel degerlendirme puani 6rneklem grubuyla karsilastirilabilmektedir.
Bu calismada da elde edilen veriler iizerinden gerceklestirilen ylizdelik degerlere iliskin sonuclar
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. EGIDEKAF' da Egitsel Degerlendirme Toplam Ham Puanlarinin Yiizdelik Dilimlerine
Cevrilmesi.

Egitsel Degerlendirme Egitsel Degerlendirme

Toplam Ham Puani % Toplam Ham Puani %
60-59 <9 23-19 58
58-54 10 18-14 67
53-49 11 13-9 79
48-44 25 8-4 93
43-39 36 3-0 98
28-24 49

OHOKAF' dan Elde Edilen Puanlara iliskin Giivenirlik-Gecerlik Bulgular:

Ozgiin ¢alismada OHOKAF giivenirligine iliskin herhangi bir analiz bulgusu rapor
edilmemistir. Gegerlik boyutunda ise yap1 gecerligi boyutunda OHOKAF uygulanan OSB' li ve ZY' li
cocuklar 6grenme etkinliginde olciitii karsilayip karsilayamama iizerinden Kay-kare analizi ile
karsilastirilmiglardir. Bu calismada giivenirlik boyutunda degerlendiriciler arasi giivenirlik ve
gecerlik boyutunda Kay-kare analizinin yani sira 6grencilerin A basamagindaki dogru tepki sayilari
tizerinden ayirt ediciligi incelemek icin t-testi gerceklestirilmistir. Ek olarak alt boyutlar arasinda
korelasyon analizi yapilmistir.

Giivenirlik. Degerlendiriciler arasi giivenirlik. Degerlendiriciler arasi giivenirlik verisi i¢cin 15
uygulamada uygulamacilarla birlikte veri toplanmis ve ellere sekil verme ve A basamagi (Rastgele
Pozisyon I) evrelerinde iki kaydin ortiisme ytlizdelerine bakilmistir. Her iki evrede de gozlemciler
arasi giivenirlik % 100 bulunmustur. Ozgiin ¢alismada herhangi bir giivenirlik bulgusu rapor
edilmemistir.

Yapi gecerligi. Alt gruplar aras: farkhilik. Ozgiin cahsmada oldugu gibi bu calismada da 0SB
olan ve ZY' li ¢ocuklar 6grenme etkinliginde olgiitii karsilayip karsilayamama tizerinden Kay-kare
analizi ile karsilagstirilmiglardir. Yapilan Kay-kare analizinin bulgusu (x2 (sd=1, n=131) = 37.96, p <
.01) seklindedir. Bulgu incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin OHOKAF A basamaginda 6l¢iitii karsilama
diizeylerinin ZY tanisi olan cocuklara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

Ozgiin calismada rapor edilmemis olmakla birlikte yap: gecerligi kaniti olarak OHOKAF' nin
OSB' li ve ZY' li ¢ocuklar1 ayirt edebilme derecesi bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilarak da
incelenmistir. Bu amagla ¢ocuklarin tani1 gruplar ile A basamaginda verdikleri dogru tepki sayisi
karsilastirlmistir. Bu karsilastirmanin yapilma nedeni bir cocugun, OHOKAF' nin A basamaginda,
Olcutii karsilayabilmesi i¢in ardi ardina 15 kez dogru tepkide bulunma zorunlulugudur. OSB olan ve
ZY tanisi olan ¢ocuklarin dogru tepki sayilar1 arasinda anlaml fark bulunmamasi durumunda aracin
bu iki grubu sadece ayni tepkiyi ardi ardina 15 kez verip vermeme boyutunda ayirt ettigi
diisiiniilebileceginden dogru tepki sayilari iizerinden bir karsilastirmayla ayirt ediciligin daha etkili
bir bicimde analiz edilmesi amaglanmistir. Yapilan analizde Levene testi sonuclari incelendiginde
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0SB olan ¢ocuklarin OHOKAF' nin A basamaginda verdikleri dogru tepki sayisinin varyansi ile ZY' li
cocuklarin OHOKAF' nin A basamaginda verdikleri dogru tepki sayisinin varyanslarinin homojen
olmadigl gorillmiistiir (F = 9.63, p < .01). Bu nedenle varyanslarin esit olmadig1 varsayiminda
hesaplanan t degeri dikkate alinmistir. Yapilan t-testi sonucu ¢ (129) = 5.15, p <.01'dir.

T-testi sonuglar incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin OHOKAF' nin A basamaginda verdikleri
dogru tepki sayilari ortalamalar1 (X(oss) = 15.5) ile ZY' li cocuklarin OHOKAF' nin A basamaginda
verdikleri dogru tepki sayilari ortalamalar1 (Xzy)y = 23.07) arasindaki farkin istatistiksel olarak
manidar oldugu gériilmiistiir. Bu dogrultuda OHOKAF' nin A basamaginda verilen dogru tepkiler
boyutunda OSB olan ¢ocuklarin dogru tepki sayilari ortalamalarinin ZY' li ¢ocuklarin dogru tepki
saylilar1 ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistir.

Alt boyutlar arasi korelasyon. Ozgiin ¢alismada yapilmamis olmakla birlikte aracin gecerlik
kanitlarin1 giiclendirmek amaciyla ellere sekil verme asamasindaki dogru tepki yiizdesi, A
basamagindaki dogru tepki yiizdesi, son test A dogru tepki ytlizdesi ve son test B dogru tepki yiizdesi
kategorileri arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Bu analizin yapilmasindaki amag¢ aracin kendi
icinde benzer bir yapiy1 6l¢iip 6lcmedigini kontrol edebilmektir. Dort farkli basamaktaki ytlizdelik
puanlar arasinda anlamli korelasyonun olmasi her basamagin benzer bir yapiy1 ya da ayni yapinin
iligkili boyutlarim1 6lciiyor oldugunun kamti olarak distiniilmiistiir. Bu puanlar arasindaki
korelasyonlar Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Dért alt boyut arasindaki
korelasyon katsayilar1 Tablo 7'de verilmistir. Ellere Sekil Verme alt boyutu; A Basamaginda Dogru
Tepkiile r=.78 p<.01, Son Test A Dogru Tepkiile r=.62 p <.01, Son Test B Dogru Tepkiile r=.64p
<.01'dir. A Basamaginda Dogru Tepki alt boyutu; Son Test A Dogru Tepkiile r=.83 p <.01, Son Test
B Dogru Tepki ile r =.74 p < .01'dir. Son Test A Dogru Tepki ile Son Test B Dogru Tepki r =.85 p <
.01’dir.

Adim A icin 6grenme hizi dngoriisii dogru tepki sayilarinin yiuzdelik dilimlerine
cevrilmesi

Ozgiin ¢alismada OHOKAF aracimin A basama@inda oélgiitii karsilamak icin gereksinim
duyulan tepki sayisinin Orneklem grubundaki dagilimina karsilik gelen yiizdelik dilimler
olusturulmustur. Bu yolla degerlendirilen ¢ocugun OHOKAF aracinin A basamaginda o6lgiitii
karsilamak icin gereksinim duydugu tepki sayisinin 6rneklem grubu yilizdelik dilimdeki yeri
belirlenebilmektedir. Ham puanlarin ytlizdelik dilimlere c¢evrilmesi yoluyla ¢ocugun olgitii
karsilamak icin gereksinim duydugu tepki sayis1 6rneklem grubuyla karsilastirilabilmektedir. Bu
calismada da elde edilen veriler iizerinden de bu islem gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 3'de
verilmistir.

Tablo 3. OHOKAF Adim A Igcin Ogrenme Hizi Ongériisii Dogru Tepki Sayilarinin Yiizdelik Dilimlerine

Cevrilmesi.
A Basamagi Toplam A Basamagi Toplam
Deneme Sayis1 % Deneme Sayis1 %
15 4 32 27
16 5 33 28
17 6 34 29
18 8 35 30
19 9 36 33
20 11 37 34
21 12 38 35
22 13 39 35
23 13 40 39
24 14 41 44
25 18 42 49
26 20 43 53
27 22 44 59
28 23 45 69
29 24 46 77
30 25 47 86
31 26 48 100
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TARTISMA ve SONUC

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular tartisilmis ve sonuglar ortaya
konulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular tartisiimadan dnce gilivenirlik ve gecerlige iliskin
kisa bir kavramsal aciklama yapilmistir.

Giivenirligin, bireylerin test maddelerine verdikleri tepkiler olarak tanimlanabilecegi
belirtilmistir (Biiylkoztirk, 2010). Giivenirlik, testin dl¢gmeyi hedefledigi 6zelligi ne derece dogru
olarak ol¢tiigii ile ilgili bir kavram olup bir 6lgme aracinin giivenirligi i¢in iki temel Olgiit s6z
konusudur. Olgme araci farkli zamanlarda uygulandiginda tutarli sonuclar1 veriyorsa zaman
boyutunda tutarliliktan, tek bir uygulamadaki yanitlayicilarin tepkileri birbiriyle tutarliysa kendi
icinde tutarhiliktan yani giivenilir bir 6l¢meden s6z edilebilir. Giivenirlikle gecerlik arasinda yakin bir
iliski oldugu, gilivenirligin yapisal gecerligin bir yoniinii olusturdugu, giivenirligin gecerligin 6n
kosulu oldugu ancak tek basina bir bilimsel arastirmada yeterli olmayacagi ve gecerlik calismalarinin
da yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Sencan, 2005). Biiytikoztiirk (2010), bir testin glivenirligini
incelemek icin kullanilabilecek baslica giivenirlik tiirlerini su sekilde siralamistir. Test-tekrar test
giivenirligi, paralel (esdeger) form giivenirligi, iki yar1 test giivenirligi, Kuder Richardson ve
Cronbach alfa giivenirligi, madde-toplam puan korelasyonu ve 6l¢cmenin standart hatasi.

Gecgerlik ise bir testin bireyin 6l¢tiilmek istenen 6zelligini ne derece dogru 6l¢tiigiiyle ilgili bir
kavramdir. Bu baglamda kullanilan 6l¢tim aracinin 6l¢iilmek istenen 6zellige uygun olmasi, verilerin
Olciilmek istenen 6zelligin niteligini tam olarak yansitmasi ve ayni zamanda verilerin amaca yonelik
olarak yararli olmasidir. Bu nedenle gecerlik kisaca "test puanlarinin sonug ¢ikartmak icin uygun,
anlamh ve yararl olmasi” biciminde tanimlanmistir (Sencan, 2005). Bununla birlikte bir testten
farkli sonuclar ¢ikartilabilir ve belirli bir ¢cikarsamay1 destekleyen verilerin toplanmasi i¢in pek ¢ok
yol vardir. Verilerin cesitli yollarla elde edilebilmesine karsilik, gecerligin, daima verilerin test
puanlarina dayali ¢ikarsamalari ne dl¢iide destekledigini gosterdigi ve testin kendisinin degil, testin
6zel kullanimlarina ait ¢ikarsamalarin gecerligini ortaya koydugu ifade edilmistir (TPD, 1997). Bir
testin gecerligini belirlemede degisik siniflandirmalar oldugu bu siniflandirmalar icerisinde en ¢ok
Kapsam Gegerligi, Olciit-bagimhi Gecerlik ve Yapr Gegerligi simniflandirmasinin tercih edildigi
belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010).

Giivenirlik; Bu calismada gilivenirligi incelemek amaciyla yapilan ilk istatistiksel analiz
calismasi test-tekrar test giivenirligi calismasidir. Test-tekrar test giivenirligi bir testin ayni gruba
belirli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile
aciklanmaktadir ve testin zamana bagh olarak ne derece kararh 6l¢ciimler verdigini yorumlamak
amaciyla kullanilmaktadir (Biiytkoztiirk, 2010).

EGIDEKAF araci i¢in 31 katihmcidan 2 hafta arayla elde edilen veriler iizerinden Pearson
korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi yoluyla test-tekrar test giivenirligi analiz edilmistir. Egitsel
degerlendirme toplam puanini olusturan dért alt boyut ve toplam puan i¢in hesaplanan korelasyon
katsayilar1 .91 ile .98 arasinda degismektedir. Test-tekrar test giivenirlik katsayisinin .80 ve iizerinde
olmasi gerektigi bildirilmistir (Innes ve Straker, 2003). Bununla birlikte. 70’lik test-tekrar test
giivenirliginin ya da giivenirlik katsayisinin da kabul edilebilir oldugunu gosteren kaynaklar
mevcuttur (Blyiikoztiirk, 2010; Sencan, 2005). Alanda psikometrik 6zellikleri incelenmis Tiirkceye
uyarlama calismalar i¢in rapor edilen degerler incelendiginde .72 ile .99 arasi test-tekrar test
korelasyonlarinin giivenirlik icin kabul edilebilir degerler olarak rapor edildigi goriilmektedir (Alev,
2011; Atamaz, Yagiz On ve Durmaz, 2007; Colay, 2006; Colay, Topbas ve Tanridag, 2007; Diken, Ardig,
Diken ve Gilliam, 2012; Diiver, 2006; incekas, 2009; Kapg, Kiictiker ve Uslu, 2010; Korkmaz, 2009;
Kose, Bora, Erermis ve Aydin, 2010; March-Goger, 1996; Mavis, Savasir, Sezgin ve Erol, 2006; Yalaz,
Anlar ve Bayaoglu, 2010;). Bu bilgiler dogrultusunda EGIDEKAF i¢in hesaplanan test-tekrar test
giivenirligi katsayisinin aracin giivenilir kabul edilmesini saglayacak diizeyde oldugu séylenebilir.

Degerlendiriciler aras1 ya da gozlemciler arasi giivenirlik katsayis1i glvenirlik analizi
tiirlerinden es degerlik analizlerinin bir alt tiirtidiir. Paralel formlar glivenirligine benzer olarak ayni
ozelligi oOlemek tizere iki degerlendirmeci/gozlemcinin ayni performansi puanlamasina
dayanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010; Sencan, 2005). Iki degerlendirme ya da gozlem arasindaki
iliskinin derecesi ortiisme yiizdeleri ya da Pearson korelasyon katsayilari ile rapor edilebilmektedir.
Ozel egitim uygulamalarinda gézlemciler arasi giivenirligin, ézellikle tek denekli arastirmalarda,
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genellikle yiizdelik tiiriinde rapor edildigi goriilmekte ve Onerilen giivenirligin ylizde yiize yakin
olmasinin istendik oldugu ifade edilmektedir (Erbas, 2012). OHOKAF'1n psikometrik niteliklerinin
belirlenmesi ¢alismasinda degerlendiriciler arasi gilivenirlik arastirmacinin 15 uygulamada
uygulamaciyla birlikte ayni performansi gozleyerek puanlamasi yoluyla elde edilmis ve sonug¢ %100
bulunmustur. OHOKAF’ta ki performans gérevi tek basamakll bir égrenme gérevi oldugundan
tepkinin dogru ya da yanlis olduguna iliskin karar olduk¢a aciktir. Bu nedenle 6zel egitim meslek
uzmanlarinin bu tepkinin dogru olup olmadigina iliskin karar vermede fikir ayriligi yasamalari
oldukga nadir rastlanabilecek bir durum olarak degerlendirilebilir.

Madde-toplam puan korelasyonu test maddelerinden alinan puan ile testin toplam puani
arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi maddelerin
benzer davranislar érnekledigini ve testin i¢ tutarhliginin yiiksek oldugunu gosterir. Olgekler icin
hesaplanacak Cronbach alpha katsayisinin .70 den yiliksek olmasi gerektigi, maddelerin madde
toplam korelasyon katsayisinin da .30 dan diisiik olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte
Cronbach alpha katsayisinin 6lgekteki madde sayisindan etkilendigi, az sayida (on maddeden az)
madde iceren 6lceklerde bu degerin diisiik ¢ikabilecegi bu nedenle az sayida madde iceren 6lgeklerde
maddeler arasi korelasyon katsayisi degerlerinin de rapor edilmesinin uygun olacagi ifade edilmistir
(Biiytikoztiirk, 2010; Pallant, 2001).

Olgegin 6zgiin calismasinda yapilmamis olmakla birlikte, 6lcegin i¢ tutarhhigina iliskin gérgiil
kanit saglamasi, benzer olarak gerceklestirilen bir¢ok ¢alismada yaygin olarak rapor edilmesi ve bir
anlamda evrensel bir giivenirlik katsayis1 saglamasi nedenleriyle bu calismada EGIDEKAF icin
madde-toplam Korelasyonu analizi yapilmistir. EGIDEKAF aracinin i¢ tutarligl icin hesaplanan
Cronbach alpha katsayis1 a = .87' dir. Maddelerin her birinin madde-toplam korelasyonu da .66 ile
.80 arasinda degismektedir. Olcek gelistirme Tiirkgeye uyarlama ¢aligmalarina bakildiginda .32 ile
.99 aras1 Cronbach alpha ve madde-toplam korelasyon katsayilarinin rapor edildigi goriilmektedir
(Alev, 2011; Colay, 2006; Ege, Acarlar ve Turan, 2005; Kabil, 2005; Kapg, Kiiciiker ve Uslu, 2010;
Kose, Bora, Erermis ve Aydin, 2010; Mavis, Colay, Topbas ve Tanridag, 2007; Savasir, Sezgin ve Erol,
2006).

EGIDEKAF aracinda, egitsel degerlendirme toplam puanini olusturan dért maddeden, .66 ile
en disiik madde-toplam puan korelasyonuna sahip olan ifade edici dil boyutunun toplam puana olan
katkisinin diger maddelere gore diisiik olmasi beden kavrami, konusma taklidi gibi boyutlarda
cocugun sahip oldugu alic1 dil diizeyinin yonergeleri anlama ve yerine getirmede ifade edici dilden
daha 6nemli olmasiyla aciklanabilir. Bulgular incelendiginde de goriilebilecegi gibi alic1 dil, beden
kavrami ve konusma taklidi hem egitsel degerlendirme toplam puanina sagladiklar1 katki hem de
birbirleriyle ve toplam puanla olan korelasyonlar1 yoniinden ifade edici dilden daha yiiksek degerlere
sahiptirler. Blyiikoztiirk (2010), madde-toplam korelasyonunu yorumlamada istatistiksel
anlamlihgin da 6lgiit olarak alinabilecegini ifade etmektedir. ifade edici dil boyutunun hem madde-
toplam korelasyonu hem de diger maddeler ve toplam puanla korelasyonun goreli olarak daha az
olmasina ragmen istatistiksel olarak .001 diizeyinde anlaml bir degere sahiptir. Bu nedenle egitsel
degerlendirme toplam puanini olusturan maddelerin tamaminin beklenilen diizeyde giivenirlik
degerine sahip oldugu soylenebilir.

Gegerlik; Psikometrik nitelikleri belirleme calismasi yapilan araglarin gecerligini incelemek
tizere kullanilan ilk yontem élciit bagimli gecerlik yontemidir. Olgiit bagimh gecerlik, test puanlarinin
belirlenen bir veya birkac¢ dis olgiitle iliskisini inceleyen gecerlik teknigidir. Bu gecgerlik teknigi
zamandas (concurrent) gecerligi ve yordama (predictive) gecerligi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bu ¢alisma kapsaminda da kullanilmis olan eszaman gegerliginde katilimcilarin gelistirilmek istenen
bir testten aldiklar1 puanlarla ayni davranisi 6lgen eski bir test ya da iliskili bir baska 6zelligi 6lgen
bir testten aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlara bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Sencan (2005), gecerlik katsayilarinin giivenirlik katsayilar1 kadar yiiksek olmadigini ifade
etmektedir. Uygulamada gecgerlik ve tahmine iligskin r degerinin .30 ile .50 arasinda degistiginin
goruldiigiinii nadiren .60'1n Gizerine ¢iktigini belirtmektedir. Bu nedenle gecerlik ve belirlilige iliskin
.30 ile .50 arasinda bir deger elde edilmisse testin gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Olgiit
bagimh karsilastirmalarda "aynmi" ve "ilgili" yapilar arasindaki korelasyona bakilmaktadir. Ayni
kavramsal yapiy1 6lgen testlerle elde edilen korelasyon sayilarinin .70- .80 gibi gliclii degerler olmasi
beklenirken ilgili kavramsal yapilar1 dlgen testlerle yapilan korelasyonlarda orta derecede iliskiyi
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gosteren .50 ile .70 arasi degerlerin gecerlik kanmiti olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.
Bununla birlikte Biiytikoztiirk (2010) .30'un iizerindeki korelasyon katsayilarinin iliski aranan
ozellige bagli olarak degismekle birlikte testin gecerliliginin kanit1 olarak kullanilabilecegini ifade
etmektedir.

Olgiit bagimh gecerlik yontemiyle EGIDEKAF aracinin gegerligi incelenmistir. TEDIL ve
EGIDEKAF"n alt boyutlan arasindaki korelasyonlar ise .49 ile .72 arasinda hesaplanmistir. Ozgiin
calismada EGIDEKAF1n alt boyutlar iin 6lgiit bagimh gecerlik katsayisi olarak .47 ile .71 araliginda
korelasyon katsayilari rapor edilmistir. Benzer 6l¢ek gelistirme calismalarinda .40 ile .91 arasinda
Olcliit bagimhi gecerlik bulgularinin rapor edildigi gorilmektedir (Alev, 2011; Korkmaz, 2009;
Incekas, 2009; Savasir, Sezgin ve Erol, 2006).

EGIDEKAF ile TEDIL arac arasindaki korelasyon bulgular incelendiginde TEDIL araciyla
arasinda elde edilen degerin beklenen deger araliginda oldugu ve aracin gegerligi icin kanit sagladig
goriilmektedir. EGIDEKAF'1n ifade edici dil alt boyutuyla TEDIL alic1 dil puanlari arasinda da 0.49'luk
bir korelasyon katsayisi s6z konusudur. Bu iligkili iki yap1 arasinda da .01'lik fark 6l¢gme hatasindan
kaynaklanmis olabilecegi gibi TEDIL aracinin dogrudan dil gelisimini élgmeye duyarh bir arag
olmasina karsiik EGIDEKAF'1n sadece iki alt boyutta dil gelisim diizeyini dl¢en informel bir egitsel
degerlendirme araci olmasi dolayisiyla daha diisiik duyarlikta 6l¢iim yapiyor olmasiyla aciklanabilir.
Ayrica .30 ve lizerindeki korelasyon katsayilarinin testin gecerligine kanit sagladigini ifade eden
kaynaklar géz 6nlinde bulunduruldugunda elde edilen korelasyon katsayilarinin gegerlik icin kanit
sagladig1 goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda EGIDEKAF ile TEDIL arasinda 6l¢iit bagimh
gecerlik icin elde edilen korelasyon katsayilarinin EGIDEKAF'1n gegerli kabul edilmesini saglayacak
diizeyde oldugu soylenebilir.

Psikometrik nitelikleri belirleme calismasi yapilan araglarin gegerligini incelemek tizere
kullanilan ikinci yontem yap1 gecerligi yontemidir. Yap1 gecerligi testin ol¢iilmek istenen davranis
baglaminda soyut bir kavrami (faktdrii) dogru bir sekilde dl¢gebilme derecesini gostermektedir. Yapi
gecerligini incelemek amaciyla faktor analizi, kiime analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez testi
tekniklerinden yararlanilabilecegi ifade edilmistir. Hipotez testi teknigi eszaman gecerligi anlamina
da gelmektedir yani eszaman gecerligi baglaminda yapilan 6l¢iit bagimh gecerlik calismalar1 ayni
zamanda yap1 gecerligi icin de kanit saglamaktadir. Yine belirli 6zelliklere sahip gruplarn ayirt
edebilme diizeyi de bu baslik altinda ele alinmaktadir (Biiytlikoztirk, 2010). Sencan (2005), gruplar
arasl farklilik yoluyla yapisal gecerligin analiz edilebilecegini ifade etmistir. Ornegin, bu calismada
0SB ve ZY grubunda yer alan ¢ocuklarin araglarin toplam puanlarindan ya da alt boyut puanlarindan
aldiklar1 puanlarin grup ortalamasinin anlamh diizeyde farkli olmasinin yap1 gecgerligi icin kanit
olusturdugu sdylenebilir. Yine ayn1 yapiy1 olusturan alt boyutlarin birbirileriyle olan iliskilerinin
diizeyinin de yapi gegerligi icin kanit olusturdugu ve alt boyutlarin kendi aralarinda .60 ve lizerinde
korelasyon katsayisi degerine sahip olmalar1 durumunda boyutlarin birbirleriyle bagimh oldugu ve
hepsinin birlikte ayn1 kavramsal yapiy1 olctiigiinden so6z edilebilecegini belirtmektedir. Yine
giivenirlik analizi i¢in kullanilmakta olan Cronbach alpha degerlerinin de yap1 gecerligi icin kanit
sagladig1 ve gecerlik analizi amaciyla kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Psikometrik nitelikleri belirleme ¢alismasinda 6zgiin calismada gergeklestirilen analizlere
paralel olarak gruplar arasi farkliliklar t-test ve Kay-kare analizleri kullanilarak ve alt boyutlar arasi
iliskiler Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir. EGIDEKAF ve OHOKAF araclarinda
t-test ve OHOKAF aracinin bir boyutunda da Kay-kare analizleri kullanilarak yapilan gruplar arasi
farklilik incelemelerinde grup ortalamalari arasinda anlamh farkliliklar oldugu goértlmiistiir. Bu
nedenle, yukarida yapisal gecerlige iliskin yapilan kuramsal aciklamalar da g6z oOniinde
bulunduruldugunda, araglarin OSB olan ve ZY tanisi olan ¢ocuklar1 ayirt edebildigi ve bu bulgularin
araclarin yapi gecerligine kanit sagladigi goriilmektedir.

EGIDEKAF ve OHOKAF araglan icin alt élgekler arasi korelasyonlarin incelenmesi yoluyla
yapilan yapisal gecerlik analizleri gerceklestirilmistir. EGIDEKAF aracinda egitsel toplam puanini
olusturan dért alt boyutun birbirleriyle olan korelasyon degerleri .47 ile .92 arasindadir. OHOKAF
aracinda dort alt boyutun birbirleriyle olan korelasyon degerleri .62 ile .85 arasindadir. Her iki araca
iliskin olarak 6zgilin calismada bu tiirden bir bulgu rapor edilmemistir.

iki aracin alt boyutlari icin hesaplanan korelasyon katsayis1 degerleri incelendiginde egitsel
degerlendirme ifade edici dil puani ile alic1 dil puani arasinda .47 degeri .60'lik degerin altinda kalan
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tek iliski katsayisini olusturmaktadir. Bununla birlikte ifade edici dil alt boyutunun egitsel
degerlendirme toplam puaniyla olan korelasyon katsayisi .60'dir. Benzer Tiirkceye uyarlama,
psikometrik nitelikleri belirleme ve 6lcek gelistirme ¢alismalari incelendiginde .60 degerinin altinda
korelasyon katsayisi rapor edilen c¢alismalar oldugu goriilmektedir (Kose, Bora, Erermis ve Aydin,
2010; Korkmaz, 2009; Diiver, 2006; Savasir, Sezgin ve Erol, 2006; Temel, Ersoy, Avci ve Turla 2005).
Ifade edici dil puani ile alic1 dil puan arasindaki, diger alt boyutlar aras1 korelasyonlara gére, diisiik
korelasyon katsayisi, glivenirlik tartismalarinin yapildigi kisimda da ifade edildigi gibi ¢ocuklarin
egitsel performanslarinin yonergeleri anlama ve yerine getirmeye dayali oldugu bir informel egitsel
degerlendirme performans testinde diger alt boyutlara gore daha disiik diizeyde katki sagliyor
olmasi olasiligindan kaynaklanabilecegi diistintilebilir. Ayrica gelisim doneminde ¢ocuklarin alici dil
diizeyleri ifade edici dil diizeylerinden daha ytliksek olmakta ve ifade edici dil gelisimi OSB tanis1 ve
ZY tanisi olan ¢ocuklarda gecikebilmekte bazen de ortaya ¢ikmayabilmektedir. Bu nedenlerle iki
boyut arasindaki korelasyon katsayisi diger alt boyutlar arasi korelasyonlara gore daha diisiik ¢ikmis
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu olasiliklarla birlikte ifade edici dil puanlarinin 6l¢cek toplam puaniyla
arasindaki korelasyon katsayisinin .60 olmasi ayrica alt grup farkliliklarinda anlamli diizeyde ayirt
edicilige sahip olmasi ve alan yazinda .47'den daha diisiik korelasyon katsayilarinin da rapor edilmis
olmasi1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu alt boyutun diger alt boyutlarla birlikte ayni yapiy1
Olctiigiinii kabul etmemize kanit sagladig1 diisiiniilmustiir.

Yapilan gruplar arasi farklilik ve alt boyutlar arasi korelasyon analizlerinin sonuglar1 ve
aciklamalar goz oniinde bulunduruldugunda, psikometrik nitelikleri belirleme ¢alismasi yapilan iki
aracin yapi gegerligi icin elde edilen bulgulari, araglarin gecerli kabul edilmesini saglayacak diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak psikometrik nitelikleri belirleme c¢alismasi yapilan araglarin glivenirlik ve
gecerlik bulgulari incelendiginde, araglarin uzman goriisiine dayal olarak gerceklestirilen Tiirk¢eye
cevri calismalari ve veri toplama (performans alma) uygulamalari sonucunda elde edilen bulgularin
ortaya koydugu giivenirlik ve gecerlik kanitlar1 dogrultusunda her bir arag icin elde edilen sonuclar
su sekildedir.

EGIDEKAF aracinin giivenirligini incelemek amaciyla test-tekrar test giivenirligi ve madde-
toplam puan korelasyonu yontemleri kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Gecerlik boyutunda
yapilan analizlerde ise ol¢iit bagimli gecerlik ve yap1 gecerligi kapsaminda alt boyutlar arasi
korelasyon ve alt grup farklhlarinin incelenmesi yontemleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular
yorumlandiginda aracin Tiirkce versiyonunun psikometrik 6zellikleri aracin giivenilir ve gecerli
oldugunu ortaya koymaktadir.

OHOKAF aracinin giivenirligini incelemek amaciyla degerlendiriciler arasi giivenirlik
yontemi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Gegerlik boyutunda yapilan analizlerde ise yap1
gecerligi kapsaminda alt boyutlar arasi korelasyon ve alt grup farklilarinin incelenmesi yontemleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular yorumlandiginda aracin Tiirk¢e versiyonun psikometrik
ozellikleri aracin giivenilir ve gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada psikometrik nitelikleri belirleme ¢alismasi gergeklestirilen araglarin 6zellikleri
dikkate alindiginda araclar OSB tanisinda egitsel degerlendirmeyi destekleme amaci ile
kullanilabilirler. EGIDEKAF ve OHOKAF araclari cocuklarin egitsel yerlestirme Kkararlarinin
alinmasinda ve ¢ocuklara uygulanacak egitim programlarinda baslama diizeyi, programda ilerleme
ve program tamamlandiginda yapilacak son degerlendirmede program temelinde olusturulmus 6lciit
bagiml degerlendirmelere ek olarak nesnel degerlendirme araclari olarak kullanilabilirler. Ileri
arastirmalarda OSB'ye miidahalede kullanilan programlarin etkililiklerinin test edilmesi
arastirmalarinda ve OSB'ye yonelik benzer hedefleri olan etkililikleri kanitlanmis programlarin
etkililiklerinin karsilastirildig1 arastirmalarda performans degisimlerinin nesnel dlciimleri amaciyla
araclarin kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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