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0z. Akademik erteleme, 6grenme gorevlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesinin akilci olmayan bir
bicimde geciktirilmesidir. Her diizeydeki 6grenenler icin 6grenme gorevlerinin ertelenmesi s6z konusu
olabilir. Akademik erteleme davranisi gosteren o6grenenlerin bu davraniglar ile biligsel farkindalik
diizeyleri arasinda yakin bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin da biligsel farkindalik ve
erteleme diizeylerinin belirlenmesi ve bu yonde alinacak 6nlemler daha nitelikli adaylarin yetistirilmesine
katki saglayacaktir. Bu calisma ile 6g8retmen adaylarinin akademik erteleme davranislari ile bilissel
farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma nicel desenli olup, iligkisel tarama
modelindedir. Calismada veri toplama araci olarak “akademik erteleme” ile “bilissel farkindalik
6lcegi"nden yararlanilmistir. Verilerin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmis, arastirma sorunu
paralelinde t- testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Arastirma
bulgularina gore 6gretmen adaylarinin “orta” diizeyde akademik erteleme davranisi gosterdikleri ve erkek
O0gretmen adaylarin anlamli derecede kadin 68retmen adaylarindan daha ¢ok akademik erteleme
davranisina yoneldikleri gorilmistiir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeyleri
“yiiksek” farkindalik diizeyi olarak belirlenirken, bu farkindaliga kadin 6gretmen adaylarin daha ¢ok sahip
olduklar1 go6zlemlenmistir. Bilissel farkindalik diizeyleri bdliimlere goére bir farklilik gostermemis,
boliimiinii isteyerek okuyan 6gretmen adaylari agisindan da anlamli derecede istemeyerek okuyanlara
gore olumlu yonde farklilasmistir. Akademik erteleme ile biligsel farkindalik arasinda negatif yonde ve
diisik duzeyde bir iliski gorilmistiir. Bununla birlikte yapilan regresyon analizinde de bilissel
farkindaligin akademik ertelemeyi yordayici bir degisken olarak gorilebilecegi bulgusuna ulasilmistir.
Sonug olarak 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeyleri ylikseldikce daha az akademik erteleme
davranisi gosterdikleri sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Akademik erteleme, bilissel farkindalik, 6gretmen egitimi, ytiksekdgretim

Abstract. Academic procrastination is an irrational delay of effective achievement of learning duties.
Academic procrastination is a matter of learners in all levels, especially in undergraduate levels. A close
relationship is thought to exist between academic procrastination behaviors of learners and their cognitive
awareness. Determining the level of cognitive awareness and procrastination of the teacher candidates will
contribute to the training of more qualified candidates. This study aims to examine the relationship between
academic procrastination behaviors and cognitive awareness levels of prospective teachers. The study was
prepared with a quantitative approach. The study uses “academic procrastination scale” and “cognitive
awareness scale” as data acquisition tools. Data analysis is made via SPSS package statistical program and
t-test, ANOVA, correlation and regression analyzes were used in parallel with the research problem. According
to study findings, prospective teachers show academic procrastination behaviors at “medium” level and
male prospective teachers tend to show academic procrastination behaviors significantly more than female
prospective teachers. In addition, while cognitive awareness levels of prospective teachers are determined
as “high” awareness level, female prospective teachers are observed to have more of this awareness.
Cognitive awareness levels show no difference according to departments; however it is positively
significantly different on behalf of prospective teachers who willingly chose their departments compared
to the ones unwillingly having their education. A negative and low-level relationship is observed between
academic procrastination and cognitive awareness. In addition, regression analysis conducted in the
present study finds that cognitive awareness can be regarded as a variable predicting academic
procrastination. In conclusion, the higher cognitive awareness levels of prospective teachers are, the less
they show academic procrastination behaviors.
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SUMMARY
Introduction

In order to adapt themselves to current age, individuals should adopt life-long learning as
principle, be aware of learning duties and responsibilities and organize their own learning in
order to realize this responsibilities. To that end, it is important for learners to have self-
regulation skills. Self-regulation is a concept including learning strategies and awareness
regarding this processes. Cognitive awareness is an important part of self-regulation skills. Even
though students are aware of their learning responsibilities, they may sometimes encounter some
problems in fulfilling those responsibilities. One of the most important reasons why students do
not fulfill learning responsibilities is they show procrastination behavior. Procrastination can be
defined as delaying or postponing to fulfill a duty, take a responsibility or make decision.
Prospective teachers should have cognitive awareness and avoid from academic procrastination
behaviors in order to achieve effective learning. Therefore, it is important to know the academic
awareness levels of prospective teachers and in what frequency they show academic
procrastination behavior. For this purpose, the present study aims to determine academic
procrastination behaviors of prospective teachers and their cognitive awareness levels, and to
determine whether these two concepts vary according to gender, department and the students’
willingness to have education in their undergraduate program. In addition, research topics
includes the direction of the relationship between those concepts and whether cognitive
awareness predicts academic procrastination.

Methodology

The study uses scanning model from quantitative research patterns. “Academic
procrastination” and “cognitive awareness” scales are used as data acquisition tool. Study group
of the research consists of 371 prospective teachers having education in pedagogical formation
program in the Faculty of Education, Trakya University, in 2017-2018 educational year. Of
prospective teachers, 241 (65%) are female and 130 (35%) are male. Internal consistency
coefficient of cognitive awareness scale is found .94 based on the whole scale, and internal
consistency coefficient of academic procrastination scale is found .91. Data acquisition is
conducted by the researchers. Scales are given to the students as a whole and they are warned in
some issues during marking. Data analysis is conducted through SPSS 20.0 statistical package
program. In data analysis, Pearson correlation analysis is conducted in order to determine the
relationships between variables, and t-tests and ANOVA analyses are used in analyzing
decisiveness of independent variables on dependent variables. In addition, regression analysis is
conducted in order to examine whether cognitive awareness predicts academic procrastination
behaviors of prospective teachers and some interpretations are made.

Results

The present study finds that academic procrastination behaviors of prospective teachers
are at “medium” level. According to another finding, male prospective teachers have more
academic procrastination behavior levels than female prospective teachers. In addition, it is
observed that academic procrastination behaviors of prospective teachers show no significant
difference according to departments, and there is no significant difference between prospective
students willingly and unwillingly having education in their department comparing their grade
point averages. Examining cognitive awareness levels of prospective teachers, they can be said to
have “high level” of awareness. Female prospective teachers are found to have higher cognitive
awareness levels from males. In addition, cognitive awareness of prospective teachers willingly
having education in their department are found significantly high. Examining the relationship
between those two concepts, low-level significant relationship in negative direction is found
between academic procrastination and cognitive awareness. The last but not the least, cognitive
awareness is observed to predict academic procrastination behavior, and the study demonstrates
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that cognitive awareness can explain 27% of academic procrastination behavior.
Discussion and Conclusion

Even though research findings show that cognitive awareness levels of prospective teachers
are high, to make this level better and make it a habit through ensuring its sustainability, learning
activities enabling prospective teachers to use cognitive awareness knowledge and skills should
have more space in curriculums. According to another result of the study, literature includes
studies with inconsistent results regarding relations of academic procrastination and cognitive
awareness of prospective teachers with their gender, department and willingness to have
education in their department. Within this context, studies with combined patterns examining the
relation of academic procrastination and cognitive awareness with those variables should be
conducted and the reason of those difference should be determined in more detailed way. Given
the fact that individuals begin to show academic procrastination behaviors and use cognitive
awareness strategies in early ages, conducting similar studies with primary, elementary and high
school students may contribute to literature.

The last two questions the present study tries to answer are the presence or absence of a
relationship between academic procrastination and cognitive awareness, and to what extent
cognitive awareness predicts academic procrastination. Study findings show that academic
procrastination inclination has a low-level relationship in negative direction with cognitive
awareness and its sub-dimensions; cognition knowledge and cognition regulation. In line with this
finding, it can be said that as cognitive awareness levels of prospective teachers increase, their
academic procrastination levels decrease. These findings of the study is partially similar with the
findings of the study by Wong (2012) and Bedel (2017) examining the relationship between
academic procrastination and cognitive awareness. Wong (2012) and Bedel (2017), also, report a
medium level relationship in negative direction between academic procrastination inclination of
university students and their cognitive awareness levels. In the present study, not only a
significant relationship is found between cognitive awareness and academic procrastination; but
also cognitive awareness is observed to be an important predictor of academic procrastination
inclination. According to the findings of simple linear regression analysis, cognitive awareness can
be said to explain academic procrastination behavior to some certain extent.
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GIRIS

Bireyin icinde bulundugumuz ¢aga uyum saglayabilmesi icin bilgi toplumunun gerektirdigi
bilgi ve becerilere sahip olmasi, yasam boyu 6grenmeyi ilke edinmesi, 6grenme gorev ve
sorumluluklarinin farkinda olmasi ve bu sorumluluklarini gergeklestirebilmesi icin kendi
6grenmelerini diizenleyebiliyor olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenme sorumluluklarinin
farkinda olmalarina ragmen bu sorumluluklarini zamaninda yerine getirememelerinin en 6nemli
nedenlerinden birisi ise erteleme davranislar1 olmaktadir.

Erteleme, bir gorevi yerine getirmeyi, sorumluluk almay1 ya da bir konuda karar vermeyi
geciktirmek ya da ileri bir tarihe birakmak olarak tanimlanmaktadir (Haycock, McCharty & Skay,
1998; Kachgal, Hansen & Nutter, 2001). Alanyazinda erteleme davranisinin istenmedik bir
davranis olduguna yonelik yapilan tanimlar cogunlukta olmakla birlikte bazi arastirmacilar
tarafindan erteleme bir isi yapmada daha az kaygi yasayarak stresle basa cikma stratejisi, amach
olarak bir kacinma stratejisi ya da yapilacak isi son ana birakmanin verdigi yliksek enerjiden
yararlanma stratejisi olarak goriilmektedir (Eerde-Van, 2003; Ferrari, 1994; Tiece & Baumeister,
1997). Milgram, Scroloff ve Rosenbaum (1998) erteleme egiliminin genel erteleme, akademik
erteleme, karar vermeyi erteleme, nevrotik erteleme ve kompulsif erteleme olmak {izere bes tiirii
oldugunu belirtmislerdir. Bireyin giinliik yasaminda karsilastig1 bir ¢ok olayda zamaninda karar
vermeyi ertelemesi karar vermeyi erteleme; kisinin yasamindaki 6énemli olaylara iliskin olan
kararlar1 ertelemesi nevrotik erteleme; islevsel olmayan erteleme ise benzer kisilerdeki
davranissal ve karar vermeyi iceren erteleme olarak tanimlanmaktadir. Genel erteleme kisinin
hayata dair aliskanliklarinin bir ¢ogunu zamaninda yapmakta zorluk ¢ekmesidir (Solomon ve
Rothblum, 1984). Akademik erteleme ise okul ile ilgili gorevlerin ve sorumluluklarin ertelenmesi
ya da yapilmasinin son ana birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (Haycock, McCarthy & Skay,
1998). Erteleme davranisina iliskin alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarin
g¢ogunlugunun o6zellikle akademik ertelemeye iliskin oldugu goriilmektedir (Aydogan, 2008;
Balkis, Bulus, Duru & Duru, 2006; Balkis & Duru, 2009; Cakici, 2003; Ceri, Cavusoglu & Giirol,
2015; Cetin, 2009; Haycock, McCarty, & Skay, 1998; Johnson & Bloom, 1995; Solomon & Rothblum,
1984; Kandemir, 2010; Milgram, Marshevsky & Sadeh, 1995; Motie, Heidari & Sadeghi, 2012;
Onwuegbuzie, 2004; Ozer, 2005; Pala, Akyildiz & Bagci, 2011; Philips, 2012; Sarioglu, 2011;
Schraw, Wadkins & Olafson, 2007; Senecal vd., 1995; Solomon & Rothblum, 1984; Uzun Ozer,
2009; Uzun Ozer, Demir & Ferrari, 2009. Uzun Ozer, 2005; Yayci1 & Diismez, 2016; Yigit & Dilmac,
2011; Zakeri, Esfahani & Razmjoee, 2013).

2l.yiizyilda  bireylerin  yasamboyu O0grenme  ve O0grenmeyi O6grenmeyi
gerceklestirebilmelerinin 6nkosullarindan birisinin de bilissel farkindalik becerilerine sahip
olmalari oldugu soylenebilir. Bagimsiz ve basarili 6grenme icin 6grencinin amag belirlemesi, plan
yapmasi ve uygulamasi, uygun Kkisi ve kaynaklara ulasmasi ve amaclarina ulasip ulasmadigin
degerlendirmesi gerekir. Senemoglu (1997) da kendi 6grenme yollarinin farkinda olan ve kendi
o0grenmelerini yonlendirebilen 6grencilerin daha basarili olduklarini ifade etmektedir. Alanyazin
incelendiginde bireylerin akademik erteleme davranislarinin ve bilisiistii farkindalik diizeylerinin
akademik basarilan lizerinde olduk¢a 6nemli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Arastirmalar
ogrencilerin akademik basarilar ile akademik erteleme davranislari arasinda negatif yonde
(Akbay & Gizir, 2010; Akkaya, 2007; Yesil & Sahan, 2012); bilissel farkindaliklar1 ve akademik
basarilar1 arasinda ise pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Baggeci, Dos & Sarica,
2011; Balci, 2007; Emrahoglu & Oztiirk; 2010; Flavell, 1979; Ko¢ & Arslan, 2015; Sawhney ve
Bansal, 2015; Schraw & Dennison, 1994).

Akademik erteleme egiliminin ve bilissel farkindaligin 6grenci basarisi basta olmak tizere
Ogrencinin egitim yasamini ve buna bagh olarak gelecegini etkileyen 6nemli unsurlar olmasi
nedeniyle 6zellikle son yillarda bu kavramlarin farkli degiskenlerle olan iliskileri (Baysal, Ayvaz,
Cekirdekei & Malbelegi, 2013; Baykara, 2011; Demir & Ozmen, 2011; Dilci & Kaya, 2012; Dresel &
Haugwitz, 2006; Dogan, 2016; Kana; 2015; Karasakaloglu, Saracaloglu & Ozelgi, 2012; Kigkir,
2011; Kiremitci, 2013; Ozsoy, Cakiroglu & Kuruyer, 2010; Ozsoy & Giinindi, 2011, Ozsoy &
Giinindi, 2011; Sawhney & Bansal, 2015; Tosun & Irak, 2008) akademik ertelemenin nasil
onlenebilecegi (Yesil, 2012; Zacks and Hen, 2018; Ziwei, 2016) ve bilissel farkindalik
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stratejilerinin nasil dgretilebilecegi (Alemdar, 2009; Ataalkin, 2012; Gelen, 2004) {lizerinde en
fazla durulan ve arastirilan konular olmaktadir.

Akademik Erteleme

Bireylerde goriilme siklig1 kisiden kisiye degisen akademik erteleme genel olarak bireyin
okulla ya da egitimiyle ilgili gorev ve sorumluluklarini 6telemesi veya tamamen vazge¢mesi olarak
tanimlanmaktadir (Beck, Koons & Milgrim, 2000; Haycock, McCarthy & Skay, 1998; Tuckman,
1991). Senecal, Koestner ve Vallerand (1995) ile Rothblum, Solomon ve Murakabi (1986) bireyin
akademik erteleme davramisinin bireyin erteledigi akademik gorevlerle birlikte bu erteleme
nedeniyle kaygi ve stres durumunu yasamasini da kapsadigini belirtmislerdir. Senecal ve
digerlerine (1995) gore akademik ertelemede birey yiiksek kaygi durumunu yasayana dek gérev
ve sorumluluklarini yerine getirmemekte, ertelemektedir. Alanyazina gore bireyin erteledigi bu
akademik isler genellikle verilen bir 6devi ya da projeyi yapma, sinavlara hazirlanma, ders
konusuna hazirlik ¢calismalar1 yapma, harg yatirma, kiitliphaneye kitap verme gibi idari goérevler
ve akademik katilim gorevleri gibi konular olmaktadir (Celik & Odaci, 2015; Ferrari & Scher, 2000;
Pychyl, Morin & Salmon, 2000).

Akademik ertelemenin sonuglar1 okuldan atilmaya (Knaus, 1998) kadar gidebilecek telafisi
miimkin olmayan durumlara yol agabilmektedir. Alanyazinda ders birakma (Solomon ve
Rothblum, 1984; Steel, 2007), stres (Shanahan ve Pychyl, 2007; Solomon ve Rothblum, 1984;
Yorulmaz, 2003), diisiik akademik basar1 (Akbay & Gizir, 2010; Akkaya, 2007; Seo, 2011; Yesil &
Sahan, 2012), 6grenim siiresini uzatma (Akbay & Gizir, 2010) ve akademik ¢alismalarinda
akademik erteleme yapmayanlara gore daha fazla hata yapma (Beck, Koons, & Milgrim 2000;
Ferrari & Scher, 2000) akademik ertelemenin diger sonuglari olarak ifade edilmektedir.

Ogrencilerin akademik erteleme davramslarinin pek cok farkhi nedeni olabilmektedir.

Gerceklestirilen arastirmalar dogrultusunda bu nedenlerin 6grenme gorevinin 6zelliklerinden ve
bireyin 6zelliklerinden kaynakli etmenler seklinde siniflandirilabilecegi goriilmektedir. Yapilan
arastirmalardan bazilar1 6grenme gorevinin kisiye ilgi cekici gelmesi ve sevmesi ile akademik
erteleme davranisi arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Milgram,
Marshevsky ve Sadeh (1995) eger gorev birey tarafindan hos bulunmuyorsa ve ona itici geliyorsa
birey bu gorevi yapmaktan kaginabilmekte ve erteleyebilmektedir. Schraw, Wadkins ve Olafson
(2007) de ogrencilerin hoslarina giden ev ddevlerini daha fazla yapma egiliminde oldugunu
belirtmisler; daha az ilgi gosterilen seylerin, daha fazla ertelenecegini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde pek ¢ok egitimbilimci 6grencilerin istek duymadiklar, sikici veya zor olarak algiladiklar
gorevleri istek duyduklar1 ve kolay bulduklar1 gorevlerden daha fazla ertelediklerini
belirtmislerdir (Janssen & Carton, 1999; Milgram, Sroloff & Rosenbaum, 1988).
Bireyin akademik erteleme davranislarinin bireysel dzelliklerinden kaynaklanan nedenleri ise
kendi icerisinde kisisel, duyussal ve bilissel 0zelliklerinden kaynakli nedenler olarak
gruplandirilabilir. Diisiik 6grenme sorumluluguna sahip bir kisiligi olan bireyler daha fazla
akademik erteleme davramsi gostermektedirler (Ozer & Altun, 2011). Steel (2007) yaptigi
arastirmasinda Costa ve McCrae’s'in 6zdenetim oOlgceginde yer alan ve bes faktor Kkisilik
ozelliklerinden biri olan sorumluluk kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin de daha az akademik
erteleme davranis1 gosterdigini ifade etmistir (Steel, 2007). Bes Faktor Modeli (The Five Factor
Model) ve soylenme sekli itibariyle “Biiyiik Bes- Big Five” ampirik arastirmalar neticesinde
kesfedilen kisilik 6zelliginin bes faktoriinii ifade eder. Bu faktorler; duygusallik, sorumluluk,
gecimlilik, aciklik ve disa doniikliikten olusur (Bitlisli, Ding, Cetinceli & Kaygisiz, 2013). Akademik
erteleme ile iliskili olan sorumluluk uyumluluk, basar1 odaklilik, dizenlilik, etik olmak,
glvenirlilik ve dikkatlilik gibi pek ¢cok farkl terimle birlikte ifade edilen genis bir kisilik 6zelligidir
(Costa, McCrae, & Dye, 1991; Goldberg, 1993; Hogan & Ones, 1997 akt. Steel, 2007). Sorumluluk
ozelligi tasiyan bir bireyin sebatkarlign ve 0z-disiplini o bireyin gorevi basarmasini ve
tamamlamasini miimkiin kilar (Witt vd., 2002 akt. Bitlisli vd., 2013).

Akademik erteleme ile iliskisi en fazla arastirilan bilissel 6zelliklerin ise
miikemmelliyetcilik, diistinme stilleri ve karar verme stilleri oldugu goriilmektedir. Bireylerin
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miitkemmeliyetcilik diizeyleri ile akademik erteleme davranislar1 arasinda ise negatif yonde
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalar (Akkaya, 2007; Onwuegbuzie, 2000; Seo,
2008) oldugu gibi miikemmeliyetcilik ile akademik ertelemenin pozitif iligkili oldugunu gésteren
calismalar (Flett, Blankstein, Hewitt & Koledin, 1992 akt. Gidiil, 2015) da bulunmaktadir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 diisiinme ve karar verme stilleri de onlarin akademik erteleme
davranist gostermelerinin nedenlerinden olabilmektedir. Akademik ertelemenin diisiinme ve
karar verme stilleri ile iliskisini arastirdigi ¢calismasinda Balkis (2007) akademik erteleme egilimi
olan 6gretmen adaylarinin, rasyonel ve sezgisel diisiinme stillerini daha az kullanma egiliminde
olduklari; bagimli, kagingan ve anlik karar verme stillerini ise daha fazla kullanma egiliminde
olduklari sonucuna ulagmistir.

Ozer Uzun (2010) bireyin akilc1 olmayan inanclarinin ve engellenmeye tahammiilsiizliik
ozelliklerinin akademik erteleme davranisi gostermesine neden olan duyussal o6zellikleri
oldugunu belirtmektedir. Akilci olmayan inanglar ile akademik erteleme arasindaki iliski pek cok
egitimbilimci tarafindan arastirilmis; 6grencilerin akilc1 olmayan diistinceleri arttikca akademik
erteleme davranislarinda da bir artma oldugu ortaya konmustur (Bridges & Roig, 1977, Celik &
Odac, 2015). Benlik algis1 ve 6zgiiven de akademik erteleme ile iliskisi arastirilan duyussal
ozelliklerden olmaktadir. Ferrari (1994) dusiik benlik saygisi ya da kendine giiveni diisiik olan
bireyin 6grenme gorevlerini gerceklestirmek icin daha az g¢aba harcayabilecegini ve gorevi
yapmaktan hizlica vazgecebilecegini ifade etmistir. Alanyazindaki diger arastirmalarin
¢ogunlugunda da benlik saygis1 ve akademik erteleme arasinda negatif yénde anlamh bir iliski
oldugu; bir baska deyisle diistik benlik saygisina sahip olan 6grencilerin ytliksek benlik saygisina
sahip olan 6grencilere gore daha fazla erteleme davranisinda bulunduklari sonucuna ulasilmistir
(Aydogan & Ozbay, 2012; Celik & Odaci, 2015; Ferrari, 1994; Klassen, Krawchuk & Rajani, 2007;
Owens & Newbegin, 1997). Basarisizlik korkusu (Onwuegbuzie, 2004; Uzun Ozer, 2009; Uzun
Ozer, Demir & Ferrari, 2009), toplum tarafindan onaylanmama korkusu (Ferrari vd., 1998);
umutsuzluk (Alexander & Onwuegbuzie, 2006; Uzun Ozer, 2009), giidiilenmenin olmayisi (Akbay
& Gizir, 2010; Cohen & Ferrari, 2008; Balkis, Bulus, Duru & Duru, 2006) akademik erteleme ile
iliskileri arastirilan diger duyussal 6zellikler oldugu sdylenebilir. Arastirmalarin sonuglarina gore
giidiilenmenin eksikligi, basarisizlik korkusu, umutsuzluk ve toplum tarafindan onaylanmama ile
akademik erteleme arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Bilis ve Bilissel Farkindahik

Bilissel farkindalik kavraminin ilk olarak 1970’li yillarda Flavell tarafindan kullanildig:
soylenebilir. Dogan (2013) batili iilkelerde; tstbilis ile ilgili arastirmalarin 19781i yillarda
basladiginy; Tiirkiye’de ise bu alandaki arastirmalarin Yiizbasioglu'nun 1991 yilinda “dil 6gretimi”
alaninda yapmis oldugu arastirma ile basladigini ifade etmektedir. Bilissel farkindalik kavrami
Tirkiye’'de egitimbilimciler tarafindan yiiriitiici bilis (Senemoglu, 1997), bilis bilgisi (Erden-
Akman, 1997; Ozer, 1998; Selguk, 1999), bilis 6tesi (Acikgdz, 1996; Akyol, 2009; Cicekoglu, 2003;
Demirel, 2001; Ektem, 2007; Namlu, 2004), bilissel farkindalik (Balci, 2007; Demir, 2009;
Doganay, 1996), bilisiistii (Duru, 2007; Ozcan, 2007) gibi kelimelerle de adlandirilmaktadir (akt.
Cavus, 2015; akt. Demirsoz, 2014; akt. Dogan, 2013;). Bu arastirmada ise bilissel farkindalik
kavrami kullanilmistir.

Alanyazinda bilissel farkindalik kavraminin adlandirilmasina iliskin farkli kavramlar
kullanildig1 gibi ne olduguna yonelik yapilmis pek cok farkli tanimin da bulundugunu séylemek
miimkindir. Bilissel farkindaliga iliskin yapilan tanimlardan (Annevirta & Vauras, 2006; Baykara,
2011; Flavell, 1987; Kiremitci, 2011; Schraw & Dennison, 1994) yola ¢ikarak en genel ve basit
ifadeyle bilissel farkindaligin bireyin bilissel siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri kontrol
edebilmesi, diizenleyebilmesi oldugu soylenebilir. Bilissel farkindalik becerilerine sahip olan bir
ogrenciden: (1) kendi 6grenme siirecinin ve 6grenme gorevlerinin farkinda olmasi, (2) 6grenme
stratejilerini etkili kullanmasi1 ve kullandig1 stratejilerin ise yarayip yaramadigini kontrol
edebilmesi, (3) kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasi, (4) 6grenme siirecini planlamasi ve
izlemesi, (5) kendisi ve o anki 6grenme gorevini uygun 6grenme yontemini belirlemesi ve ise
yaramadiginda degistirmesi, (6) karsilastig1 bir problem durumunu nasil ¢ozebilecegine yonelik
uygun problem ¢6zme yaklasimini belirlemesi ve kullanmasi (7) o anki 68renme siirecini
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degerlendirerek, bilgiyi basarili bir sekilde 6grenip 6grenmedigini bilmesi, (8) performansina
yonelik tahminlerde bulunmasi gibi becerileri kullanmasi beklenmektedir (Baggeci, Dés & Sarica,
2011; Drmrod, 1990; akt. Dogan, 2013; Ozsoy, 2006; Schraw & Dennison, 1994). Bilissel
farkindalik bireylerin bu becerilerinin farkinda olmasi ve kullanmasidir.

Flavell’a gore (1979) bilissel farkindaligin “Bilisin Bilgisi” ve “Bilisin Diizenlenmesi” olarak
iki temel bileseni bulunmaktadir. Nietfeld (2003) bu ikisi arasindaki farkin bilmek ve yapmak
arasindaki fark gibi oldugunu belirtmektedir. Flavell (1979) bilisin bilgisi bilesenini kisinin kendi
zihinsel siireclerine dair bilgisi olarak tanimlamistir. Buna goére bilisin bilgisi bir kisinin i¢csel ve
dissal faktorleri iceren bilissel 6zelliklerine iliskin giiclii ve zayif yonleri hakkindaki bilgisidir.
Flavell (1979) bilisin bilgisinin insan bilgisi, gorev bilgisi ve strateji bilgisi olmak tizere ii¢ tiiriiniin
oldugunu belirtmis; ancak ilerleyen yillarda bilissel farkindalik {izerine yapilan calismalar
sonucunda farkli siniflamalar yapilmistir. Bilisin bilgisine iliskin en yaygin kullanilan siniflamada
bilissel bilginin agiklayici bilgi, islemsel (prosediirel) bilgi ve durumsal bilgi olmak tizere ii¢ tiirti
vardir. Aciklayici bilgi bireyin sahip oldugu yeterliklere dair bilgisi iken; islemsel bilgi bireyin
yeteneklerini ve 6grenme siire¢lerini nasil kullanacagina dair bilgisidir. Durumsal bilgi ise bireyin
stratejileri ne zaman ve neden kullanilacagina dair bilgisi olarak tanimlanmaktadir (Mclerney &
Mclerney, 2002; Ozsoy, 2008; Ozsoy & Giinindi, 2011). Flavell (1979) bilisin diizenlenmesi
bilesenini bir kisinin bilissel siireclerine iliskin deneyimlerinden ne anladigini belirlemekte
kullandig1 6grenme stireclerine yonelik i¢sel bakislar1 ve algilari olarak tanimlamaktadir. Bir
baska deyisle bilisin diizenlenmesi kisinin kendi bilissel sisteminin farkinda olmasi, izlemesi ve
diizenlemesidir (Penneguin, Sorel & Mainguy, 2010). Bilisin diizenlenmesini saglayan bes grup
strateji bulunmaktadir. Bunlar; planlama stratejileri, izleme stratejileri, degerlendirme
stratejileri, hata ayiklama stratejileri ve bilgiyi yonetme stratejileridir (Schraw & Dennison, 1994).
Planlama gerekli stratejilerin secimini, siireci 6nceden diisiinmeyi, amaclar1 ve alt amaclari
belirlemeyi ve zamani ayarlamayi icerirken; izleme bilissel bir performansa yonelik performansin
ilerleyisi hakkinda farkindaliktan olusmaktadir. Hata ayiklama bilissel performans siirecinde
olusabilecek hatalarin farkinda olma ile ilgili stratejileri; bilgiyi yonetme ise bilgileri etkin bir
sekilde yonetmek icin gerekli olan beceri ve stratejileri icermektedir. Son olarak degerlendirme
boyutunda ise 6grenme siirecinin degerlendirilmesi ve daha sonraki 6grenmeler icin 6nerilerin
ve yeni diizenlemelerin gerceklestirilmesi yer almaktadir (Bedel, 2012; Bedel, 2017; Ozsoy &
Ataman, 2009; Schraw, 2002; Schraw & Moshman, 1995).

Alanyazin incelendiginde bilissel farkindaliga yonelik gerceklestirilen arastirmalarin daha
¢ok bilissel farkindaligin akademik basari, demografik 6zellikler ve problem ¢6zme becerileri ile
iliskisine ve bilissel farkindalik stratejilerinin nasil Ogretilebilecegine yonelik oldugu
gorilmektedir. Bilissel farkindalik stratejilerinin 6gretimine yonelik gerceklestirilen deneysel
arastirmalarin sonuglari bu stratejilerin 6gretiminin 6grencilerin bilissel farkindalik becerilerinin
gelisimine ve okudugunu anlamaya katkilar sagladigini géstermektedir (Alemdar, 2009; Ataalkin,
2012; Gelen, 2004). Bununla birlikte bilissel farkindaliklar1 yiiksek olan 6grenciler problem ¢6zme
becerilerini daha etkili kullanmaktadirlar (Bakioglu vd.,, 2015; Balci, 2007; Kiskir, 2011).

Akademik Erteleme ve Bilissel Farkindalik Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme ile biligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarin sonuglar1 6gretmen adaylarinin akademik erteleme ile bilissel
farkindaliklar1 ve onun alt boyutlari olan bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi arasinda anlaml ve
negatif yonde bir iliski oldugunu géstermektedir (Bedel, 2017; Wong, 2012). Alanyazin taramasi
bu iki kavram arasindaki iliskiyi biitiinciil bir yaklasimla inceleyen arastirmalardan ziyade
akademik erteleme ile bilissel farkindaligin alt becerileri olarak tanimlanabilecek degiskenler
arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarin yogunlukta oldugunu goéstermektedir. Alanyazina gore
hangi kavramin bir digerinin alt bileseni oldugu tartisma konusu (Vennman, Hout -Wolters &
Afflerbach, 2006; Winne, 1996; Zimmerman, 1995) olmakla birlikte 6zdiizenleme becerilerinin
bilissel farkindalik ile iliskili 6grenme becerilerinden biri oldugu séylenebilir. Yapilan
arastirmalar akademik erteleme ile 6zdiizenleme arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugunu (Klassen, Krawchuk & Rajani, 2008; Uzun Ozer, 2009) ve 6zdiizenlemenin akademik
ertelemenin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (Giidiil, 2015; Uzun Ozer, 2009).
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Icsel giidillenme, zamanim etkili kullanma ve diizenli cahsma aliskanhiklar1 6grencilerin sahip
olmalar1 gereken bilissel farkindalik becerileri arasinda yer almaktadir. Yapilan arastirmalarda
bireyin i¢csel motivasyon eksikligi (Lee, 2005), etkisiz zaman yonetimi (Balkis vd., 2006; Kagan,
2009; Milgram, Marshevsky, & Sadeh, 1995) ve diizenli ¢calisma aliskanliklarina sahip olmama
ozellikleri (Solomon ve Rothblum, 1984) ile akademik erteleme davranisinda bulunma egilimleri
arasinda anlaml ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarin sonuglari
dogrultusunda Bedel'in (2017) de ifade ettigi gibi akademik erteleme ile bilissel farkindalik
arasinda bir iliskinin varligi 6ngoériilebilse de 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
davranislari ile bilissel farkindalik becerilerinin biitiinciil bir yaklasimla incelenerek aralarindaki
iliskiyi ortaya koyacak calismalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Tirkiim (2007) de 6grencilerin akademik erteleme davranislari nedeniyle hem zaman
acisindan hem de ekonomik olarak ciddi kayiplar yasadiklarim belirtmektedir. Ogretmen
adaylarinin akademik erteleme davranislarin1 dnleyecek bir egitim programinin gelistirilmesi
akademik erteleme davranislarinin nedenlerini ve iliskili oldugu degiskenleri ortaya koyan
calismalarin kapsaminin genisletilerek yapilmasina bagl olmaktadir. Yapilan arastirmalara gore
liniversite 6grencileri akademik erteleme davranislarini siklikla yapmaktadirlar (Cetin, 2009;
Ozer, 2005; Solomon & Rothblum, 1984; Philips, 2012; Uzun Ozer, 2009; Uzun Ozer, Demir &
Ferrari, 2009). Alanyazinda akademik erteleme ile iliskisi en fazla arastirilan etmenlerin cinsiyet,
0grenim diizeyi, egitim alani gibi demografik 6zelliklerine ve duyussal 6zelliklere iliskin yapildig:
goriilmektedir. Bu durum akademik ertelemenin hangi durumlarda olustugu ve iliskili oldugu
etmenlerin neler oldugunun hala yaniti aranan sorular oldugunu goéstermektedir.. Bireylerin
liniversite yasantilarinin meslek edinme yolunda attiklar1 6énemli bir adim ve ileriki yasamlarini
ekonomik ve sosyal acidan etkileyecek dnemli bir egitim basamagi oldugu diisiiniildiigiinde
akademik erteleme davranislari ile iliskili etmenlerin arastirilmasina yonelik hem nicelik hem de
nitelik yoniinden daha fazla arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Gergeklestirilen bu arastirmanin formasyon egitimi alan 6gretmen adaylart ile ytriitiilmesi
aragtirmanin énemini artirmaktadir. Ogretmen adaylarinin biligsel farkindalik ve erteleme
diizeylerinin belirlenmesi ve bu yonde alinacak dnlemler daha nitelikli adaylarin yetistirilmesine
katki saglayacaktir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siire¢lerine iliskin
bilgileri, bu stirecteki tutumlari, inanglari ve kabulleri, degerleri, 6grenmeye iliskin varsayimlari
ogrencilerinin egitimlerine iliskin yaptiklar1 uygulamalarda da etkili olmaktadir. Bu nedenle
0gretmen adaylarinin lisans egitimleri icerisinde kendi degerlerine, standartlarina, inanclarina,
stillerine, 6grenmelerini etkileyen etmenlere ve O6grenmelerinin 6ntindeki engellere iliskin
farkindaliklarinin olmasi1 gerekmektedir. Arastirmanin kapsamindaki 6gretmen adaylari lisans
egitimlerini tamamladiktan sonra bir kismi lise bir kismi ise ilkokul ve ortaokul kurumlarinda
o0gretmenlik yapacak adaylardir. Bu nedenle yapilan bu arastirmanin 6gretmen adaylarina ileriye
doniik 6gretmenlik mesleklerini icra ederken 6grencilerine nasil bir egitim vermeleri gerektigi
konusunda da faydali olacag diisiiniilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak, bu arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri
ile bilissel farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarina iliskin diizeyleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davramislar cinsiyet, boliim ve béliimii
isteyerek okuyup okumama tercihlerine gore degisiklik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeyleri nelerdir?

4. Ogretmen adaylarinin bilissel farkindahk diizeyleri cinsiyet, bolim ve boliimii
isteyerek okuyup okumama tercihlerine gore degisiklik géstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme diizeyleri ve bilissel farkindalik diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?

6. Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik puanlar1 akademik erteleme davranisini
anlaml dizeyde yordamakta midir?
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YONTEM

Arastirmanin modeli

Bu arastirma tarama modellerinden iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama
modellerinde degiskenler arasindaki birlikte degisimin varligi ya da derecesi belirlenmeye
calisilir (Karasar, 2017). Bu arastirmada da formasyon programina devam eden ve farkl
boliimlerde 6grenim goren O6gretmen adaylarinin istbilis farkindalik diizeyleri ile akademik
erteleme davranislarinin iliskisi belirlenmeye calisiimistir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 6gretim yih giiz ddneminde Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi formasyon programinda 6grenim goren 371 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin 241’i kadin (%65), 130’u ise erkek (%35)’tir. Adaylarin béliimlere gore
dagilimi Tablo 1'de belirtildigi gibidir.

Tablo 1: Ogretmen adaylarinin béliimlere gére dagilimi

Boliim Say1 Yiizde
Sosyal bilimler (edebiyat, tarih, sanat tarihi vb.) 182 49,1
Beden egitimi ve spor yoneticiligi 61 16,4
ingiliz dili ve ede. / Miitercim terclimanhk 46 12,4
Fen bilimleri (Biyoloji, matematik, kimya) 38 10,2
Giizel sanatlar 26 7
Hemsirelik 10 2,7
Diger (miizik, isletme, cocuk gelisimi) 8 2,2
Toplam 371 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinmin farkli boéliimlere dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Adaylar icerisinde en buyiik yiizdeyi sosyal bilimler tabanli alanlarin olusturdugu
onlar1 beden egitimi ve yabanci diller béliimlerinin izledigi sdylenebilir.

Veri toplama aracglan

Arastirmada veri toplama araglari olarak “bilissel farkindalik 6l¢egi” ile “akademik erteleme
olcegi”"nden yararlanilmigtir. Biligsel farkindalik élgegi (BFO) ilk olarak Schraw ve Dennison
(1994) tarafindan gelistirilmis Tiirkce uyarlamasi ise Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin uyarlama ¢alismasinda dilsel esdegerlik ile gecerlik ve giivenirlikle
ilgili analizlerin arastirmacilar tarafindan gerceklestirildigi goriilmiistiir. Olgegin Tiirkce'ye
uyarlama calismalarn iiniversite 6grencileri lizerinden elde edilen verilerden yararlanilarak
yapilmustir. Olgek iki ana (bilis bilgisi-bilisin diizenlenmesi), sekiz alt faktérden olusmaktadir.
Olgegin alt faktorleri ve madde sayilari asagida belirtildigi gibidir:

Tablo 2: Bilissel farkindalik élgeginin alt faktorleri ve madde sayilari

Faktorler Madde sayilari
Bilis bilgisi (genel) 17
Aciklayici bilgi 8

Stireg bilgisi 4
Durumsal bilgi 5
Bilisin diizenlenmesi (genel) 35
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Planlama 7
[zleme 8
Degerlendirme 6
Hata aytklama 5
Bilgiyi yénetme 9
Olgek (biitiin) 52

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6lgek toplam 52 maddeden olusmakta olup 5’li likert seklinde
(her zaman dogru-her zaman yanlis) diizenlenmistir. Bu calismada da 6l¢cegin faktorler bazinda i¢
tutarlik katsayilarina ve %27’lik st ve alt gruplardan alinan verilerle dlcegin ayirtediciligine

bakilmistir. Buna iliskin veriler Tablo 3 ve Tablo 4’te belirtildigi gibidir.
Tablo 3: Alt faktorler bazinda élgegin i¢ tutarlik katsayilari

Faktor adi I¢ tutarlik katsayisi

Orijinal 6l¢ekteki i¢ tutarhik

katsayis1

Bilis bilgisi (genel) .87 --
Aciklayici bilgi .76 .87

Siireg bilgisi .64 .83
Durumsal bilgi .65 .80

Bilisin diizenlenmesi (genel) .92 --
Planlama 74 .78

Izleme .75 75
Degerlendirme 74 .73

Hata aytklama .62 .70

Bilgiyi yénetme 71 .66
Olcek (biitiin) 94 .95

Tablo 3'te goriilebilecegi gibi 6lcegin biitliinl ele alindiginda i¢ tutarlik katsayisinin .94
oldugu goriilmektedir. Iki alt faktériin (bilis bilgisi - bilisin diizenlenmesi) biitiinii acisindan
diistintldiiglinde ise tutarlik katsayilarinin .87 ve .92 olmasi i¢ tutarlik agisindan 6l¢egin glivenir
oldugu seklinde yorumlanabilir (Palland, 2002). Ol¢egin kimi alt faktérleri agisindan i¢ tutarhik
katsayilarin ele aldigimizda ise .70’in altinda deger alan faktdrlerin oldugu gézlemlenmektedir.
Akbulut (2010), i¢ tutarhgin madde sayindan olduk¢a etkilenen bir deger oldugunu
belirtmektedir. Bu bakimdan .70’in altinda i¢ tutarlik degeri alan faktorlerin diger faktorlerdeki
madde sayilarina goére daha az sayida maddeden olustugu ve bu nedenden dolay1 daha diisiik i¢
tutarlik degerlerine sahip oldugu séylenebilir. Alfa degerinin .60 ve lizerinde olmasi da “oldukca
glvenilir” i¢ tutarlik degeri olarak kabul edilmektedir (Akbulut, 2010). Bu kapsamda 6l¢me
aracinin i¢ tutarhilik katsayilarina bakarak ol¢iimiin i¢ tutarlilifinin giivenilir oldugu seklinde
yorum yapilabilir. Tablo 4’te 6lgegin ayirt ediciligine iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 4: Bilissel farkindalik élceginin ayirt ediciligine iliskin veriler

Gruplar Say1 X F t df Sig.(p)
Alt %27 101 3,41

_ 33,143 -36,34 200 .000
Ust %27 101 4,59

316 I VURAL & GUNDUZ Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme Davranislart ile Bilissel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Tliski



Tablo 4’te belirtildigi gibi 6lcegin alt ve list %27’lik gruplar bazinda yapilan analizde gruplar
arasinda anlaml bir farklihigin oldugu (p<.001) goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar ve
anlamlilik degeri agisindan bu sonuglar 6lgme aracindan elde edilen verilerin ayirtedici oldugu
seklinde yorumlanabilir. Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci “akademik erteleme”
0lcegidir. Bu dl¢ek Cakic1 (2003) tarafindan gelistirilmis bir 6lcektir. Besli likert seklinde (beni hi¢
yansitmiyor-beni tamamen yansitiyor) olusturulan o6lgek tek faktor ve 19 maddeden
olugmaktadir. Olgekte 12 olumsuz ve 7 olumlu madde bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en
yliksek puan 95 en diisiik puan ise 19’dur. Akademik erteleme 6lceginin Cakici (2003) tarafindan
i¢ tutarlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .91
olarak bulunmustur. Asagida 6l¢cegin uygulanmasindan elde edilen %27°’lik alt ve iist grup
ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki anlamlilik degeri verilmistir.

Tablo 5: Akademik erteleme olgeginin ayirtediciligine iliskin veriler

Gruplar Say1 X F t df Sig.(p)
Alt %27 101 1,81

_ 3,82 -42,96 200 .000
Ust %27 101 3,79

Tablo 5’te de goriilebilecegi gibi akademik erteleme 6l¢ceginden elde edilen verilerin alt ve
st %27’lik gruplar arasindaki ortalamalarin anlamli derecede (p<0.001) farklilastig
belirlenmistir. Bu fark 6lcekten elde edilen verilerin ayirtedici oldugu seklinde yorumlanabilir.
Gerek i¢ tutarlik katsayisinin gerekse de ayirtedicilik degerinin belirlenen sinirlar igerisinde
olmasi dlcekten elde edilen verilerin gecerli ve giivenilir oldugu seklinde yorumlanmistir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Verilerin toplanmasi bizzat arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir. Adaylara
katilimin géniilli oldugu, bulgularin sadece bilimsel ¢calismalar kapsaminda kullanilacagi ve ancak
onaylar1 dogrultusunda élgme aracinin uygulanacagi vurgulanmistir. Ote yandan 6lcekler
O0gretmen adaylarina bir biitiin olarak verilmis ve isaretlemeler sirasinda kendi diisiincelerini
yansitmalar gerektigi, hicbir maddeyi bos birakmamalar1 ve acele etmemeleri gibi noktalarda
adaylar uyarilmiglardir.  Verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik paket programindan
yararlanilmistir. Arastirma problemleri dogrultusunda verilerin analizine gecilmeden O6nce
dagilimlarin normalligine bakilmis, carpiklik (erteleme 6lgegi=.150, bilissel farkindalik 6lgegi= -
.696) ve basiklik (erteleme Oolgegi= -.415, bilissel farkindalik olcegi= -.076) degerleri ile
Kolmogorov-Smirnov degerlerinin (erteleme 6lgegi=.053, bilissel farkindalik o6lgegi=.179)
normallik 6l¢iitiinii karsilayacak sekilde degerler aldig1 gozlemlenmistir. Bu dogrultuda verilerin
analizinde parametrik test istatistiklerinden yararlanilmistir. Verilerin analizinde degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemek icin Pearson korelasyon katsayisindan, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler iizerindeki belirleyiciliginin analiz edilmesinde t-testleri ve ANOVA
analizlerinden yararlanilmigtir. Bunun yaninda bilissel farkindaligin 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme egilimlerini yordaylp yordamadigina ise regresyon analizlerinden
yararlanilarak kimi yorumlamalara gidilmistir.

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde alt problemler ve yapilan analizler dogrultusunda kimi bulgulara
ve yorumlarina yer verilmistir. Once akademik erteleme davranisi ile bulgular daha sonra da
bilissel farkindalik 6lceginden elde edilen bulgu ve yorumlarin sunumu gergeklestirilmistir.

Alt problem 1: Ogretmen adaylarinin akademik erteleme diizeyleri nedir?

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranis diizeyleri belirlenirken puan
araliklarindan yararlanilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin yiiksekligi 6gretmen adaylarinin
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erteleme davranisini yiiksek oranda gosterdikleri seklinde yorumlanmistir. Yorumlara iliskin
dikkate alinacak diizeyler ve puan araliklari ile 6gretmen adaylarinin erteleme davranis diizeyleri
su sekildedir:

Diizeyler ve puan araliklari
1.00 - 1.80 “cok diisiik diizey erteleme”
1.81 - 2.60 “diisiik diizey erteleme”
2.61 - 3.40 “orta dlizey erteleme”
3.41 - 4.20 “yiiksek diizey erteleme”
4.21 - 5.00 “cok yiiksek diizey erteleme”

Tablo 6: Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davramsina iliskin diizeyleri

Degisken Ortalama Standart sapma Diizeyi
Cinsiyet Kadin 2,77 43 Orta
Erkek 2,91 44 Orta
Sosyal bilimler 2,84 45 Orta
Beden egitimi ve spor 2,80 40 Orta
yoneticiligi
- lngll"lZ dili ve ede. / Miitercim 283 43 Orta
Boliim terciimanhk
Fen bilimleri 2,76 A1 Orta
Giizel sanatlar 2,78 .50 Orta
Hemsirelik 2,83 .51 Orta
Diger (miizik, isletme, cocuk gel.) 2,62 44 Orta
Isteyerek Evet 2,81 44 Orta
okuyup — povir 2,92 47 Orta
okumama
Genel 2,82 44 Orta

Tablo 6’da goriildigii 6gretmen adaylarinin erteleme davranislarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha cok erteleme
davranisina sahip olduklar1 gézlemlenen bir diger bulgudur. Béliimler acisindan da adaylarin
erteleme davranislar farklilik gdstermesine ragmen diizey agisindan benzer diizey grubunda yer
aldig1 goriilmektedir. En ¢ok erteleme davranisina sahip boéliimiin sosyal alanlari igeren boliimler
oldugu gorilirken hemsirelik ve yabanci diller alanlarinda (ingiliz dili ve ede./miitercim
terciimanlik) 68renim goren adaylarin benzer erteleme egilimlerine sahip olduklari séylenebilir.
Bunun yaninda boliimiini istemeyerek okuyan 6gretmen adaylarinin da daha yiiksek erteleme
davranisina sahip olduklari sdylenebilir.

Alt problem 2: Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davramislan cinsiyet,
b6liim ve béliimii isteyerek okuyup okumadiklari tercihlerine gore degisiklik gostermekte
midir?

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin orta diizeyde oldugu goriilmiis ve
bu davranislarin kimi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Tablo 7 ve 8’de
0gretmen adaylarinin erteleme davranislarinin cinsiyet, béliim ve boliimii isteyerek okuyup
okumama durumuna gore degisip degismedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7: Akademik erteleme davraniginin cinsiyete gére dedisip degismedigine iliskin veriler

Grup n X Ss Sd t P< Etki degeri
Kadin 241 2,77 0,43
Erkek 130 291 044 369 -2,88 .004 .022

Tablo 7’ye iliskin veriler yorumlandiginda 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
davranislar1 arasinda anlamh derecede (p<.05) farklilik gostermektedir. Bu farklilik kadin
O0gretmen adaylari lehinedir. Yani erkek 6gretmen adaylar1 daha ¢ok erteleme davranisi icerisinde
bulunmaktadirlar. Bu farkliligin etki degerine yonelik analizde ise eta squared (eta kare) degerine
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bakilmis ve bu degerin .022 (kii¢lik etki degeri) oldugu gézlemlenmistir. Akbulut (2010), .01 ile
.06 arasinda yer alan etkililik degerlerinin kiiciik etki degerine sahip oldugunu belirtmektedir.
Tablo 8’de boliim degiskenine iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 8: Akademik erteleme davranisinin béliim gére degisip degismedigine iliskin veriler
Varyanslarin homojenligi testi

Levene degeri Serbestlik Serbestlik Anlamhlik
derecesi 1 derecesi 2 (Sig.)
.809 6 364 563

Anlamlilik ve Levene degerleri, dagilimda varyanslarin estesligi sartinin saglandigini
gostermektedir. Varyans estesliginin saglanmasi ANOVA’'nin anlamli ¢ikmasi durumunda buna
uygun testlerin (Tukey, Scheffe vb.) yapilabilecegi anlamina gelmektedir (Akbulut, 2010).
Asagidaki tabloda ise ANOVA testine iliskin sonuclar yer almaktadir.

ANOVA Testi

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhihk
toplam derecesi ortalamasi (Sig.)
Gruplar arasi 627 6 .105
Gruplar igci 72.639 364 .200 524 .790
Toplam 73.267 370

Tablo 8'de de goriildiglii gibi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislar
6grenim gorilen boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Alt problem 3: Ogretmen adaylarinin biligsel farkindaliklar1 hangi diizeydedir?

Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeyleri él¢me aracindan elde edilen puanlar
lizerinden belirlenmistir. Olgme aracindan elde edilen puanin yiiksekligi ayn1 zamanda bilissel
farkindaligin da yiiksek oldugu seklinde yorumlanmistir. Akin, Abaci ve Cetin (2007), diizeylerin
belirlenmesinde ortalamasi 2,5 puan altini diisiik bu puanin iizerini ise yiiksek bilissel farkindalik
olarak yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Bu siniflama yerine diizeylerin belirlenmesinde farkh
bir smiflandirma tercih edilmistir. Diizeylerin belirlenmesinde asagidaki grup araliklar1 ve
diizeyleri esas alinmistir. Diizeyler 6lgegin geneli ve alt faktorler agisindan ayr1 ayri belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin biligsel farkindalik diizeyleri Tablo 9’da belirtildigi gibidir.

1.0 - 2.2 “distik bilissel farkindalik”
2.3 - 3.8 “orta diizey bilissel farkindalik”
3.9 - 5.0 “yiiksek diizey bilissel farkindalik”

Tablo 9: Ogretmen adaylarimn bilissel farkindalik diizeyleri

Olgegin Alt | Alt faktor 2
oy tamamina .. faktor L e L
Degisken e Diizeyi - Duzeyi (bilisin Diizeyi
iliskin 1 (bilis . .
L diizenlenmesi)
ortalama bilgisi)
o Kadmn 4,05 Yaksek 411 viksek 4,03 Yiiksek
Cinsiyet
Erkek 3,95 Yiksek 4,06 Yiksek 3,90 Yiksek
Sosyal bilimler 4,03 Yiksek 4,10 Yiksek 3,99 Yiksek
Beden egitimi
ve spor 3,84 Orta 4,03 Yiksek 3,80 Orta
yoneticiligi
Bolii Ingiliz dili ve
ofum ede. / Miitercim 4,05 Yiiksek 4,15 Yiiksek 4,01 Yiiksek
terciimanhk
Fen bilimleri 4,11 Yiiksek 4,14 Yiiksek 4,10 Yiiksek
Giizel sanatlar 3,92 Yiksek 3,95 Yiksek 3,92 Yiksek
Hemsirelik 4,10 Yiksek 4,11 Yiksek 4,09 Yiksek
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Diger (miizik,

isletme, cocuk 4,7 Yiksek 4,45 Yiksek 4,33 Yiksek
gel)
isteyerek Evet 4,04 Yiksek 4,11 Yiksek 4,01 Yiksek
okuyup i 3,79 Orta 3,89 Orta 376  Orta
okumama
Genel 4,02 Yiksek 4,09 Yiiksek 3,98 Yiiksek

Tablo 9’da da gortlebilecegi gibi 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeylerinin
genel ortalamalar dikkate alindiginda “yiiksek diizeyde” bir farkindaliga sahip olduklari
soylenebilir. Kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan ortalamalar bazinda
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu goriiliirken boliimler bazinda ise beden egitimi ve spor
yoneticiligi bolimiinde 6grenim goéren adaylarin ortalamalarinin daha diisiik (orta diizeyde)
oldugu gorilmektedir. Benzer bir bulgu da boliimiinii isteyerek okumayan 6gretmen adaylarinda
goze carpmaktadir. Onlarin da ortalamalari isteyerek 6grenim goren adaylara gore daha diisiik
(orta) diizeydedir.

Alt problem 4: Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeyleri cinsiyet, béliim ve
bo6liimii isteyerek okuyup okumadiklari tercihlerine gore degisiklik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeylerine iliskin ortalamalarin kimi bagimsiz
degiskenlere gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi Tablo 10, 11 ve 12’de gosterilmistir.
Cinsiyet degiskenine iliskin veriler Tablo 10’da belirtildigi gibidir.

Tablo 10: Bilissel farkindaligin dlgcegin geneli ve alt faktérler bazinda cinsiyete gére degisip degismedigine
iliskin veriler

— Etki
Grup N X Ss d t P< degeri

P . Kadin 241 4,05 46

Olgegin geneli Erkek 130 395 ) 369 1,94 .052 .010
Alt faktor 1 Kadin 241 4,11 48

(Bilis bilgisi) Erkek 130 4,06 .52 369 884 37 002
Alt faktor 2 Kadin 241 4,03 47

(].3.111$1n _ Erkek 130 3.90 53 369 2,40 .017 .015
diizenlenmesi)

Ogretmen adaylarimin bilissel farkindaliklan 6lcegin genelinden ve bilis bilgisi alt faktérii
acisindan ortalamalar arasinda anlamh bir farklihgin olmadigi gorilmektedir. Tek farkliligin
bilisin diizenlenmesi alt faktoriinde (p<.05) oldugu gozlemlenirken bu farkhiligin ortalamalar
karsilastirildiginda kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu sdylenebilir. Etki biiytiklikleri
incelendiginde ise bu etkinin diisiik etki diizeyinde oldugu yani cinsiyetin bilissel farkindalik
diizeyi acisindan farklilik yaratan bir degisken olarak goriilebilecek iken bu farkliligin diisiik etki
diizeyinde kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Tablo 11’de boliimiin bilissel farkindalik tizerindeki etkisine
iliskin analize yer verilmistir. Analiz 6ncesinde varyanslarin homojen dagilim gosterip
gostermedigine bakilmis 6lcegin geneli ve alt faktorlerde esteslik sartinin saglandigi goriilmiistiir.

Tablo 11: Bilissel farkindaligin élgegin geneli ve alt faktorler bazinda béliime gére degisip degismedigine
iliskin veriler

ANOVA Testi
Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhilik
toplam derecesi ortalamasi (Sig.)
Gruplar arasi 2,574 6 ,429
Olcegin Geneli  Gruplar ici 83,573 364 ,230 1,86 .085
Toplam 86,147 370
w Gruplar arasi 2,023 6 ,337
?];tﬂl:;‘ﬁ;’;:i) Gruplar ici 88,443 364 243 1,38 218
Toplam 90,467 370
Gruplar arasi 3,092 6 .515 2,09 .053
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Alt Faktor 2 Gruplar ici 89,482 364 246

(].3-lll$ln . Toplam 92,574 370
diizenlenmesi)

Tablo 11’de de goriildiigii gibi 68retmen adaylarinin biligssel farkindalik diizeylerinin
boliimlere gore 6lcegin geneline ve alt faktorlerine yonelik olarak anlamli bir farkliligin olmadiginm
(p>.05) gostermektedir. Tablo 12’de ise bilissel farkindaligin 6grenim gorilen boliimii isteyerek
okuyup okumadigina gore degisip degismedigine yonelik analize yer verilmistir.

Tablo 12: Bilissel farkindaligin dlgegin geneli ve alt faktérler bazinda béliimiin isteyerek okunup
okunmamasina gore degisip degismedigine iliskin veriler

isteyerek .
okuma- n X Ss sd t P< Etki.
degeri

okumama

n . Evet 339 4,04 47

Olcegin geneli Hayir 32 3.80 o5 369 2,71 .007 .020

Alt faktor 1 Evet 339 4,11 48

(Bilis bilgisi) Hayir 32 3,89 .55 369 248 014 .016

Alt faktor 2 Evet 339 4,01 48

(Bilisin Hayr 37 376 57 369 2,69 .007 .019

diizenlenmesi)

Tablo 12 6gretmen adaylarinin bilissel farkindaliklarinin béliimiin isteyerek okunup
okunmamasina gore Olgegin geneli ve tiim alt faktoérlerde anlaml derecede (p<.05) farkhilik
gosterdigini belirtmektedir. Ortalamalar karsilastirildiginda ise bu farkliligin isteyerek okuyan
O0gretmen adaylari lehine oldugu s6ylenebilir. Etkililik degerleri acisindan ise bu etkinin “diigtik”
diizeyde bir etki oldugu goriilmektedir.

Alt problem 5: Ogretmen adaylarinin akademik erteleme diizeyleri ile bilissel
farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

Kuramsal olarak bilissel farkindalik ile akademik erteleme davranisi birbirleriyle farklh
ozellikler gosteren kavramlardir. Biligsel farkindaligi yiiksek olan bir 6grenenin akademik
erteleme davranisini daha az sayida gostermesi beklenir. Calismaya iliskin bulgular Tablo 13’de
belirtildigi gibidir.

Tablo 13: Akademik erteleme ve bilissel farkindalik arasindaki iliski

Degiskenler Aritmetik ortalama Akademik erteleme Bilissel farkindalik
Akademik erteleme 2,82 - -164*
Bilissel farkindalik 4,02 -164* -

Alt faktor 1 (bilis bilgisi) 4,09 -146* 923**

Alt faktor 2 (bilisin
diizenlenmesi)
*Korelasyon degeri .01 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon degeri .001 diizeyinde anlamlidir.

3,98 -159* .982**

Tablo 13’te de goriilebilecegi gibi akademik erteleme ile bilissel farkindalik arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Cohen (1988) iliski degerlerinin
yorumlanmasinda .10 ile .30 arasinda “diisiik”, .30 ile .50 arasim “orta”, .50 ve yukarisin ise
“yiiksek” diizey iliski olarak belirtmektedir. Tablodaki degerler yorumlandiginda akademik
erteleme ile bilissel farkindalik arasindaki iliskinin “diisiik” diizeyde (r=-.164) oldugu séylenebilir.
Bilissel farkindalik 6l¢eginin geneli ve alt faktorleri arasinda ise pozitif ve ytliksek diizeyde (r=.923
ve r=.982) bir iliski gériilmiistiir.

Alt problem 6: Ogretmen adaylarimin bilissel farkindallk puanlarn akademik
erteleme davranisin1 anlaml diizeyde yordamakta midir?
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Bu alt probleme yanit verebilmek icin regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizlerinde genellikle bir ya da daha ¢ok stirekli degiskenin belli bir siirekli degiskeni nasil
yordadigina iliskin bir model olusturulur (Akbulut, 2010). Bu calismada gercgeklestirilen
regresyon analizinde ise bilissel farkindahigin alt faktérleri yordayici degisken olarak
diistintilmediginden sadece basit dogrusal regresyon analizine yer verilmistir. Buna iliskin analiz
verileri Tablo 14’te belirtildigi gibidir.

Tablo 14: Bilissel farkindaligin akademik ertelemeyi yordamasina iliskin regresyon analizi
Model R RZ (R square) Diizeltilmis Rz Varsayilan standart hata
1 164 .027 .024 4395

Yukarida tabloda yer alan verilerin anlamli olup olmadigina yonelik olarak yapilan ANOVA
analizinde de (F=10,228; p<.01) modelin basarili oldugu goriilmiistiir. Bilissel farkindalik tek
basina akademik erteleme davranisina ilikskin toplam varyansin %Z27’sini aciklayabildigi
soylenebilir. Yani akademik erteleme davranisini belirlemede bilissel farkindalik yordayici bir
degisken olarak gortlebilir

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik erteleme ve bilissel farkindalik diizeyleri
ile aralarindaki iliskinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme davranislarinin orta diizeyde oldugunu géstermektedir. Arastirmadan elde
edilen bu bulgunun Terzi, Uyangor ve Diker (2017) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile
kismen benzerlik gosterdigi ve her iki arastirmanin sonucuna gore akademik erteleme
davranislarinin 6gretmen adaylar1 arasinda yaygin denilebilecek diizeye yakin gorildiigu
soylenebilir. Terzi ve arkadaslar1 (2017) gercgeklestirdikleri arastirmalarinda pedagojik
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranis diizeylerinin ortalama
puanlarin iizerinde oldugu sonucuna ulasmislardir. Ilgili alanyazin incelendiginde, akademik
erteleme davranisinin iiniversite 6grencileri arasinda oldukca yaygin bir problem oldugunu
belirten pek ¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir (Cetin, 2009; Ozer, 2005; Philips, 2012;
Solomon & Rothblum, 1984; Uzun Ozer, 2009; Uzun Ozer, Demir & Ferrari, 2009). Ogretmen
adaylarinin akademik islerini erteleme davranislarinin orta ya da yiiksek diizey olmasinin
istenilen bir davranmis olmadig ifade edilebilir. Terzi ve arkadaslarinin (2017) da belirttigi gibi
egitim ve Ogretim faaliyetleri erteleme kabul etmeyen, her seyin zamaninda yapilmasin
gerektiren uygulamalardir.

Arastirmanin bulgular1 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranisi gosterme
egilimlerinin cinsiyete gore farklilastigini gostermektedir. Buna gore erkek 6gretmen adaylari
kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla akademik erteleme davranisi gostermektedirler.
Alanyazinda arastirma bulgularini destekleyen ve sonuglar1 bu arastirmadan farkli olan pek ¢ok
calismaya rastlanmistir. Akademik ertelemenin cinsiyete gore farklilasmadigini gosteren
calismalar bulundugu gibi (Aydogan, 2008; Ceri, Cavusoglu & Giirol, 2015; Haycock, McCarty, &
Skay, 1998; Johnson & Bloom, 1995; Motie, Heidari & Sadeghi, 2012; Onwuegbuzie, 2004;
Solomon & Rothblum, 1984; Yigit & Dilmag, 2011) cinsiyete gore farkllastigini ifade eden
arastirma sonuglariyla da karsilasilmistir. Akademik ertelemenin cinsiyete gore farklilastiginin
belirtildigi calismalarin bulgularinin bu farkliligin kiz ya da erkeklerin lehine olmasi noktasinda
birbiriyle tutarli olmadig1 gorilmektedir. Washington (2004) ile Seker ve Saygi (2013)
arastirmalarinda akademik ertelemenin kizlarda erkek 6grencilere gore daha fazla karsilasilan bir
durum oldugu sonucuna ulasmiglardir. Gergeklestirilen bu arastirmanin sonugclari ile benzerlik
gosteren ¢ogu arastirma bulgusuna gore ise erkek 6grencilerin akademik erteleme davranislari
gosterme durumlari kiz 6grencilere gore daha fazla olmaktadir (Aydogan, 2008; Balkis, Bulus,
Duru & Duru, 2006; Balkis & Duru, 2009; Cakici, 2003; Cetin, 2009; Kandemir, 2010; Pala, Akyildiz
& Bagci, 2011; Sarioglu, 2011; Senecal vd., 1995; Uzun Ozer, 2005; Yayci & Diismez, 2016; Zakeri,
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Esfahani & Razmjoee, 2013). Calismadan elde edilen bu bulgunun sebebi {iniversite
ogrencilerinde akademik erteleme davranislarinin siklikla gorildiigii belirtilen 6dev-proje
teslimi, rapor yazimi, sinavlara hazirlik gibi konularin erkek 6égrenciler tarafindan daha sikici ve
sosyal etkinliklere ayirdiklar1 zamanlarini ¢alici etkinlikler olarak algilanmasi olabilir. Aydogan
(2008) ve Jacskon (2002) da erkek 6grencilerin 6dev yapma, rapor yazimi ve sinavlara hazirlanma
gibi okulla ilgili yerine getirmeleri gereken davranislardan kacinarak kiz 6grencilerden daha farkl
bir davranis yaklasimi i¢ine girdiklerini belirtmektedirler. Ferrari ve digerlerine (1995) gore
erkeklerde isleri son ana birakma davranisi, 20°li yaslarin ortalarinda ve sonlarinda cok ytliksege
cikmakta; kadinlarda ise erteleme davramisi yetiskinligin baslangicinda yiiksek noktadan
diismeye baslamakta ve erkeklerde oldugundan daha keskin bir artis gdsteren ayni déneme kadar
azalmaya devam etmektedir (akt. Celik & Odaci, 2015). Bayan 6gretmen adaylarina gore erkek
O0gretmen adaylarinin akademik erteleme davranisi gosterme diizeylerinin daha fazla olmasinin
bir diger nedeni Tiirk kiiltiiriinde ¢ocukluktan itibaren erkeklerin kizlara goére davranislarinda
daha serbest birakilmalari ve ailelerin erkek cocuklarina yonelik gerek derse ¢alismalari gerekse
tlim yasantilarinda kiz ¢ocuklarina gore daha az baskici olmalari olabilir. Ciiceloglu'na gore de
(2007) erken yaslardan itibaren, erkekler daha serbest, 6zgiirliikcii, yaptiklar: hatalari toplum
tarafindan gérmezden gelinebilen ve fazla sorumluluk beklenmeyen bir tarzda yetistirilirken;
kizlar daha koruyucu ve baski altinda, 6zgiirliigli bir dereceye kadar kisitlanmis ve hizmet etmeye
doniik olarak yetistirilmektedir. Toplumumuzun biiyiik bir kesiminde erkeklerin kizlara gore
pratik zekalarinin daha fazla oldugu bu nedenle kizlara gore daha az calisarak da basarih
olabilecekleri; kizlarin ise zekalarindan ¢ok diizenli ders ¢alisma aliskanliklar1 ve derslerine ¢ok
calismalar1 nedeni ile basarili olduklari da yaygin bir disiincedir.

Arastirmada akademik erteleme davranisi ile iliskisi arastirilan bir diger degisken ise
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bdéliimleri olmustur. Elde edilen bulgulara gore
o0gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin dizeyleri okuduklar1 boélime gore
anlamli bir farklihik gostermemektedir. Alanyazin incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme davranislarinin 6grenim gordiikleri b6liime gore farklilasip farklilasmadigini
inceleyen sinirli sayida arastirma oldugu gorilmistiir. Alanyazindaki arastirmalarin sonuglari ise
yapilan bu arastirmanin sonuglari ile tutarlilik gostermemektedir. Yapilan arastirmalar 6gretmen
adaylarinin akademik erteleme davranislarinin diizeyinin 6grenim gordukleri boliimlere gore
farklilastigin1 belirtmektedirler (Balkis, 2007; Cetin, 2009). Balkis’a (2007) gore sayisal
boliimlerde 6grenim gorenler, sozel ve esit agirlik boliimlerinde 6grenim gorenlere gore daha
fazla erteleme egilimi gostermektedirler. Yesil ve Sahan (2012) da arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin, akademik islerini erteleme nedenleri ve etkilenme diizeylerinin béliimlerine gore
farklihik gosterdigi ve nedenlerden etkilenme diizeyi en diisiik olan 6gretmen adaylarinin,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bolimii (PDRB) 6grencileri oldugu sonucuna ulasmislardir.
Mevcut arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin boéliimii isteyerek
okuyup okumama tercihlerine gore anlaml bir farklilik géstermedigi elde edilen bir diger 6nemli
bulgudur. Yapilan arastirmalarin cogunda (Milgram, Marshevsky & Sadeh, 1995; Schraw, Wadkins
& Olafson, 2007) 6grenme gorevinin kisiye ilgi cekici gelmesi ve sevmesi ile akademik erteleme
davranisi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonuclarina
gore beklenilenin boliimii isteyerek okuyan oOgretmen adaylarinin akademik erteleme
davranislarinin boliimii istemeyerek okuyan 6gretmen adaylarina gére daha az olmasi oldugu
soylenebilir. Gergeklestirilen bu arastirmada akademik erteleme ile boliimi isteyerek okuma
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski ¢ikmamasinin nedenlerinden birisi 6grencilerin
istedikleri bir bélimde okumalarina ragmen kendilerine verilen 6grenme gorevlerini zor
bulmalar1 ya da boéliimdeki derslerin istedikleri gibi beklentilerini karsilamamasi olabilir.
Milgram, Sroloff ve Rosenbaum (1988) ile Janssen ve Carton (1999) da 6grencilerin, sikic1 veya
zor olarak algiladiklar1 gorevleri istek duyduklar1 ve kolay bulduklari gorevlerden daha fazla
ertelediklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte Philips (2012) arastirmasinda iiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davranislari ile 6grenme gorevleri arasinda bir iliski olmadig:
sonucuna ulagmistir. Bu arastirmanin sonuglarinin gergeklestirilen bu arastirmadan elde edilen
bulgular ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Arastirmada incelenen bir diger bagiml degisken 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik
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diizeyleri olmustur. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeylerinin
ylksek oldugunu gostermektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgunun alanyazindaki pek ¢ok
arastirmanin bulgusu ile ortiistiigli sdylenebilir. Yapilan arastirmalar da 6gretmen adaylarinin
bilissel farkindalik diizeylerinin yiiksek ya da orta-yiiksek oldugunu goéstermektedir (Baysal,
Ayvaz, Cekirdekgci & Malbelegi, 2013; Ozsoy, Cakiroglu & Kuruyer, 2010; Ozsoy ve Giinindi, 2011).
Yapilan bu arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeylerinin erkek
o0gretmenlerinkine gore daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu ancak bu farklihigin
diisiik etki diizeyinde kaldig1 bulgusu elde edilmistir. Alanyazin incelendiginde bilissel farkindalik
ile cinsiyet arasindaki iliskiyi arastiran calismalardan elde edilen sonuglarin birbiri ile tutarh
olmadig1 goriilmektedir. Baz1 arastirmalarin sonuglarina gore 6grencilerin bilissel farkindalik
diizeyleri cinsiyetlerine gore degismezken (Baykara, 2011; Dilci & Kaya, 2012; Dogan, 2016;
Kiskir, 2011; Ozsoy, Cakiroglu & Kuruyer, 2010; Ozsoy & Giinindi, 2011; Sawhney & Bansal, 2015;
Tosun & Irak, 2008); baz1 arastirmalara gore ise degismektedir (Demir & Ozmen, 2011; Dresel &
Haugwitz, 2006; Kana; 2015; Karasakaloglu, Saracaloglu & Ozel(;i, 2012; Kiremitgi, 2013; Saban &
Saban, 2008). Cinsiyete gore anlamh farklihgin gézlemlendigi arastirmalarin bazilarinda bu
farklihk kizlar lehine; bazilarinda erkekler lehinedir. Ornegin; Karasakaloglu ve digerleri (2012)
ile Kiremitci (2013) erkek 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik becerilerini kadin 6gretmen
adaylarina gore kullanmada daha basarili olduklari sonucuna ulagsmistir. Kana (2015), Saban ve
Saban (2008) ile Dresel ve Haugwitz (2006) ise kiz 6grencilerinin bilislistii farkindaliklarinin
erkek oOgrencilere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmektedirler. Mevcut arastirmada ise
bilististii farkindaligin kizlar lehine farklilastig1 tek boyutun bilisin diizenlenmesi alt faktoriinde
oldugu gorilmiistiir. Kana (2015) yaptig1 arastirmasinda erkek ve bayan 6gretmen adaylari
arasindaki bilissel farkindaligin bilisin dlizenlenmesi boyutunda gergeklestigini; bilisin
diizenlenmesi boyutunun alt boyutlari olan hata ayiklama ve degerlendirmede kadin Tiirkce
O0gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Kiremitci (2013)
ise calismasinda bilis bilgisi boyutunun alt boyutlar1 olan agiklayici bilgi ve durumsal bilgi ile
bilisin diizenlenmesi boyutunun alt boyutlari olan izleme ve planlama alt boyutlarinda elde ettigi
puan farkliliklarinin kizlar lehine anlamh oldugunu sonucuna ulagsmstir.

Yapilan bu arastirmada 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeylerinin 6grenim
gordiikleri boliime gore farklilasmadigi ancak bu boliimii isteyerek okuyup okumama tercihlerine
gore farklilastigl goriilmiistiir. Arastirmanin sonuclarinin Dogan’in (2016) 6gretmen adaylarinin
bilissel farkindalik diizeyleri ile 6grenim gorilen bolim arasindaki iliskiyi arastirdiklari
calismanin bulgular ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin biligsel
farkindalik diizeylerinin boliimii isteyerek okuyup okumama tercihlerine gore farklilasmasinin
bilissel farkindaligin tanimi ve kapsami diisiiniildiigtinde beklenen bir sonug oldugu séylenebilir.
Bulunduklar1 boliimii isteyerek okuyan 6gretmen adaylarinin bilissel farkindaliklarinin daha
yliksek olmasinin nedenlerinin boliimii isteyerek okumayan o6grencilere gore igsel
gidiilenmelerinin daha yiiksek olmasi, istedigi boltimle ilgili 6grenmelere daha a¢ik olmalari ve
o0grenme sorumluluklarini isteyerek yerine getirmeleri olabilir. Tiim bu nedenler ayn1 zamanda
bilissel farkindalikta ve bireyin bilisiistii 6grenme becerilerini kullanmasinda etkili olan
degiskenlerdir. Baysal ve digerleri (2013) ise sinif 6gretmeni adaylarinin bilissel farkindaliklarin
farkli degiskenler acisindan inceledikleri calismalarinda 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik
diizeylerinin 6gretmenlik meslegini se¢cmede istekli olup olmama durumuna gére farklilasmadig
sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada yaniti aranan son iki soru akademik erteleme ile bilissel farkindalik arasindaki
bir iliskinin varlig1 ve biligsel farkindaligin akademik ertelemeyi ne derece yordadig1 olmustur.
Arastirma bulgular1 akademik erteleme egiliminin bilissel farkindalik, bilissel farkindaligin alt
boyutlar1 olan bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi ile negatif yonde diisiik diizeyde bir iliskiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu dogrultusunda ogretmen adaylarinin bilissel
farkindalik diizeyleri arttikca akademik erteleme davranislarinin azaldigir sdylenebilir.
Arastirmadan elde edilen bu sonuc¢lar Wong'un (2012) ve Bedel'in (2017) akademik erteleme ile
bilissel farkindalik arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismalarin sonuglari ile kismen benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Wong (2012) ve Bedel (2017) de arastirmalarinda {iniversite
ogrencilerinin akademik erteleme egilimleri ve bilissel farkindalik diizeyleri arasinda negatif
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yonde orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Gergeklestirilen bu arastirmada
bilissel farkindalik ile akademik erteleme arasinda anlamli bir iliskinin olmas1 yaninda; ayni
zamanda bilissel farkindaligin akademik erteleme egiliminin 6énemli bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon sonucunda elde edilen bugulara gore
bilissel farkindaligin tek basina akademik erteleme davranisinin %Z27’sini aciklayabildigi
soylenebilir.

Gerceklestirilen bu arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarini
gosterme diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlik mesleginin
gelecek nesilleri yetistirmedeki 6nemi dikkate alindiginda bu meslegi icra edecek olan 6gretmen
adaylarinin egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik meslegine iliskin bilgi, beceri ve tutumlar1 edinme
slireclerinde orta diizeyde akademik calismalarini erteleme davranislarinda bulunmalari ciddi bir
sorun durumudur. Alanyazina gore iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranislarinin
en 6nemli nedenlerinin basinda 6grenme gorevinin 6zelliklerinin geldigi goriilmektedir. Bu
nedenle 6grencilere gereksiz yere zorlayici 6grenme gorevleri vermek yerine hem nitelikli hem
de onlarnn ilgisini c¢ekecek ve severek gerceklestirecekleri ddev-proje calismalarina yer
verilmelidir. Ogrenme gorevinin 6zelliklerinin yaninda 6grencilerin égrenme sorumlulugu
almaktan kagma, ozgiiven eksikligi, ©6zdlizenleme becerilerine sahip olmama, basarili
olamamaktan korkma gibi bilissel ve duyussal 6zellikleri de etkili olmaktadir. Bu baglamda
O0gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin nedenleri detayli incelenerek bu
nedenleri ortadan kaldirici egitim programlari diizenlenmelidir.

Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugunu gosterse de bu diizeyin ¢ok daha iyi olmasi ve siirekliliginin saglanarak aliskanliga
doniismesi icin 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik bilgi ve becerilerini kullanacaklari
ogrenme etkinliklerine daha fazla yer verilmelidir. Arastirma bulgulari dogrultusunda ulasilan bir
diger 6nemli sonuc¢ ise alanyazinda 6gretmen adaylarinin akademik erteleme ve bilissel
farkindaliklarinin cinsiyet, okuduklar1 b6liim ve boliimi isteyerek tercih etme degiskenleri ile
iliskilerinin incelendigi ¢alismalarin bulgularinin birbirleri ile ¢elistigi olmustur. Bu baglamda
akademik erteleme ve bilissel farkindaligin bu degiskenler ile iliskisini arastiran karma desen
calismalar yapilarak bu farkliliklarin nedenleri daha detayli ortaya koyulmalidir. Bu arastirmada
Universite ogrencilerinin bilissel farkindalik diizeyleri ve akademik erteleme davranislari
arasindaki iligkiyi arastirilmistir. Bireylerin akademik erteleme davranislarini gostermelerinin ve
bilissel farkindalik stratejilerini kullanmalarinin daha erken yaslarda basladig: diisiiniildiiglinde
benzer c¢alismalarin ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileri ile de gerceklestirilmesinin alanyazina
katki saglayacag diistiniilmektedir.
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