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0Z. Bu calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon temelli fen derslerine yoénelik
goriislerinin ve fen bilgisi derslerinde kullandiklar1 argiimantasyon siireclerinin belirlenmesidir. Calismaya,
amacli 6rnekleme yontemlerinden tipik durum o6rnekleme yontemiyle iki devlet ortaokulunda staj yapan
O6gretmen adaylar1 arasindan 9 6gretmen adayr katilmistir. Calismanin baslangicinda 6gretmen adaylarina
arglimantasyonu fen bilgisi derslerinde nasil kullanacaklarina yoénelik hizmet oncesi egitim programi
verilmistir. Bu fen egitimi dersini basarili sekilde tamamlayan staj okullarindaki fen bilgisi derslerini
gerceklestiren katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriisme bulgularina gore,
katilimcilar argiimantasyonu avantajli gordiiklerini, aldiklar1 hizmet dncesi egitimi yeterli ve gelistirilebilir
oldugunu, smif i¢ci uygulamalardan zevk aldiklar1 ve yeniden planlayarak gelistireceklerini ve farkl
argiimantasyon etkinliklerine yer verdiklerini ifade etmektedirler. Simon, Erduran ve Osborne (2006)
tarafindan gelistirilen “Argilimantasyon siire¢lerinin kodlanmas1” isimli gézlem formu kullanilarak
katilimcilarin 6grencilere arglimantasyon siireglerine katmak i¢in nasil tesvik ettikleri incelenmistir. Gozlem
bulgularina gore, katilimcilarin derslerinde “Anlatma ve dinleme”, “Pozisyon alma”, “Kanitla gerekcelendirme”,
“Arglimanlari yapilandirma”, “Arglimanlar: degerlendirme” stirecleriyle ilgili davranislari sergiledikleri ancak
“Karsit argiiman olusturma/tartisma” ve “Argliman siirecini yansitma” siireglerine iliskin herhangi bir davranis
sergilemedikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler. Argiimantasyon, Argiimantasyon Siireci, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari, Fen Egitimi,
Durum ¢alismasi

ABSTRACT. The aim of this study was to determine pre-service science teachers’ views about argumentation-
based science lessons and argumentation processes in practicum. 9 trainees from pre-service science teachers
were chosen via the typical case sampling technique, as a purposeful sampling technique. At the beginning of
the study, participants attended to pre-service education program about how teachers integrate argumentation
in their science lessons. Semi-structured interviews realized with participants who successfully completed this
education program and perform science lessons in the practice school. The findings of the interview data
pointed that argumentation has some advantages in science education. Pre-service argumentation based
science education course was sufficient and can be also improved. Pre-service science teachers enjoyed with
attending argumentation activities in classroom and improving their argumentation based activities by
revising. They gave a place to different argumentation activities in their lessons. By using the observation form,
called “Coding of Argumentation Processes” by Simon, Erduran and Osborne (2006), it has been investigated
how pre-service science teachers stimulated students to integrate into argumentation processes. The
observation data revealed that pre-service science teachers perform more behaviors related to processes such
as “Talking and Listening”, “Positioning”, “Constructing arguments”, “Justifying with Evidence” and “Evaluating
arguments” in their lessons but they did not perform any behavior related to the processes such as “Counter
arguing/debating” and “Reflecting on Argumentation Process”.

Keywords. Argumentation, Argumentation Process, Pre-Service Science Teachers, Science Education, Case
Study

SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study was to determine pre-service science teachers’
views about argumentation based science lessons and argumentation processes used by pre-service
science teachers in their lessons. The main questions given below have been investigated considering
this purpose: 1. How did pre-service science teachers see argumentation as a teaching method? 2.
How did pre-service science teachers evaluate pre-service education program which they were
attended with regard to argumentation in science education? 3. How did pre-service science teachers
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assess their argumentation based science lessons in middle schools? 4. How did pre-service science
teachers conduct their argumentation based science lessons in middle schools? 5. What did pre-
service science teachers do to engage students in argumentation process in their science lessons?

Methodology: Qualitative research method was applied by using semi-structured individual
interviews and observation in this study. An interview form which was developed by the researchers
and this reliable and valid form have been used as the data collection tool. In the analysis of interview
data, descriptive analysis was carried out. An observation form, called as “coding of Argumentation
processes” and developed by Simon, Erduran and Osborne (2006), has been used to investigate how
participants stimulate students to integrate into argumentation processes. In the analysis of
observation data, descriptive analysis has been utilized.

Results: The analysis of the observation data showed that, participants performed more behaviors
related to processes such as “Talking and Listening”, “Positioning”, “Constructing arguments”,
“Justifying with Evidence” and “Evaluating arguments” in their lessons but they did not act any
behaviors related to the processes such as “Counter arguing/debating” and “Reflecting on
Argumentation Process”. The analysis of the interview data showed that participants saw
argumentation as favorable in science education. They suggested that pre-service training about
argumentation could be improved. Participants enjoyed with attending argumentation activities in
classroom and improving their argumentation based activities.

Discussion and Conclusions: At the end of the research, it was found out that findings were
supported by other studies. Because of lack of classroom management of participants, participants
were faced with difficulties while preparing and managing argumentation based lessons in
traditional class atmosphere (Newton, Driver and Osborne, 1999). Participants stimulate the
students to engage in argumentation based science lessons immediately without any orientation
about argumentation. However, Simon, Erduran and Osborne (2006) cared about orientation for
argumentation by defining argumentation process and showing how argumentation is carried out in
the classroom atmosphere. Participants had some problems to engage students in some
argumentation processes such as counter arguing, debating and reflecting on own argumentation.
Therefore, it was proposed that pre-service training about argumentation could be extended over a
period of time because of taking time to improve pre-service science teachers’ argumentation skills.

GIRIS
Son yillarda argiimantasyonun fen egitimi ile ilgili programlarda yer aldig1 goriilmektedir. NRC
(2007, 2012) standartlarina bakildiginda argliimantasyonla ilgili olarak, bilimsel kanitlar,
aciklamalarin yapilandirilmasi ve degerlendirilmesi, argiiman olusturma ve bu arglimanlari
desteklemek icin kanitlar1 kullanma gibi 6grenci kazanimlari bulunmaktadir. Ek olarak
programlardaki yapilan degisiklikler goz oniine alindiginda 6grencilerden bilimsel argiimantasyona
katilmalari, uygun kanitlar1 kullanarak yazili ve s6zli argiimanlarini desteklemeleri beklenmektedir.
Uluslararasi programlarda yer alan bu degisimler tilkemizde, llkogretim kurumlari Fen Bilimleri ders
programina da yansimistir (MEB, 2013). Yapilan reformlara bakildiginda programin temel yaklasimi
olarak derslerin planlanmasinda ve uygulanmasinda oOgrencinin aktif katiliminin saglandigi
O0gretmenin ise daha ¢ok rehber roliinii listlendigi sorgulama temelli yaklasimi 6nermekte ve
argiimantasyona da bir teknik olarak yer vermektedir. Dolayisiyla da 6gretmenlerden, 6grencilerin
dislincelerini 6zgiirce agiklayabildikleri, farkli gerekcelerle bu diisiincelerini savunabildikleri ve
karsit goriisleri cliritmek amaciyla karsit iddialar olusturabildikleri ortamlar1 olusturmalari
beklenir. Ayrica bu siirecte 6gretmenler, 6grencilerin olusturduklari iddia ve karsit iddialarini uygun
gerekcelerle desteklemelerini saglayici rehber ve yonlendirici rolii iistlenmeleri gerekir.
Argiimantasyon merkezi bir bilimsel uygulamadir. Bilimsel tartismada bilim insanlar
alternatif agiklamalar1 degerlendirerek ve agirlikli kaniti, bilimsel iddialar1 degerlendirerek sosyal
olarak bilgiyi yapilandirir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bilimsel argiimantasyon; bilimsel bir
argiiman yaratma siirecidir (Duschl ve Osborne, 2002). Bilimsel argiimantasyon gercek, giivenilir
bilimsel bir etkinliktir. Bu siirecte bilgi; kanitin etkisinde bilimsel iddialar ve alternatif aciklamalar
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degerlendirilerek sosyal olarak yapilandirilir (Driver vd., 2000). Ayrica argiimantasyon pedagojik bir
tekniktir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Bu teknikle 6gretmenler kavram yanilgilarim ve
O6grenme ihtiyaclarim1 daha iyi belirleyebilir. Celiskili ve dogrulayici kanitin 1s18inda tartisarak,
gozden gecirerek ve muhakeme yaparak 6grencilerin fendeki gorisleri, ayr1 gercekler grubu
olmaktan toplum tarafindan yapilandirilan biitiin bir bilgiye yonelir. Derste fennin bu genisleyen
gorinimli tartismali bakis agilarinin 1s18inda 6grencilerin teorileri yeni fikirler olarak goézden
gecirilir ve aksi ispat edilir (McNeill ve Krajcik, 2012).

Fen egitiminin amaclarindan birisi, her bireyin fen okuryazari olmasi gerektigidir (Késeoglu
ve Atasoy, 2003). Ogrencileri fen okuryazari haline getirmek icin fen kavramlan ve fikirlerini
anlamalarim gelistirmek dnemlidir. Ancak bu kavramlarin sadece deney ve gozlemle yansitilmasi,
kavranmasinda yeterli gelmemektedir. Siirekli degisim halinde olan bilimsel bilginin anlasilmasi i¢in
Ogrencilerin sorgulamalarina da yer verilmesi gerekir (Trend, 2009). Bunun icin de 6grencilerin
‘fikirlerle etkilesim i¢ine girmeleri’ saglanmalidir (Osborne, 2002). Bakis ac¢isindaki bu degisiklik
sinif ici etkinliklerini de degistiren 6nemli pedagojik calismalari beraberinde getirmistir. Bu konuda
ozellikle arglimantasyon etkinligi o6nemlidir (Trend, 2009). Arglimantasyon; Ogrencilerin,
O0gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin karar asamasinda bilimsel kanitlar1 kullanarak Kkarar
vermesine yardimci olur. Bu nedenle 6grencilerin de benzer sekilde bakis a¢ilarini ifade etmeleri i¢in
argliimanlari sorgulama ve karar verme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Arglimantasyon ise
bu bakis acisini kazandirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle 68rencilere argiiman
olusturma becerileri kazandirilirsa ayni zamanda fen okuryazari bireylerde yetistirilmis olacaktir
(Driver, Newton ve Osborne, 2000).

Arglimantasyon terimi; islemi tanimlar. Argliman terimi ise baslangi¢ teklifi ve onun
sonrasinda getirdigi tartismay1 tanmimlar: Ogretmenin 6grencilerinde; uygun yoénlendirmelerle -
modellerle, farkli etkinliklerle ve materyallerle olabilir-ders icinde gelismesini saglayabilecegi bir
konusma bicimidir (Trend, 2009). Ancak alan yazin incelendiginde egitim programlarinin igerigini
O0gretmenlerin yetistirme kaygisi nedeni ile derslerinde argiimantasyon uygulamalarina yeterince
zaman ayiramadiklarini ifade ettikleri gortilmektedir (Erduran, Ardac ve Yakmaci-Guzel, 2006).Bu
ylzden argiimantasyonla tanisma, smif icinde konusmanin kuralci dogasi iginde bir degisim
gerektirir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Ancak degisimin gerceklesebilmesi icin; fen
O0gretmenlerinin argiimantasyonun fen egitiminde 6nemli bir bilesen oldugunun farkinda olmalar1
gerekmektedir. Buna ek olarak sinif icinde argiimantasyonu benimsedikleri takdirde 6gretmenlerin
argiimantasyonu hem baslatip hem de siirdiirebilmeleri icin belirli bir oranda pedagojik stratejilere
gereksinimi olur (Driver vd., 2000). Bu stratejiler 6grencilerin argiimantasyon olusturabilmeleri i¢in
derste kullanacaklar1 etkinlikleri olusturmalari agisindan 6nem tasimaktadir. Fen egitiminde
argiimantasyonun sinif i¢i uygulanmasina yonelik yapilan ¢alismalarin sonuglari 6gretmenlerin
argiimantasyona yonelik bakis a¢ilarinin ve ders i¢i uygulamalarinin degismesiyle daha etkili
olacagini gostermektedir (Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2007; Tiimay ve Kdseoglu, 2011; Giinel,
Kingir ve Geban, 2012). Bunun i¢inde 6gretmenlere fen egitiminde argiimantasyonu gelistirmeye
yonelik etkin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerle bu stratejileri kullanma becerisi verilmesi
gerekmektedir. Ayrica argiimantasyonun fen egitimi icin tasidigi énem yapilan baz1 calismalarla
ortaya konmustur (Erduran, Ardac ve Yakmaci-Guzel, 2006;Erduran ve Jimenez-Aleixandre,
2007;Cetin, Erduran ve Kaya, 2010; Yesildag-Hasancebi ve Giinel, 2013; Demirbag ve Giinel, 2014).

Ogretmenlerin bilimsel argiimantasyonu simflarinda etkili olarak uygulayabilmeleri igin,
icerigi nasil Ogretecegi ve bilimin sdylemsel dogasinin bilgisine ihtiyaclar1 vardir. Bilimsel
argiimantasyon merkezli profesyonel gelisim etkinlikleri 6gretmenlerin pedagojik icerik bilgisini
giiclendirmelerine yardim eder, ayrica icerigi nasil 6gretecegi ve bilimin dogasi bilgisine de sahip
olmalarini saglar (Knight ve Mcneill, 2011). Ogretmenlerin sadece bilimsel aciklamanin ve
argliimantasyonun 6énemini anlamanin yaninda, ayni zamanda bilimsel a¢iklamalari yapilandirmada
farkl 6grencilerin degisimini desteklemek icin siniftaki uygulamayla nasil birlestirebileceklerini
gormeye de ihtiyaclari vardir. Bu anlamda 6gretmenlerin siniftaki uygulamalarini argiimantasyonla
daha iyi birlestirmelerine yardim edecek araglara ve kaynaklara ihtiyaglari vardir (Mcneill ve Knight,
2011).

Sinif 6gretmenleri 6gretimleri sirasinda bu bilimsel uygulamalara 6ncelik vermemektedir.
Ciinkt 0gretmenler 6grencilerin igerik bilgisinin gelisimini desteklemede, bu uygulamalar yeterli
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gormemekte, ayrica egitimin amaci olarak da gérmemektedir (Beyer ve Davis, 2008). ilkogretim
Ogrencilerinin fendeki gelisimi i¢in, kanit1 destekleyen iddialarla, argiimanlar1 yapilandirma ve
alternatif aciklamalar1 dikkate alarak arastirma ile ugrasmaya ihtiyaclar1 vardir (Mcneill, 2011;
Duschl, 2007). Kuhn (1993) argiimantasyonun ¢ocuklarin bilimsel diisiinmelerinin gelismesine
yardimci oldugunu belirtmistir. Eger 6grencilerin bilimsel diisiinme becerileri gelisirse, 6grencilerin
karsi tarafi ikna etmeye calisirken kendi iddialarinin ne oldugunu acgik¢a savunma ve nasil
savunabileceklerine yonelik becerileri de gelisir. Okullarda bilim egitiminde basarili sekilde
argiimantasyonu gelistirebilmenin en kritik noktasi, 6grencileri harekete geciren ve onlar1 bilimsel
tartisma ortamlarina entegre edebilen uygun etkinliklerin olusturulmasidir. Dikkatli sekilde ve
uygun kaynaklar kullanilarak tasarlanan isbirlikli galismalar 6grencilerin bilimsel gerek¢elendirme
yeteneklerini gelistirir. Onlarin kendi iddialarina gerekce aramasina ve karsit goriisleri ikna etmeye
calismalarini saglar. Cocuklar sabit bir konu icin sunulan sebepleri farkli durumlardan bakarak,
kendi diisiinceleriyle ve karsit olan diisiincelerle tartisabilirler.

Fen egitiminde arglimantasyon ile ilgili yapilan ¢calismalar incelendiginde, argiimantasyona
fen siniflarinda yer verilirse; 6grencilerin bilimsel okuryazarlik becerisi kazanacaklarini (Norris ve
Phillips, 2003; Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008), bilimsel icerigi 6greneceklerini (Bell ve Linn, 2000;
Zohar ve Nemet, 2002; Demircioglu ve Ucar, 2014), iist dlizey akil yiiriitme, elestirel diisiinme ve
karar verme becerileri gelistireceklerini (Lawson, 2003; Giizel, Erduran ve Ardag, 2009), bilimsel
bilginin nasil yapilandirildigini ve degerlendirildigini anlamalarina (Dawson ve Venville, 2009;
Giinel, Kingir ve Geban, 2012) ve sosyal becerilerini gelistirmelerine (Kuhn ve Udell, 2003) destek
olacagini gostermektedir.

Arglimantasyonun fen o6gretmenleri tarafindan fen derslerine aktarilmasinda zorluklar
yasanmaktadir (Guzel, Erduran ve Ardag, 2009). Bunun i¢in fen 6gretmenlerine saglanacak hizmet
ici ve hizmet oOncesi egitimler ile bu zorlugun iistesinden gelinecegi ve argiimantasyonun fen
derslerinde uygulanmasini destekleyen ¢alismalar yapilmistir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004;
Osborne, Erduran ve Simon, 2004; Simon, Erduran ve Osborne, 2006; Guzel, Erduran ve Ardac, 2009;
Timay ve Koseoglu, 2011; Giinel, Kingir ve Geban, 2012; Demirbag ve Giinel, 2014; Yildirir ve
Nakiboglu, 2014). Ortaokul diizeyinde sinif i¢ci uygulamalara yonelik yapilan bir calismada
O0gretmenlerin arglimantasyon siireclerini uygulamada ve siirdiirmede eksikliklerinin olduguy,
argiimantasyonu nasil kullanacaklarina yonelik kavram yanilgilarinin oldugu ve argiimantasyon
hakkinda sinirlh deneyime sahip oldugu belirlenmistir (Ozcan, 2015). Ortaokul diizeyinde fen
derslerinde argiimantasyonun uygulanmasina yoénelik sinif i¢ci uygulamalarin azhgl goéz oniine
alindiginda bu alanda yapilacak olan bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu gériilmektedir. Ulasilabilen
calismalar incelendiginde ortaokul diizeyinde 6gretmen adaylarinin argiimantasyona yonelik hizmet
oncesi egitim aldigl, arglimantasyonu simnif iginde uyguladiklar1 ve bu uygulamalara yonelik
gorislerinin ve sinif i¢i gézlemlerinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu nedenle Fen
Bilimleri dersi 6gretmen adaylarina yonelik arglimantasyon egitiminin hizmet 6ncesi verilerek,
etkinlikler hazirlamalar1 ve sinif ortaminda bu etkinlikleri uygulamalari, bu uygulamalarinin
gozlenmesi ve uygulamalara yonelik goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Okullardaki fen siniflarinda argiimantasyonun gelistirilmesi ve uygulanmasi arastirmacilar
ve 0gretmen adaylarinin birlikte ¢calismasini gerektirir. Bu sekilde 6gretmen adaylar1 uygulamalarda
yaptiklari ile arastirmacilarin diisiinmelerine yardimci olurken arastirmacilar da 6gretmen adaylari
icin teorik bilgi ve pratige yonelik kaynaklar saglayarak 6gretmenlerin uygulamadaki gelisimlerini
olumlu yonde etkilemektedir (Simon ve Maloney, 2006). Argiimantasyon etkinliklerinin sinif ici
uygulamalar: igin etkinlikler ve dersin planlanmasinda 6gretmen adaylar: ile birlikte yapilan
calismalar, 6gretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalarinin gézlenmesi ve bu goézlemlerin analizi
araciligiyla fen egitimcileri ve fen egitimindeki program gelistiriciler i¢in yol gdsterici bilgiler elde
edilmesi argiimantasyonun fen egitimindeki etkisinin ve dneminin ortaya konulmasi acisindan
onemlidir.

Bu nedenle ¢alismada 6gretmen adaylariyla goriismeler yapilmis ve gozlemler ile simf ici
uygulamalari incelenmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap verilmeye
calisiimistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylari;

1. fen egitiminde arglimantasyonu bir 6gretim yontemi olarak nasil gormektedir?
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2. argimantasyon ydntemine iliskin olarak, aldiklar1 hizmet 6ncesi egitim programini nasil
degerlendirmektedir?

Fen bilgisi derslerindeki arglimantasyon uygulamalarini nasil degerlendirmektedir?
argiimantasyon temelli fen bilgisi derslerini nasil yiiriitmektedir?

argiimantasyon temelli fen bilgisi derslerinde 6grencilerini argiimantasyon stirecine dahil
etmek icin neler yapmaktadir?

1w

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon temelli fen derslerine yonelik
goriislerinin ve fen bilgisi derslerinde kullandiklar1 argiimantasyon siirec¢lerinin incelenmesi
amaglandigindan durum arastirmasi deseni kullanilmistir. Durum ¢alismasi arastirilan konuyu derin
bir sekilde incelemeyi amacladigindan katilimci sayisinin az olmasini gerektirir (Metin, 2014).
Durum calismasi arastirilan durum hakkinda zengin sekilde aciklayic1 bilgilere ulasir. Durum
calismalar diger calismalara gore daha ekonomiktir. Ciinkii olaylarin sebeplerini veya sonuglarini
anlamada etkili veriler ortaya koymada etkilidir (Flyvbjerg, 2006). Bununla birlikte bu ¢alismada
goriisme ve gozlem veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ctinku higbir veri kaynag 6zel durum
calismalarinda tek basina yeterli gériilmemektedir (Gillham, 2000).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2014-2015 6gretim y1l1 bahar ddneminde Aydin il merkezinde
yer alan iki ortaokulda uygulama yapan 8’i kiz 1'i erkek olmak {izere toplam 9 fen bilgisi 6gretmen
adayi olusturmaktadir. Bu 6gretmen adaylar1 Tiirkiye’de bir iniversitenin fen bilgisi egitimi anabilim
dalinda 4. simf diizeyinde 6grenim gérmektedir. Ogretmen adaylar1 secimi yapilirken géniilli
olmalarina ve daha énceden argiimantasyon temelli bir fen egitimi dersini Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari II dersi kapsaminda planlamis ve anlatmis olmalarina dikkat edilmistir. Calismada tipik
durum ornekleme yontemiyle iki devlet ortaokulunda uygulama yapan 6gretmen adaylari arasindan
katilimcilar belirlenmistir. Clinkii bu 6gretmen adaylar1 daha 6nce argiimantasyon etkinlikleriyle fen
egitimine yonelik herhangi bir ders almamislar sadece arastirmacilar tarafindan Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalar1 II dersi icinde verilen 14 hafta siiresince ikiser saat argiimantasyon
egitimine katilarak argiimantasyon temelli fen egitimini almislardir. iki okul, 6gretmen adaylarinin
uygulama yapabilecegi ve fiziki mekén olanaklar1 uygun okullar arasindan seg¢ilmistir. Bu siniflarda
bir kitapligin olmasi, sinif icinde arastirma amagl internet erisimi olan en az bir bilgisayarin olmasi,
grup calismasi icin gerekli sinif diizeninin olmasi vb. olanaklarin bulunmasina dikkat edilmistir. iki
okulda Aydin ili Efeler ilgesinde benzer cevrelerde bulunmakta ve 6grencileri sosyo-ekonomik diizey
bakimindan orta-dereceli ailelere mensup bireylerdir. Bu iki okulda uygulama yapan 9 6gretmen
adayinin tamamiyla yan yapilandirilmis yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Yart yapilandirilmis
goriismeler, goriisme sorularinin arasinda oOgretmen adaylarinin kendi ders sunumlarini
degerlendirmelerine yonelik arastirma sorularinin bulunmasi nedeni ile uygulama okullarindaki
ders sunumlarindan sonra yapilmistir. Ogretmen adaylarina yapilacak uygulama aciklandiktan sonra
bir hafta 8 ayr1 saat siiresince pilot bir gozlem yapilarak hem gézlem formunun, hem de katilimcilarin
arastirmaya adaptasyonu saglanmaya ¢alisilmistir. Pilot ¢alismadan sonra, arastirmanin verilerini
olusturmak {izere Ogretmen adaylarinin, ii¢ hafta siiresince ortaokullardaki derslerinde
uyguladiklar1 argiimantasyon temelli dersler arastirmacilar tarafindan gézlenmistir. Gézlem verileri
ti¢ hafta araliksiz olarak aymi O6gretmen adayinin ayni siniftaki farkli konularda uyguladiklari
argiimantasyon temelli bir ders saatinin gézlenmesi sonucunda olusmustur. Toplamda her 6gretmen
adayi icin tiger haftalik ders gozlemleri toplamda 3 ders saati olarak yapilmistir. Ciinkii her 68retmen
aday1 icin uygulama okullarinda egitim planinin aksamamasi i¢in 5 hafta uygulama yapmalarina
miisaade edildigi icin pilot gozlemler dahil en fazla li¢ saat gézlem yapilabilmistir. Ancak 6gretmen
adaylarindan birisinin ders anlatimi uygulamasina ii¢ hafta siiresince devamlilik gostermedigi icin
gozlem analizlerinden cikarilmasina karar verilmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis bireysel
gorisme teknigi kullanilmistir. Goriisme formunun pilot uygulamasi 1 6gretmen adayi ile yapildiktan
sonra, fen bilgisi egitimi alaninda ve egitim programlar1 ve dgretimi alaninda gorev yapan 6gretim
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elemanlarindan uzman goriisii alinmis ve sorularin goriisme yapilmasina uygunlugu
degerlendirilmistir. Egitim programlar1 ve 6gretimi alaninda gorev yapan o6gretim elemaninin
argiimantasyon alaninda yapmis oldugu calismalar ve nitel arastirma konusundaki uzmanhg goz
Ontline alinarak sorularin nitel arastirmanin dogasina ve arastirma sorularina uygunlugu agisindan
degerlendirmesi istenmistir. Goriismeler yaklasik 15-25 dakika arasinda siirmiistiir ve 6gretmen
adaylarinin ders sunumlarindan sonra gerceklestirilmistir.

Egitim Dersi

Bu béliimde 6gretmen adaylarina verilen argiimantasyon temelli fen egitiminin icerigi
aciklanmistir. Argiimantasyon Ogretimi lisans egitimi siirecinde goniilli 6gretmen adaylarina
argiimantasyona yonelik tanimlarin, argiiman yapilarinin, fonksiyonunun, arglimanlarin
uygulanisinin ve argimanlarinin gecerliliginin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler ve
degerlendirilmesini iceren direkt acik bir 6gretim araciifiyla Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari II dersinin 14 hafta siiresince ikiser saatini kapsayacak seklinde yiiriitiilmiistiir. Bu
ders iceriginde 6gretmen adaylar1 aldiklari egitim sonunda argiimantasyon etkinlikleri hazirlamis ve
sinifta sunmuslardir. Sinif arkadaslar1 ve 6gretim elemanindan aldiklar1 déniit ve diizeltmeler
araciligiyla argiimantasyon temelli fen egitimi dersi planlamalarinin gelismesi ve eksikliklerini
gormeleri istenmistir. Ogretmen adaylarina ilk olarak argiimantasyonun fen egitimindeki yerinden
ve Odneminden bahsedilmis ve arglimantasyon bilesenleri 6grencilere tanitilarak onlarin argiiman
olusturmalar1 saglanmistir. Dersin devaminda Ogretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan
gelistirilen model tanitilmistir (Sekil 1). Bu modelde yer alan argiiman bilesenleri asagida verilmistir;

iddia: Orijinal bir soruya verilen cevap, bir iddia veya sonug ciimlesidir.

Kanit: Veri ve akil yliriitme birlikte kaniti olusturur.

Veri: Iddiay1 desteklemek icin toplanan teorik veya deneysel verileri igerir.

Akil Yirtitme: Bilimsel veri iddiay1 destekler; veri ile birlikte kullanilarak kanit olusturma ve
yeterli cikarimlarin yapilmasi siirecidir.

Destekleyici: Iddiay1 amacli olarak secilmis veriler ve uygun bilimsel kanitlara dayanarak
saglamlastiran varsayimlardir.

Curutiiciiler: Karsit iddiaya yonelik verilen aciklamalardir.

Kanit Destekleyici

Veri
e [ddia
Akil Yiritme

Ciriitictler

Sekil 1. Tiirkce argiimantasyon modeli

Modelin agiklamasindan sonra fen egitiminde kullanilan etkinlik tiirleri tanitilmistir. Her bir
etkinlik tiiriinden ornekler 6grencilere agiklanmis ve uygulama amacgh 6gretmen adaylarindan
etkinlik planlamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylar1 hazirladiklan etkinliklerde istedikleri fen
konusunu segmekte 6zgiir birakilmistir. Tiim 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: etkinlikleri sinifta
sunmalari i¢in stire verilmistir. Dersi veren 6gretim elemani ve siniftaki 50 katilimcinin goriisleriyle
ogretmen adayinin etkinliklerdeki ve uygulamadaki eksikleri iyilestirilmeye calisiimistir. Ornegin bir
eksiklik olarak, etkinlikleri uygularken 6grencilerin etkinlik yapraklarini doldurmalari yoniinde,
birden fazla destekleyici sunmalar1 gerektigi yoniinde 6grencileri yonlendirmedikleri gorillmustiir.
Uygulamalar sirasinda 6grencilere rehberlik etmeleri ve birden fazla destekleyici sunmalari gerektigi
konusunda uyarilarda bulunulmustur. Bu egitim siirecinde 6gretmen adaylar1 gruplar halinde
calismislar ve etkinlik kagitlar1 hazirlamislardir (Sekil 2). Grubun tiim elemanlarina etkinliklerini
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sinifta uygulamalar1 ve degerlendirmeleri icin 10 hafta siiresince2’ser ders saati silire olarak
verilmistir. Bu uygulamalar sonrasinda katilimcilar ile dersin sonunda bir degerlendirme toplantisi
yapilarak ders siiresince daha 6nceki 6grendigi tiim bilgiler gozden gecirilerek 6zetlenmistir. Bu
toplantinin amaci katilimcilarin kendi siniflarinda argtimantasyon etkinliklerini uygulamadan 6nceki
eksikliklerinin son kez gézden gegirilip diizeltilmesidir.

Ogretmen adaylar1 egitim dersinden bir dénem sonra arastirmaya katilmislardir.
Arastirmada, katilimcilarin hazirladigl argiimantasyon temelli dersleri kendi siniflarinda nasil
tasarladiklar, ytriittiikleri ve degerlendirdikleri incelenmistir.

SES BiR ENERJi MiDIiR?
Tom: Ses maddelere etki uygulanur. Jerry: Ses is yapmaz. Yapilan is
Yani ses ig yapar. O halde ses ig sonucu bir ses olusur. O halde ses
yaptigina gore bir enerji tiiriidir. bir enerji tiirii degildir.
ﬁangisi dogru soylemigtir? \

Grubumuzun ..........c.... desteklemektedir. Buna inaniyoruz ¢linkii

Gelismis argiiman;

Bence ......ccceeeunne dogru aciklama yapmistir.

\Sonuc [0 U= S 0 Y=Y o (o < /

Sekil 2. Ses ve enerji ilgili argtimantasyon dersi kapsaminda hazirlanan érnek etkinlik yapragi

Verilerin Analizi
Goriisme verilerinin analizi

Arastirmanin ilk li¢ arastirma sorusuna yonelik yapilan goriisme verilerinin analizi sonucu
i¢ tema belirlenmis olup bu temalar ve temalara iliskin sorular sirasiyla asagidaki gibidir:

Tema 1: Arglimantasyon yonteminin avantaj ve sinirliliklar

Tema 2: Arglimantasyon ile ilgili aldiklar dersi yeterli bulma

Tema 3: Sinif ortaminda arglimantasyonun uygulanmasi

Verilerin kodlanmasina baslamadan dnce veri birimleri ayrintili olarak incelenmis, benzer
icerige sahip olan veriler kodlanmis, verilerden ortaya ¢ikan kavramlar belirlenmis, birbiriyle iligkili
olan kavramlar daha 6énceden belirlenen temalara gore gruplandirilmistir. Betimsel analiz siirecinde
veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu sorular ya da boyutlar olarak diizenlenebilecegi gibi,
goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu nedenle goriisme 6ncesinde segilen sorular ile temalar belirlenmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde 6grencilerin ses kayitlar1 alinarak bir metin haline getirilmis ve
Microsoft Word ortaminda 43 sayfalik bir ham veri dokiimani elde edilmistir. Bu sayfalarda yazan
metinler belirlenen arastirma sorulari temelinde soézciikler ve anlamli yapilar biciminde
kodlanmigtir. Calismada 6grenci yanitlarina ait dogrudan alintilar tirnak icerisinde ve hicbir
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degisiklik yapilmadan verilmistir. Betimsel analiz calismalarinda amag, elde edilen bulgular
diizenlenmis ve yorulanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Kisaca elde
edilen bulgular, sistematik ve a¢ik bir sekilde betimlenmis, betimlemeler diizenlenmis ve alan yazin
temelinde yorumlanmistir. Goriisiilen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigcimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara yer verilmistir. Calismanin giivenirligi icin, elde edilen verilerin toplanmasinda
veri liglemesi (yar1 yapilandirilmis goriisme ve gézlem) yontemi kullanilmistir. Gériisme sorularinin
ic gecerligini saglamak icin goriisme sorulari iki uzmana inceletilmistir. Uzmanlar yapilan
goriismelerden elde edilen yazili verileri incelemis verilen yanitlarin sorulan sorularin yanitlarini
yansitmadigl, arastirilan konuyu kapsayip kapsamadigi, acik anlasilir olup olmadig1 ve istenen
bilgileri saglayip saglamadigini incelemesi istenmistir. Goriisme sorularin olusturulmasi siirecinde
yapilan pilot goriisme sonucunda anlasilmayan sorularin anlasilabilmesi i¢in bazi ifadeler
sadelestirilmistir. Gorlisme sorularindan bazilar1 ¢alismanin amacina hizmet etmedigi icin
cikarilmistir. Bu sekilde arastirma sorularinin c¢alisma icin gegerli ve giivenilir olduguna karar
verilerek veri toplama stirecine gecilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin rahat olmasi,
diiriist ve dogru cevaplar vermesi i¢in giinliik konusma dilinde asagida verilen sorular sorulmustur.
1. Ogretmen adaylarinin algilarina gére argiimantasyon yénteminin avantaj ve simirliliklar
nelerdir?
2. Sence arglimantasyon yonteminin avantajlari ve sinirliliklari nelerdir? Anlatir misiniz?
3. Buuygulamanin etkililigine inaniyor musunuz? Neden?
4. Ogretmen adaylar “argiimantasyon yéntemine” iliskin olarak, aldiklar1 hizmet dncesi egitim
programini nasil degerlendirmektedir?
5. Bu boélimde aldiginiz argiimantasyon ile ilgili dersi yeterli buluyor musunuz? Kisaca
degerlendirir misiniz?
6. Ogretmen adaylarimin yiiriittiikleri argiimantasyona dayali fen egitimi derslerini nasil
degerlendirmektedir?
7. Budersi tekrar farkli bir sinifa uygulamak isteseniz neleri degistirirdiniz?
8. Derslerinizin argiimantasyona dayali etkinliklerle islenmesinden memnun musunuz? Neden?
9. Buuygulamada en ¢ok zorlandiginmiz boliimler nelerdir?
10. Ogrenciler derste endiseli miydi? Diger derslerinize gére 6grenci katilimi nasildi?
Ogrencilerin en ¢ok zorlandig1 béliim hangisiydi?
11. Bu uygulamadan sonra fenle ilgili diistincelerinizde bir degisme oldu mu?
12. Derslerde grup tartismasi yapildiysa ne gibi eksiklikler goérdiintiz?
13. Eger bu dersi arglimantasyon ile yapmasaydiniz nasil tasarlardimiz? Farkli mi olurdu?
14. Hangi tiirdeki etkinligi sectiniz? Nicin bu etkinligi sectiniz? Sizce bu etkinlik amacina ulasti
mi1?

Gozlem verilerinin analizi

Arastirmanin son iki arastirma sorusuna yonelik yapilan gozlem verileri 6gretmen
adaylarinin derslerinde yer alan 6gretmen ve 6grencilerin konusmalarinin tamami arastirmacilar
tarafindan not edilerek yazili dokiiman haline getirilmistir. Elde edilen bu gozlem verileri
“Arglimantasyon siireclerinin kodlanmasi” isimli gézlem formu kullanilarak hangi argiimantasyon
stireclerini kullandiklari belirlenmeye calisiimistir. Betimsel analiz, ¢esitli veri toplama teknikleri ile
elde edilmis verilerin daha dnceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini
iceren bir nitel veri analiz tiiridir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bundan dolay1 gézlem formunda
bulunan tema ve kodlar kullanilarak 6gretmen adaylarinin fen bilgisi derslerinde hangi tema ve
kodlara yonelik eylemleri gerceklestirdikleri belirlenmistir. Calismanin gecerlilik ve giivenirliligini
arttirmak amaciyla gozlem verileri bir arastirmaci tarafindan 8 ay sonra tekrar analiz edilmistir.
Arastirmacinin iki analiz sonuglar1 arasinda %97 oraninda bir tutarlhilik oldugu tespit edilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular fen bilgisi derslerinde 6gretmen adaylarinin hangi siiregleri
gerceklestirdikleri gozlem formunda bulunan kodlara gore analiz edilerek tablo haline getirilmistir.
Ogretmen adaylarinin égrencileri argiimantasyon siirecine katmak icin nasil tesvik ettikleri ve
kullandiklar1 siirecler 6rnek alintilar verilerek acgiklanmistir. Calisma verileri sunulurken
O0gretmenlerin isimleri yerine rumuz harfler kullanilmistir.

96



BULGULAR

Goriisme Verilerinin Bulgular
Argiimantasyon Yonteminin Avantaj ve Sinirhiliklan

Arastirmanin calisma grubunu olusturan 9 6gretmen adayina argiimantasyon yonteminin
avantaj ve siirhiligl soruldugunda, tamami siirliliktan ¢ok avantajlarim1 vurgulayan agiklamalar
yapmislardir. Ogretmen adaylar1 yéntemin avantajlarini, kahclik, égrenci merkezlilik, kavramayi
saglama, cekicilik/eglenceli olma, sosyallesme, etkilesim, birlikte 6grenme ve akran dayanismasi,
bulus yoluna dayali olma, bireysel ifadeyi gelistirme ve farkl fikirleri dinlemeye saygi kazandirma
biciminde siralamislardir. Ogretmenlerin isimleri kisa kodlar olarak OH, OM, 0A, OS, ON, OU, 0i, OE
ve OB olarak kodlanmistir. Bu konudaki bazi goriisler su sekildedir:

OH: Cocuklarin konuyu anlayip anlamadiklarini argiimantasyon teknigiyle daha iyi anladim...
Sinif icinde arkadaglarin birbiriyle sosyallesmesi daha ¢ok artiyor....

OH: Ogrenciler daha cok kendilerine giivenerekten kendine ézgii bir calisma ortaya
ctkartiyorlar. Kendileri yasayarak ve gérerek dgreniyorlar ve daha kalici oluyor. Dersi zaten beraber
isliyoruz cocuklarla...

OI: Diistincelerini gelistiriyor, diisiinme ve kendilerini ifade etme yeteneklerini gelistiriyor.

ON: Ogrencilerin tartismasi icin bir ortam sagliyor ve karsi taraf bir sey séylerken onun fikrini
dinlemesi gerektigini anliyor.

0S: Derse katilmlart arttigi icin 6zgiivenleri artiyor.

OA: Konuyu tamamen anlayip anlamadigini bir an énce géorebiliriz.

ON: Argiimantasyon etkili ¢iinkii ben bir égrenci olayim arkadasim biliyor ben bilmiyorum
arkadasimdan dgreniyorum. Hem akran dayanismasi hem arkadasindan dgrenmis oluyor ayni
zamandan.

OA: Merak uyandirma acisindan etkili, konuyu tekrar edecedi icin etkili.

Yontemin sinirhiliklarini ise 6n 6grenmelerin gerekli olmasi, hem 6n hazirlik hem de sinif i¢i
uygulamada zaman alic1 olmasi, bireysel 6l¢gme ve degerlendirmenin eksik kalmasi ve kalabalik
siniflarda uygulamanin gii¢liigiinii ifade etmislerdir. Sinirlilikta 9 6gretmen adayinin5’i yontemin her
icerik birimine uygun olmadigini belirtmistir. Bu konudaki bazi goriisler su sekildedir:

OH: Hazirlanmak daha fazla siire aliyor.

OM: Ben yaptigim argiimantasyonda yeterli bir siirede bitirememistim ve uzayabiliyor.
Ogretmen agisindan argiimantasyon hazirlama zor oluyor.

ON: Argiimantasyona fazla zaman harcayabiliyoruz. Hazirlama degil de uygulamaya.

OU: Siniflar ¢cok kalabalik oldugu icin sinifta etkinlik yapmak cok zor oluyor. Ben gecen hafta
zorlandim.

OU: Ashinda her konu icin uymuyor. Onun icin hazirlamakta zorlandim dyle.

OA: Bireysel degerlendirme yapmak zor.

OM: Basta aslinda onlara bir seyleri fark ettirmek giizel olabilir. Ama bir seyler bilmesi
gerekiyor. Biz mesela hangi konuda kazanimlarda argtimanin hangisine uygun olup olmayacagint...

OA: Sinif seviyesine gére uygulanan derse gére argiimantasyon dedistirilebilir.

Ogretmen adaylarinin tamami yéntemin etkili oldugunu belirtmistir. Yine ¢alisma grubunun
tamamyi, argiimantasyona dayali derslerin 6grencilerin ilgi ve katihmini arttirdigin1 ve derslerin
zevkli gectigini ifade etmistir.

Argiimantasyon ile ilgili Aldiklar1 Dersi Yeterli Bulma

Ogretmen adaylarina “argiimantasyon yontemine” iliskin olarak, aldiklar1 hizmet éncesi
egitim programini nasil degerlendirdikleri soruldugunda cogunlugun egitimi yeterli bulduklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 hizmet 6ncesi egitim programina yénelik yeterli oldugu, icerigin
anlasilir, doniit-diizeltmenin yeterli, uygulamalarin kalic1 oldugunu ifade ederken diger bir yandan
da dersteki uygulamalarin ve etkinlik sayisinin arttirilmasi gerektigine, deneyim (tecriibe) eksikligi
olduguna, gercek simif ortaminda uygulama yapilmasi gerektigine, siirenin sinmirli olduguna,
degerlendirme yapmanin zor olduguna vurgu yapmislardir. Bu konudaki bazi gériisler su sekildedir:
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OM: Bana kalirsa dolu dolu gecti... Sikint1 olarak degerlendirme acist biraz sikintili bu
argiimanlari... Argitimantasyonu bizzat bireysel yapmaliyiz diye diisiintiyorum.

OI: Cogunlukla birkac tane argiimantasyona deginildi. Kavram karikatiirti, TGA bir de kavram
haritasina deginildi daha fazla... Uygulananlarin hepsi suan aklimda ama bazilari ¢ok zor oldugu igin
uygulama yapilmadi... Uygulaninca daha ¢cok akilda kaliyor.

ON: Siire stkintimiz oldu sadece.

0S: Siiflar azaltilmalw.

OU: Yararli ve ¢ok iyi sekilde 6grendigimi diistiniiyorum.

Ogretmen adaylarindan birisi fakiiltede aldiklar: egitimin ¢ok etkili olmadigini ve bunun i¢sel
motivasyon saglanmamasindan kaynaklandigin1 ifade etmistir. Staj okullarinda yaptiklar
uygulamalarin onlarin hem argiimantasyon hem de argiimantasyon uygulamaya yonelik
deneyimlerini gelistirmede daha etkili oldugunu ifade etmistir. Ayrica, ders icin icsel motivasyon
saglanmasi ve uygulamaya agirhk verilmesi gerektigine vurgu yapmistir. i¢csel motivasyon
eksikliginin de genel olarak tiim 6gretmenlik alani meslek egitimi programlarina yonelik motivasyon
eksikligiyle ilgili oldugunu agiklamistir.

OA: Gegen hafta anlattigim bilesiklerle ilgili onunla ilgili argiimantasyon yaptim gayet te verimli
oldu bence.

OB: Argiimantasyon nasil yapiliyor nasil oluyor suan rahat bir sekilde uygulayabiliyorum...
Hepsini iyi 6grendigimi diistiniiyorum. Suan hepsini uygulayabiliyorum...

Sinif Ortaminda Argiimantasyonun Uygulanmasi

Ogretmen adaylarimin yiiriittiikkleri argiimantasyona dayali fen egitimi derslerini nasil
degerlendirdikleri ile ilgili sorular sorulmustur. ilk soru staj okullarinda uyguladiklari
argiimantasyon temelli fen derslerini baska siniflara uyguladiklarinda neleri degistirecekleri
soruldugunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu siireyi arttirabilecegini, 6rnek sayis1 arttiracagini,
tartisma ortami saglayacagini, gruplara daha fazla rehberlik edecegini ve sinif seviyesine uygunluga
gore yeniden planlayabileceklerini ifade etmistir. Bu konudaki baz1 goriisler su sekildedir:

OE: Yani birazcik daha bilgi eklesek belki daha cok anlayip anlamadigini tespit edebilirdik. Ama
o da siirl oldugu igin siire yetmeyebilirdi...Bilgi olarak tamam ama belki 6rnekte olsa daha iyi
olurdu...Eger iki saat olsaydi. Argtimantasyonumu daha ¢ok ornekler iizerine yogunlastirabilirdim.

OH: Argiimantasyonda bir eksiklik yok. Ama tabi ki deney yapamadik biz. Ciinkii siire kisitliydu.

OI: Daha ¢ok tartisma ortami yaratabilirdim, beyin firtinasi yaptirtabilirdim, cok daha fazla séz
verebilirdim, birde birazcik daha kendi iclerinde tartisma yaptirirdim...Grup ici tartismaya belirli bir
stire verebilirdim.

ON: Bir tanesinde besinci sinif digerinde 8. Sinifa girebilseydim. Beginci sinifta daha yiizeysel
anlatilacakti ya da etkinlikler daha ylizeysel islenecekti. 8. Sinifta biraz daha ayrintiya girebilirdim.

OA: Argiimantasyonun tiirtinii degistiririm sinifina gore...

OB: Gruplar daha fazla sayida égrenci olarak. Gruba daha fazla ayiracagim vakit az oluyor...5.
Sinifa uygularken de onlarin ve konunun seviyesine gore hazirliyorum...Daha ¢ok drnekler vermelerini
isterdim. Begler olunca daha sinirli oluyor.

Ogretmen adaylarinin hepsi etkinligi uygulamaktan memnun olduklarini ifade etmektedir.
Ayrica arglimantasyon temelli uygulamalarin etkilesimi ve aktif katilimi arttirdigini, degerlendirme
ve eksiklerin tespitinde etkili oldugunu, merak uyandirdigini ve yorum giicii gelistirdigini, karsit fikri
dinlemeyi gelistirdigini, eglenceli ve zevkli oldugunu, grup calismalarini destekledigini ve alan
bilgisini gelistirici etkisi oldugunu ifade etmektedirler.

OE: Siifta daha cok etkilesim artiyor bir bir dgrencilerin bilip bilmedigi anlagiliyor
tekrardan...Cocuklarin derse katilmasimi saghyor. Aktifligi saglyor...Ogrenciler kendileri bir sey
bilmeye ¢alisiyor ve 6grenemedikleri konular ortaya ¢ikiyor.

OH: Ogrenci cekiniyor séylemeye ya da séylemek istemiyor. Diisiincesinin yanls oldugunu
zannediyor...Ben memnunum. (linkii dgrenciyle iletisim halinde oluyorum.

OI: Béyle konuyu daha iyi anlayabiliyorum, tartisma yapabiliyorum, konuyla ilgili arastirma
yapiyorum.
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ON: Tartisma ortamni égrenmeleri gerekiyor. Karsi tarafin fikirlerini de duymalarini séziinii
kesmeden dinlemeleri gerektigini 6grenmeleri gerekiyor onlarin da.

OU: Yani ashnda memnunum ciinkii 6grenip 6grenmediklerini goriiyorum...Derse katilmakta
zorlaniyorlar mecburen ya da merak ettikleri icin ya da mesela biri bir sey yazmis orada séyliiyoruz
ama ister istemez diger katilmayan 6grenci onun séyledigine karsilik vermek igin derse katilmiyorsa
bile ona karsilik icin katiliyor...Sinifta bir etkilesimi saghyor...Egleniyorlar. Daha iyi anliyorlar.

OA: Memnunum bende bahaneyle argiimantasyon hazirliyorum konuyu calismis oluyorum.

Ogretmen adaylar1 simiflarinda argiimantasyon etkinligini uygulamaktan memnun
olmalarina ragmen uygulamada bazi zorluklardan bahsetmektedirler. Bunlar hazirlanmanin yorucu
ve zaman alici olmasi, sinif icinde yeterli siirenin olmamasi, tartisma ortami olusturmanin zorluguy,
tim siifi aktif kilmanin zorlugu, 6grencilerdeki 6zgliven eksikliginden ve kalabalik siniflarda
uygulama zorlugu yasadiklarini ifade etmektedirler.

ON: Hazirlarken acaba hangi argiimantasyonu yapsam diye cok kafa yoruyorum bir de nasil
yapsam da onlarin diizeyine uygun olsun diye kafa yoruyorum. Zaman aliyor.

0S: Memnun degilim zaman kisitl oldugu icin okulda stireyi ayirdigimiz icin. Hepsini acele acele
yapmamiz gerekiyor.

OU: Beni tek memnun etmeyen kismi hazirlamasi ve sinifta uygulamasi da sikinti da degil ama
kalabalik sinifta uygulamasi zor oluyor.

Ogretmen adaylar1 uygulamada en ¢ok zorlandig1 béliim olarak genellikle hazirlik, uygulama
ve degerlendirmede her liglinde de zorlandiklarini, zaman alici oldugunu, deney icin laboratuvar
olmadigin1 ifade etmektedirler. Sinmif ici uygulamalarda ise smif yonetiminde zorlandiklarini,
argiimantasyon bilesenlerini (argiiman, kanit) tanitmada zorlandiklarini, alan bilgisi eksikligi
oldugunu, grup calismasi yaptirmada, siire sikintisi, tartisma ortami olusturmada, farkli 6rnekler ve
yeni fikirler liretme, gerekc¢elendirme yaptiramama ve kendini ifade etme eksikligi yasadiklarini
ifade etmektedirler.

OH: Ogrenciler cekiniyor. Ogrenci séylemek istemiyor. En cok zorlandigim kisismlar onlar.

OI: Cok fazla sinifin kontroliinii ele alamadim.

0S: Uygulamada sikinti olabiliyor. Ciinkii cocuklar kavramada sorun yasayabiliyor kiictik
olduklari icin...Cok zor oluyor degerlendirme. Aklima gelen suan bir 6rnek yok ama bir hafta kadar
stirdii degerlendirmem.

OB: Hazirlk asamasinda zorlandim mesela konuyu bulurken hangi argiimantasyonu
uygulayacagimi biraz iste diistiniiyorum.

OH: Grupta cokta zorlandim. Aglayanlar bile oldu. Istemiyorlar birbirlerini. Birde argiiman
nedir kanit nedir diye soruyorlar. Oralarda zorlaniyorlar. A¢ciklamama ragmen sdyleyemiyorlar.
Onlarda zorlaniyorum.

OM: Ders esnasinda... Ilk basta aciklama kisminda gerektigini diisiintiyorum. Hichir sey
bilmeden argiimantasyon yapmak benim fikrim olarak mantikli olmadigi icin. Aciklama yapma
kisminda stkintim oluyor.

OI: Yorumlama deyince cocuklar biitiin bildiklerini yaziyor tamam ama sadece diiz bilgi olarak
yaziyor. Yorumlama olarak yapmiyorlar. Kendilerine dogru gelen seyi degil kitaptakinin aynisini
yaziyorlar.

OA: Onlarin kelime hazinesinden kaynaklaniyor olabilir ya da kendilerini ifade edislerinde
problem yasiyor olabilirler.

Ogretmen adaylar1 uygulama esnasinda 6grencilerle ilgili olarak ise endiseli olmadiklarin
ama sinav Onyargist tasidiklarini, katilimin yiliksek oldugunu, argiimantasyon bilesenlerini
bilmediklerini, 6zgiivenlerinin eksik oldugunu, 6rneklendirme ve yeni fikirler liretmede eksik
olduklarini, tartisma yapabildiklerini ve sorgulamaya calistiklarini, ancak bilimsel dil kullanma
becerilerinin diisiik oldugunu ve argiimani anlama zorluklari oldugunu ama zamanla alistiklarini
ifade etmektedirler.

OM: Ogrencilerin katihmlarinin hepsi ¢cok iyi... Yine séyledigim gibi daha ¢ok oradakileri séyleme
taraftari 6rneklerle, giinliik hayattan 6rneklerle pekistiremiyorlar.

OI: Katilmlan giizeldi. Cocuklar yorum yapmaya acik bence tartismaya acik bu konuda herkes
fikrini séylemek istiyor...Sanirim yorum yapmak biraz yorumda sikintilari var. Birde tahtaya cikip
kendilerini ifade etmek zor olabilir. Kendilerini ifade etmekten ¢ekiniyorlar.
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0S: Ik hafta aaa bu ne hocam bu sinav m1 yapiyorsunuz falan diye tepki vermisti. Onun etkinlik
oldugunu séyledik. Ondan sonra yaptigimiz haftalarda alistilar.

OA: Tabi ki énce sinav zannettiler. Hocam niye aldiniz bir de basinda ad soy ad oldugu icin niye
alyorsunuz gibi tereddiitler vardi Biitiin bosluklart doldurma telast vardi. O yiizden dgrenciler
endigseliydi...Nedenini yazmakta zorlaniyorlar. Tamam, evet hayir bilmiyorum ve sebepleri var
etkinliklerin evet dogru sik mesela evet diyorlar ama égretmenim sebebine ne yazacagiz nedenine ne
yazacagiz diyorlar.

OB: Ogrencilerin érnek vermekte sikintihlar. Verdigim drnegi evirip cevirip ayni érnegi
verebiliyorlar. Biraz farkli diistiniip 6rnek veremiyorlar.

Ogretmen adaylar1 uygulama sonrasinda fen ile ilgili diisiincelerinde olumlu degisme
oldugunu, fenni daha zevkli, eglenceli, ezberden ¢ok deneye dayandigini, hayal giicii ve yaraticiliga
dayandigini, bilim adamlar1 gibi ¢alisma sagladigini, arastirma ve sorgulamaya dayandigini, etkin
diisiinmeyi ve farkli perspektiflerden bakmay1 sagladigini ifade etmektedirler.

OH: Okula gittigimizde gercek ortami gérdiigiimiizde daha cok degisiyor insan, fikirleri de
degisiyor. Olumlu yénde degisiyor. Ogrencilerin bir seyler bilmesi, bize séylemeleri olumlu etkiliyor.

OM: Ciinkii argiimantasyon biraz eglenceli bir sey yani cocuklar icinde. Kendine argiiman
seciyor onu gelistirmeye calistyor onlar icinde eglenceli benim icinde eglenceli.

ON: Ogretmen bu durumda rehber konumda oldugu icin bu daha iyi bir sey yani hep
uygulanmasi gereken bir sey bence. Fenni basta biraz sevmiyordum ama simdi sevmeye alistim
diyebilirim yani.

OU: Yani bir fen égretmeni ya da fen bilgisi dersi icin cok giizel ctinkii fen béyle hep arastirmaci
sorgulayan bireyler yetistigi icin bence zaten bu yeni yapilandirmaci yaklasimda onu gerektirdigi icin
bence tam argiimantasyon teknigi bu yapilandirmact yaklasima uyuyor. Etkili oluyor. Olumlu yénde
diisiincelerimi etkiliyor.

OA: Tabi ki. Yani ben fen de yaraticiliga cok inanmiyordum ama bu argiimantasyonlar sayesinde
inandim. Bilim adamlaryla ilgili hi¢cbir sey yapmamistik oraya da yanlis bir seyler verip
karsilastirmamistik. Ama bu sayede farkl diisiinceler ortaya atarak ¢ocugun hani hayal giictinii
gelismesini sagliyoruz ki bu bizim icinde gecerli. Bizde her hafta hazirladigimiz icin kendimizi
gelistirmeye bagladik. Bu yiizden fenle ilgili gértislerimde olumlu degisme oldu.

Ogretmen adaylar grup tartismalarinda grup olusturmada, iletisim eksikliginden, arkadashk
baglarinin zayif olmasindan, grup i¢i paylasimin olmayisindan kaynaklanan zorluklar, simf
kontroliiniin zor olusu, farkli fikirleri dinleme becerisinin az olusu, karsit diisiincenin elestirilmesinin
(ctriitmenin) zor oldugunu, sorgulamanin sikintili, kopya fikirlerin, 6zgiiven eksikliginin, sinifin
kalabalik ve siirenin az olusunu ifade etmektedirler. Ancak ikna etme, konuyu farkli agilardan ele
alma, 6rneklendirme, kendini savunma gibi becerilerinin de iyi oldugunu ve avantaj sagladigini
soylemektedirler.

OH: Birbirlerini grup tartismasinda istemiyorlar. Tartisma yasiyorlar ben o grupta olmam ben
o grupta olmam diye. Bir iletisim yok dgrenciler arasinda arkadagshklar arasinda. Paylasimcilik yok.

OM: Siirenin biraz eksik olmast tam olarak tam olarak bir sonu¢ alamadim. Uzun bir siire
gerekiyor argilimantasyon yaparken. Yani o disiplinli ortami saglamak ¢ok 6nemli birbiriyle etkilesim
halinde olmali.

OI: Birisi bir sey séyledi mi hemen cocuk orada baska birisi hemen diisiincesini degistiriyor.
Dogru ya da yanlis demesem bile. Birbirlerinden kopya cekiyorlar ve cabuk etkileniyorlar.

ON: Tiim zaman olarak tartisma yaptigimizda kenarda oturan cocuklar katilmayabilir ya da
hep katilan ¢ocuklar katilabilir. Herkese ulasamayabilir tiim sinifi kattigimizda.

0S: Aklinda kalicilhig var ama kiictik siniflarda uygulanmasi gereken bir sey.

OA: Konudan bagska yere uzaklasabiliyor tartisma ortaminda o konuda bir eksikligim var. Sinif
yonetiminde biraz sikinti olabilir...Yani kendi fikirlerini belki de ayni seyi anlatiyorlar birbirlerini
dinlemedikleri icin kargasa olabiliyor. Ya da farkl: diisiinceyi savunduklart anda hani benim diistincem
daha dogru kendi diisiincelerini benimsetmek icin ugrasiyorlar...Ciiriitecek sey sdylemiyorlar. Hep kendi
fikirlerini benimsetecek seyler séyliiyorlar.

OB: Birbirilerine biraz saygilar1 yok ama biiyiik cogunlugu birbirlerinin fikirlerine saygt
duyuyor. Ben sadece bir grupta rastlamistim birbirlerini dinlemediklerine. Karsi fikirlere biraz saygilari
az.
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Ogretmen adaylar1 argiimantasyon temelli ders yapmasaydiniz nasil yapardimz diye
soruldugunda oyun tasarlayabilecegini, rol oynama, aktif katilimi arttiric etkinlik, deney, gézlem,
grup tartismasi, sorgulamaya dayali, gorsel agirlikli zengin deney ya da sunum, web tabanh
argiimantasyon, karikatiir, materyallerle zenginlestirilmis etkinlikler yapacagini s6ylemektedir. Yine
biiylik cogunluk argiimantasyon temelli etkinlik tasarlayacagini ifade etmektedir.

OE: Sinifta bu konuyla ilgili bir oyun tasarlayabilirdim. Mesela bu konuyla ilgili bir égrenci
ctkarirdim tahtaya sen su atomsun sen su atomsun sizin gorevleriniz bunlardir deyip sinifa
sdylemelerini isterdim.

OH: Argiimantasyon yapmasaydim deney yapardim. Ben deneyler iizerinden giderdim.
Gézlemler yaptirirdim.

OM: Onlar benim séylediklerimi kendi iclerinde dogru ya da yanls olup olmadigini sorgulama
firsati buldular. O yiizden hani argiimantasyonun daha iyi sekilde sonuglandigini gérdiim.

OI: Deney yapilacaksa yine argiimantasyon olurdu.

ON: Hepsini ayni anda kullanabilirim. Hem slayt hem de internetten gdsterebilirim resim
gosterebilirim. Deney varsa konuyla ilgili deney yapabilir. Ya da argiimantasyon veya diger
etkinliklerde uygulanabilir.

0S: Yine karikatiir kullanirdim. Ama resim olarak resim tizerinde anlatirdim. Ashinda hemen
hemen ayni argitimantasyon gibi ama video da eklerdim. Deney yaptirirdim.

OU: Istedigim teknikle olsaydi, daha fazla materyal falan kullanirdim...Eger tek basina
anlatacak olsaydim. Yani birden fazla argiimanda uygulayabilirdim. Yani farkli teknikteki
argtimanlardan uygulayabilirdim. Farkli argtiman uygulardim. Yine argiimantasyonu kullanirdim.

Ogretmen adaylar genellikle kanit kullanma kartlari, yarisan teoriler, fenomen olusturma,
kavram haritasi ve karikatiirii, dogru yanlis ifadeler tablosu, tahmin gézlem agiklama, akil yiiriitme,
fenomen yaristirma tlriindeki etkinlikleri se¢mislerdir. Bu etkinlikleri secerken sinif seviyesini,
konuya uygunlugunu, égrencileri aktif kilmasini, kazanima uygunlugunu, giinliik hayatla iliskisine
dikkat ettiklerini ifade etmektedirler. Ogretmen adaylarinin 8'i etkinliklerin amacina ulagtigini ve
bunu 6grencilerin dogru cevaba ulasmasi, aktif katilim, katilmin yiiksek olmasi, dikkatlerini cekmesi,
sebebini aciklayabilme ve 68rencilerin pozitif goriisleri gibi durumlarla desteklemektedirler. Bir
O0gretmen aday1 ise acemi oldugu icin kendini yeterli gormemektedir ve biraz zamana ihtiyaci
oldugunu soylemektedir.

OE: Gecen haftalarda isledigim konuyu unutup unutamadiklarini da hani hatirlayip
hatirlamadiklarini da 6l¢miis oldum ayni zamanda. O yiizden benim icin etkili oldu. Cocuklar icinde
aktarabilmis miyim aktaramamis miyim bunu gordiim.

OM: Teorileri yaristirma ve bir fenomen olusturma. Ciinkii kazanima uygun olarak onu
buldum...Teori yaristirmada tercih etmemin sebebi giinliik hayatla birazcik daha iliskiliydi. Cilinkii
evlerimizde bize 1sinin tasarruf sagladigini mi yoksa saglamadigini mi ¢cocuklara sorgulamak istedim.

ON: Ilk hafta bir fenomeni olusturma yaptim. Ikinci hafta ifadeler var dogru yanlis ve sebepleri
var. Ismini hatirlamiyorum bu haftada tahmin et gézle acikla yapacagim. Konuma daha uygun
olduklart icin bu etkinlikleri sectim ve sinifa daha iyi uygulayabilecegimi diisiindiigiim i¢in bu
etkinlikleri sectim. Daha ekonomik ayni zamanda... Zaman agisindan, maddiyet agisindan...

0S: Etkili oldu. Konuyu anlatirken derse bayagi katildilar. Hem énceden bilmeleri hem direkt
argiimantasyona girince dikkatlerini ¢cektiklerim icin merakla dinliyorlar

OU: Etkinligin adi bir fenomeni yaristirmak gibi bir seydi. Secmek icin 6zel bir sebebim yoktu.
Anlatacak oldugum konuya tek uygun argiimantasyondu... Bence amacina ulasti. (iinkii hepsi dogru
yaptilar eder blitiin ctimleleri dogru secip en sonunda tam ve dogru metin olusturdular.

OA: Akl yiiriitmeyi sectim. Ctinkii konum ona uygun.

OB: Kanit kartlari kanit kullanimini yapmistim. Birde yarisan teorileri yaptirdim. Konuya uygun
oldugu icin bu etkinlikleri sectim. Ciinkii sonuglara yansidi. Bir soru sordugumda biliyorlar yani. Bence
ulasti.

Gozlem Verilerinin Bulgulari

Bu béliimde, gézlem formuna gore yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin fen bilgisi
derslerinde sergiledikleri argiimantasyon siire¢lerine ait bulgular Tablo 1’de verilerek dérdiincii ve
besinci arastirma problemine; argiimantasyon temelli fen bilgisi derslerini nasil yiiriittiikleri ve
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argiimantasyon temelli fen bilgisi derslerinde 6grencilerini argiimantasyon siirecine dahil etmek icin
neler yaptiklarina dair yanit aranmaistir.

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin genel olarak Ogrencileri tartismaya ve
dinlemeye tesvik ettigi, fikirleri tesvik ettigi, yapilan argiimantasyona yonelik kanit sagladig1 ve
gerekeeleri tesvik ettigi ve tiim derslerinde arglimantasyon i¢in yazma sablonu veya ¢alisma yapragi
kullandiklar1 goriilmistiir. Nadiren de olsa 6grencileri arglimantasyon siirecinde pozisyon almaya
tesvik ettigi, kanitlar1 kontrol ettigi, arglimanlar1 degerlendirdigi ve karsit argiimanlar1 6ngérmeye
tesvik ettigi goriilmektedir. Ancak ogretmen adaylarinin, argiimantasyon siireci Uzerinde
diistinmelerini saglayan yansitma amach ve fikir degisimine yonelik sorular sormadig1 goriilmiistiir.
Ileri gerekgeleri ve rol oynama yoluyla tartismayi tesvik etmedikleri de dikkati cekmektedir.

Ayrica Ogretmen adaylarinin ders gozlemleri sonucuna goére argiiman slreglerini
kullaniminda bir artisin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ik haftalarda argiimantasyon siireclerini
kullanmaya 6nem vermedikleri hem gozlem hem de goriisme sonuglariyla desteklenmektedir. Bu
durum ilk haftalarda, hem sinifin argiimantasyon etkinlikleri hakkinda bilgilerinin olmayis1 hem de
O0gretmen adaylarinin gercek sinif ortaminda 6gretmenlik tecriibesinin azligindan kaynakl olabilir.

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “konusma ve dinleme”, “taraf olma”, “kanitla
dogrulugunu hakl ¢ikarma”, “arglimanlar1 yapilandirma” ve “argtimanlar1 degerlendirme” argiiman
siireclerine yonelik tesvik edici sorular sorduguna ancak “argiiman tanimini bilme”, “karsit argiiman
olusturma/tartisma” ve “argliman siirecini yansitma” argiiman stireglerine yonelik tesvik etmedigi
dikkat cekmektedir.
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Tablo 1. Ojretmen Adaylarinin Derslerinde Gézlenen Argiimantasyon Siirecleri

Ogretmen Adaylarimin Kodlanmis isimleri H M A S U i E
Argiiman ) ers saatleri 1|23 1]2|3 1|23 |12 |3 2 (31|23 |1]|2|3|1]|2 |3
suiregleri Gozlenen kodlar
. Tartismaya tesvik eder. vVivIivVIiIVIVIVIVIVI|IVI VIV |V vVivIivIVvI|Iv | VIVI|IV |V IV |V

Anlatma ve dinleme |7y 10 o0 tesvik eder. Vv VIV Vv v Vv VIV VvV Vv [V
Argiimanin Argiimani tanimlar. v v v v
anlamini bilme Argiimani 6rneklendirir. v
Pozisyon alma Pozisyon almaya tesvik eder. v v v I|v v v v

Farkli pozisyonlari degerlendirir. v

Kanitlar1 kontrol eder. v v v I|v v v

Kanit saglar. viv I IvIvi iv|v |V vi| v v vV v |v v | v v | v
Kanitla Gerekceye tesvik eder. VIVIVIVIVIVI VIV VIV VI v v VIV v|v v | v
gerekgelendirme Gerekgeyi vurgular. v v

Ileri gerekeeleri tesvik eder.

Seytanin avukati roliinii oynar. v
Argiimanlari Yazma sablonu veya yazii calisma | v |V |V |V |V |V |V |V |V |V |V |V VIiVIVI|IVI|IV | V|V V|V V|V
yapilandirma kullanir/sunumlar hazirlar/roller verir.

Degerlendirmeye tesvik eder. v v v v v
Argilimanlari Argiimanlar1 degerlendirir. (Siire¢ - v V|V vViv |V v v |V
degerlendirme kanit kullanarak/Icerik - kanitlarin

dogasi).
Karsit argiiman Karsitargiimani (?ngérmeye tesvik eder.
olusturma/tartisma Tartismaya tesvik eder (rol oynama

yoluyla).
Argliiman slirecini | Yansitmaya tesvik eder.
yansitma Diistince degisimi hakkinda soru sorar.
Toplam argiimantasyon kod sayisi 416 |7|/6|5|7|8|5|88]11 3 9837|104 |7 |96 107
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TARTISMA ve SONUC

Bu kisimda, ¢alismada goriisme ve gozlem sonucunda elde edilen bulgular tartisilimis ve
argiimantasyon temelli 0gretme siirecinin, 0gretmen egitimi ve O6grenme ortamlarinin nasil
gelistirilebilecegine yonelik dneriler verilmistir.

Arastirma verileri, O08retmen adaylarinin argiimantasyonu Ogrenci merkezli, sosyal
etkilesimli, farkli fikirleri dinlemeye saygi kazandirma gibi avantajlarindan dolay1 diger yontemlere
gore Ustiin goriirken; zaman alici, 6n hazirlik gerekliligi ve uygulama zorluklari gibi dezavantajlarini
ifade ettiklerini gostermistir. Fen egitim programi 6grenciyi merkeze alan sorgulamaya dayali fen
egitimini desteklemekte ve 68renci merkezli sinif ortamlarinin daha iyi fen egitimi icin gerekliligine
vurgu yapmaktadir (MEB, 2013). Ogretmen adaylar1 da argiimantasyonu 6grenci merkezli olmas;,
sosyal etkilesim ve akran dayanismasi gibi birlikte ¢alisma saglamasi gibi ydnlerinden dolay1
avantajli géormektedir. Hazirllk asamasinin zaman aldigin1 ve 6n hazirlik gerektirdigini ifade
etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 o6gretmen merkezli yerine 6grenci merkezli argiimantasyonun
uygulanmasini da zor olarak gormektedirler. Arglimantasyon temelli fen egitiminde hem tartisma
yaratan etkinliklere ihtiya¢ duyulmasi hem de argiimantasyon becerilerinin kisa siirede gelismesi
zorlu bir yoldur. Newton ve arkadaslar1 (1999) yaptig1 calismada sinif ortamindaki tartismalarin
genellikle 6gretmen egemenliginde oldugu ve bilimsel tartismalar1 ydnetmeye ¢ok yatkin olmadigi
gorilmiistiir. Bunun nedeni ortaokul 6grencilerinin, arglimantasyonu 6grenene kadar ¢ogunlukla
geleneksel yontem veya 6gretmenin daha ¢ok yonetici rolde oldugu sinif ortamlarina katilmalaridir.
Ogretmenlerinden dogrudan sorunun cevabini almak yerine, kendi aralarinda tartisarak ve
arastirarak cevabir bulmaya calismakta 6grenciler zorlanmaktadir. Bu sonuglar uygulamalar
oncesinde uygulamanin yapildigl sinifin 6gretmeninin derslerinde bu tiir argiimantasyon
etkinliklerine yer vermemesi ve geleneksel yonteme dayanan ogretmen merkezli etkinlikler
yaptigini ifade etmesiyle de desteklenmektedir.

Ogretmen adaylarindan aldiklar1 argiimantasyon temelli fen egitimi dersine yonelik olarak
gorisleri soruldugunda, cogunlugunun egitimi yeterli, icerigi anlasilir ve yapilan etkinlikleri kalici
olarak gordiikleri bulunmustur. Ancak bu egitim siirecini daha da gelistirmek i¢in etkinlik sayisinin
ve tiirtinlin arttirilmasiny, siirenin uzatilmasini, gergek sinif ortaminda deneyimlerinin eksik oldugu
icin buna yénelik bir calisma olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan birisi de
slire¢ icinde i¢sel motivasyonun artirilmasina yonelik bir uygulama gereksiniminden bahsetmistir.
Ogretmen adaylar1 bu egitim siiresince kiigiik gruplar halinde c¢alismalar1 sayesinde kendi
diistincelerinin disinda farkl gériisleri dinleme, bilimsel olarak elestirme ve sosyal etkilesim i¢inde
argiimantasyon egitimi alarak daha sonra grup i¢i paylasim yaparak kendi sinif arkadaslar1 6niinde
argiimantasyonu uygulamaya ¢alismislardir. Ek olarak siniftan ve alan uzmani 6gretim tiyesinden
geri doniit dizeltmeler alarak kendi 6gretmenlik ve arglimantasyon becerilerini argiimantasyonun
dogasina uygun olarak gelistirmeye ¢alistiklari sinif ortaminda arglimantasyon temelli fen egitiminin
nasil olacagina dair ders almislardir. Bu sayede farkli goriislere saygi duyarak, bilimsel olarak
elestirerek, elestiriye acik olarak ve arglimantasyon egitiminin nasil daha iyi uygulanacagina yonelik
elestirel olarak diisiinerek hem kendilerinin hem de arkadaslarinin gelisimine katkida
bulunmuslardir. Bu nedenle aldiklar1 argiimantasyon egitimini kalic, yeterli ve anlasilir gérdiikleri
soylenebilir. Ancak 6gretmen adaylarinin motivasyonlarini arttirmak i¢in gontllii olarak istedikleri
argiimantasyon etkinligini hazirlamalarina ve uygulamalarina izin verilmistir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin baz1 argiimantasyon etkinlik tiirtini hazirlama zorlugundan dolay1 {izerinde
durmamalarina neden olmustur. Ogretmen adaylar1 bunun nedenini egitim sirasinda her etkinlik
tiiriine yeterince 6rnek ve zaman verilmemesini gostermistir. Katilimc1 6gretmen adaylar1 ayni
zamanda alan 68retimi bilgilerinin eksikliklerinden dolay1 buna yonelik bir calismanin gerektiginden
ve aldiklar1 arglimantasyon dersini gergek simif ortaminda (ortaokul siniflarinda) uygulama
yaptiklarinda daha iyi anladiklarim ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylarinin kendilerinin de ifade
ettigi gibi sinif i¢ci uygulamalarda zorlanmalarinin nedeni, 6gretmenlik deneyimlerinin az olmasiyla
iliskilendirilebilir.

Ogretmen adaylarina uygulama okullarinda argiimantasyon temelli yaptiklari fen derslerini
baska siniflarda uyguladiklarinda neleri degistirecekleri soruldugunda 6gretmen adaylarinin biiytik
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bir kismi siireyi arttiracagini, 6rnek sayisini arttiracagini, tartisma ortamini saglayacagini, gruplara
daha fazla rehberlik edecegini ve sinif diizeyini dikkate alacagini ifade etmislerdir. Daha déncede ifade
edildigi gibi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimlerinin eksik olmasindan kaynaklanan siireyi
ayarlama, sinif ici tartisma ortaminin olusturulmasi ve grup tartismalarini yonetmede zorlanma gibi
sorunlarla karsilastiklar1 goriilmiistiir. Bu sorunlar1 yeniden argiimantasyon temelli egitim
planladiklarinda degistireceklerini ifade etmislerdir. Bu durum oOgretmen adaylarinin kendi
verdikleri egitime elestirel gozle bakabildiklerini ve diizeltmeye yonelik ¢oziimler gelistirdiklerini
gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylari oyun tasarlayabileceklerini, rol oynama, deney ve gézlem,
karikatiir, web tabanl arglimantasyon ve aktif katilimi arttirici gorsel etkinlikler hazirlayabilecegini
soylerken ayni zamanda ¢ogunluk yine argiimantasyon temelli ders isleyeceklerini belirtmislerdir.

Tlim 68retmen adaylar1 argiimantasyon temelli fen derslerini uygulamaktan zevk aldigini ve
bunun argiimantasyonun aktif katilimi ve sosyal etkilesimi arttirdigini, karsit fikirlere saygi duymayi
gelistirdigi, 6gretmen adaylarinin alan bilgisini gelistirdigi ve grup ¢alismasinda etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi bu 6zellikler ayni1 zamanda argiimantasyon temelli fen
egitiminin avantajlar1 olarak gériilmektedir. Bu avantajlar yaninda 6gretmen adaylar1 hazirlamanin
zaman alict oldugu, siire sikintisi, tartisma ortami olusturmanin zorlugu ve 6grencilerin 6zgiiven
eksikleri gibi zorluklarin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin siire sikintisi ve tartisma
ortamini yonetmedeki sikintilarinin altinda yatan sebep, uygulama okullarindaki deneyimlerinin az
olmasi ve alan bilgisi 6gretimi yeterliliklerinin sinirli olmasiyla bagdastirilabilir. Ciinkii 6gretmen
adaylar1 hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda zorlandiklarini ve bunun sebeplerinden
birisi olarak da alan bilgisi eksikliklerinin oldugunu ve argiiman bilesenlerini (argiiman, kanit)
tanitmada zorluk yasadigini ifade etmislerdir. Bu bulgular 6gretmen adaylarinin teoride
ogrendiklerini sinif i¢i uygulamalara aktarmadaki yasadiklar1 zorluklar ve deneyim eksiklikleriyle
bagdastiriimaktadir. Ogretmen adaylar1 yapilan gériismelerde, uygulama asamasinda égrencilerin
argiimantasyon etkinliklerini, arglimantasyon olusturmalari icin verilen etkinlik kagitlarindan dolay:
sinav gibi gordiklerini, argliman bilesenlerini agiklamakta, bilimsel dil kullanmakta ve yeni fikirler
iretmekte eksik olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica yapilan sinif i¢i gozlemlerde 6grencilerin grup
olusturmada zorluk yasadig1 ve sinif i¢i arkadaslik baglarinin zayif olmasiyla ilgili oldugu, farkl
fikirleri ve karsit diislinceyi elestirme (c¢iiriitme) yapamadiklari, sorgulama becerilerinin sinirh
oldugu goriilmistiir. Ancak oOgrencilerin kendi fikirlerini savunmada ve kendi orneklerini
olusturmada basarili olduklar1 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilmistir. Uygulamalar 6ncesinde
de smifin fen derslerinden sorumlu 6gretmenin argimantasyonu derslerinde bilmedigi icin
kullanmadigini ve daha ¢ok 6gretmen merkezli egitimi destekledigini ifade etmistir. Ayrica yapilan
calismalar incelendiginde 6gretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarinda argiimantasyonu kullanmaya
yonelik sinirliliklarinin oldugu ve yeterince yer vermedikleri gézlenmistir (Yildirir ve Nakibogly,
2014; Ozcan, 2015)Benzer sekilde McNeill ve Martin (2011) besinci sinif 6grencileri ile yaptiklari
calismada Ogrencilerin giicli argiiman olusturmak icin gerekcelendirme kisminda sorunlar
yasadigini ancak onlara hazir gerekcelendirme ifadeleri verildiginde giiclii ve zayif gerekceleri ayirt
edebildikleri goriilmistiir. Glinel, Kingir ve Geban (2012) yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin soru
sorma stratejileri ile 6grencilerin soru tiretme arasinda bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica
ogretmenlerin kullandiklar1 pedagojik manevralarinda argiimantasyonlarin devaminda etkili oldugu
ifade edilmistir. Bu c¢alismadaki 6gretmen adaylari da alan bilgisi ve pedagojik bilgilerindeki
eksiklikleri argiimantasyonu kullanmadaki sinirhilik olarak ifade etmislerdir.

Sinif ici uygulamalardan sonra 6gretmen adaylarinin argiimantasyon teknigiyle birlikte hem
teknige hem de fenne yonelik diisiincelerinde olumlu degisme oldugu, fennin deneye, hayal giiciine
ve yaraticiliga dayandiginy, bilim insanlari gibi arastirma ve sorgulamaya dayandigini ve farkl bakis
acilarinin ele alindig bir alan olarak gordiikleri bulunmustur. Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2008)
fen egitiminde arglimantasyonun yerini lic amaca sinirlandirarak 6zetlemislerdir. Bunlar sirasiyla
bilimin dogas1 hakkindaki bilgi, vatandaslk gelisimi ve yiliksek seviyede diisiinme becerilerinin
gelisimi olarak goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin da fennin deneye dayali
olmasi, hayal giicii ve yaraticiliga dayali olmasi, farkl bakis acilarina yer vermesi gibi bilimin dogasi
ozelliklerine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ayrica fen egitim programinda yer verilen sorgulamaya
dayali fen egitiminin 6nemi de 6gretmen adaylari tarafindan fennin olumlu yonii olarak belirtilmistir.
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Ogretmen adaylan kendi uyguladiklan fen derslerinde daha ¢ok kanit kullanma kartlari,
yarisan teoriler, fenomen olusturma, kavram haritasi, dogru yanlis ifadeler tablosu, Tahmin-Gozlem-
Aciklama (TGA), akil yiiriitme ve fenomen yaristirma gibi etkinlikleri hazirlamayi tercih etmislerdir.
Bunlar1 segme sebebi olarak konuya ve 6grenci seviyesine uygunluk temel kriter olurken, bir diger
onemli kriterde kendi aldiklari fen egitimi dersinde en ¢ok uygulamasi yapilan formatini bildikleri
etkinlikleri sectikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 etkinliklerin amaca ulasmasini da 6grencilerin
dogru cevabi bulmalari ve aktif katilim ile desteklemislerdir. McNeill (2011) ise besinci siniflar ile
yaptif1 calismada etkinliklerin basariya ulasma derecesini 6grencilerin giiclii argiimanlar
olusturabilmesi, aciklama, argiiman ve kanit gibi argiimantasyon bilesenlerini bilimsel olarak
anlamalar ve kavrayarak etkinliklerde gii¢lii argiimanlar kurabilmek i¢in kullanmalari olarak ifade
etmistir. Bu calismadaki 6gretmen adaylari benzer sekilde tiim etkinlik tiirlerinde 6grencilere yazil
argiimanlarini organize etmeleri icin verdikleri etkinlik kagitlarinin dogru doldurulmasi ve giiglii
gerekcelendirilme yapilmasiyla 6l¢miistiir.

Calismada gozlemlerden elde edilen veriler 68retmen adaylarinin ¢cogunlugunun 6grencileri
birbirleriyle tartismaya ve birbirlerini dinlemeye tesvik ettigi belirlenmistir. Argiimantasyon temelli
iyi bir fen bilgisi dersinin uygulanabilmesi i¢in katilan 6grencilerin grup i¢inde arglimantasyon
etkinligine katilmasi ve calismasi, diistincelerini ac¢ikca sdylemesi, grup calismalarinda birlikte
calismasi, birbirlerini dinlemesi ve karsi fikirlere saygi gostermeleri 6nemlidir (Simon, Erduran ve
Osborne, 2006). Ornegin, M. isimli 6gretmen aday1 fen bilgisi dersinde 1s1 yalittm1 konusunu TGA
teknigine dayali olarak gerceklestirmistir. Bu ders siirecinde 6grencileri hem tartismaya tesvik ettigi
hem de diger arkadaslarinin sdylediklerini dinleyip yorum yapmalar icin etkili bir arglimantasyon
ortami olusturmaya ¢alistig1 gézlenmistir.

Ogretmen M: Is1 yalitan maddeler nelerdir? Evlerimizde 1s1 yalitimini nasil saglariz mesela?

Ogrenci 1: Evlerde kalin cam kullanilir. Cift cam yaparak...

Ogrenci 2: Tavanda ve duvarlarda 1s1 yalitimi malzemesi kullanilir.

Ogretmen M: Peki evinizde en cok nerelerde 1s1 yalitimi yapilmali, en ¢ok nereden sicaklik kaybi
olur?

Ogrenci 3: Tavan...

Ogrenci 4: Yerlerden ve duvarlardan.

Ogrenci 5: Camlardan, kapidan en ¢ok olur.

Ogretmen M: Is1 yahtiminin faydalari nelerdir?

Ogrenci 5: Enerji tasarrufu saglar.

M. égretmen ayni konuda baska bir subede yaptigi argiimantasyona dayali fen bilgisi dersinde
égrencileri dinlemeleri icin uyarmakta ve tartisma olusturmak igin sorular sormaktadir.

Ogretmen M: Evlerimizdeki buzdolabi ne ise yarar?

Ogrenci 1: Ogrenciler yiyeceklerimizi sogutuyor tazeligini koruyor.

Ogretmen M: Termos ne ise yarar?

Ogrenci 2: Igindeki suyun sicakliginit koruyor.

Ogrenci 3: Igindeki madde sicaksa sicakhigint soguksa soguklugunu koruyor.

Ogretmen M: Arkadaslar biraz sessiz olalim. Arkadasimzin dediklerini duyamiyorum. Sizce
termosun gérevi nedir?

Benzer sekilde Simon, Erduran ve Osborne (2006)calismasinda bes 6gretmenin ¢ogunun
tartismaya tesvik ederken dinlemeye tesvik etmedigini belirlemistir. Yildirir ve Nakiboglu (2014)
kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla yaptiklar1 ¢calismada 68retmen ve 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun 6grencileri tartismaya ve dinlemeye tesvik ettigini belirlemistir. Calismada 6gretmen
adaylarinin 6grencileri tartismaya, soru sorarak ve birbirlerinin agiklamalar1 hakkindaki
diislincelerini sorarak tesvik ettigi gozlemlenirken bazi 6gretmen adaylarinin ilk derslerinde
ogrencileri dinleme icin tesvik etmedikleri gozlenmistir. Ayrica goriisme verileri géz Oniine
alindiginda da Ogretmen adaylarinin 6grencileri birbirlerine saygi gostermesi ve dinlemesi
konusunda tesvik etmekte zorlandiklarim belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin fen derslerinin
cogunda tartisma ve dinlemeyi tesvik etmesi onlarin kendilerini merkeze alan otoriter ders islemek
yerine argiimantasyona uygun 0grenci merkezli ve tartisma ortamina sahip dersleri ylirtitmeye
calistig1 sdylenebilir. Sadece 6gretmenlerin direkt olarak dinlemenin 6énemini séylemesi yeterli degil
daha cok karsit fikirleri degerlendirmek, gerekce ve kanitlarini ¢liriitmek amach dinlemenin
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argiimantasyonun dogasina uygun oldugu soylenebilir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006).
Calismada 6gretmen adaylarinin argiimani tanimlamaya yeterince 6nem vermedikleri onun yerine
Ogrencileri yapacaklari etkinlik tizerinde orneklendirerek kavramalarini saglamaya c¢alistigi
belirlenmistir. Argiimantasyon temelli fen derslerinde 6grencilerin arglimantasyon etkinliklerine
katilmalar i¢in ve basarili sekilde argiiman olusturabilmeleri i¢cin 6nceden argiiman olusturma ve
argiimantasyon siireci 6grencilere 6gretmen tarafindan tanimlanmasi gerekmektedir (Simon,
Erduran ve Osborne, 2006).Calismada 6gretmenlerin arglimantasyon etkinliklerini uygulamadan
once etkinlik izerinde 68rencilere arglimantasyonu tanitmaya g¢alistig1 ve arglimantasyonun onlarin
anlayabilecegi seviyede tanimini yaparak vermeye calistigl gdzlenmistir. Ornegin, E. isimli 6gretmen
aday1 sinifta 6grencilere argiimantasyonun tanimini verdigi ve daha sonra gerekcelendirmenin ne
oldugunu anlamadiklarini fark edip onlara 6rnek gerekge vererek anlatmaya c¢alistig1 gézlenmistir.

Ogretmen E: Argiimantasyon gerekgelendirme demektir.

Ogretmen E: Fikrimizi gerekcelendirmek argiimantasyondur.

U. isimli bir dgretmeninde dersin basinda argiimantasyona dayali etkinlik yapacagini
sdyledikten sonra 6grencilerin merakini gidermek igin argiimantasyonu tanimladigi gézlenmigtir.

Ogretmen U: Cocuklar sizinle argiimantasyon etkinligi yapacagiz bugtin.

Ogrenci: Argiimantasyon nedir?

Ogretmen U: Argiimantasyon teknigi diisiincelerimizi kanmitlama yoluyla gerekcelendirme
yontemidir.

Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun argiiman érnegi vermek yerine tanim yapmayi ve
dersin devaminda etkinlik izerinde oOgrencilerin kesfederek yapmasini saglamaya calistigi
gozlenmistir. S, U, E. isimli 6gretmen adaylarinin argimantasyon tanimini yaptiktan sonra
ogrencilere gilinliik hayattan ve gercek yasamdan 6rnek vermek yerine etkinlikteki ilk argltimanlari
ya da benzer bir arglimani kendileri kurarak 6grencilere 6rnek vermeye ve anlatmaya calistig
gozlemlenmistir. Ancak, Simon, Erduran ve Osborne (2006) ¢alismalarinda argiimantasyon temelli
fen derslerinin oncesinde arglimanin nasil olusturulacagina ve arglimantasyon siirecinin nasil
ilerleyecegine dair 6grencilere 6gretmen tarafindan bilgilendirilmesinin énemine deginmistir. Bu
calismada 6gretmen adaylarinin 6grencilere direkt olarak argiimanin tanimini ve 6rnegini vermek
yerine etkinlige gore siirec icerisinde 6grencilerin kendi tanimlarini kendilerinin yapilandirmasina
uygun olarak islendigini gostermistir. Ayrica ders esnasinda arglimantasyonda giicli delil
kullanmanin ve gerek¢elendirmenin 6nemine vurgu yapilarak 6grencilerin argiiman tanimini dolayl
olarak zihinlerinde yapilandirmalarina yardimci olunmustur. Buna ek olarak égretmen adaylarinin,
ogrencilerin bilimsel dil kullanimina 6nem verdikleri ancak bunu 68rencilere aktarmada basarisiz
olduklar1 belirlenmistir. Gortisme verilerinde de 6gretmen adaylar1 argiimantasyonda bilimsel dil
kullaniminin 6nemli oldugunu ve bunu fen derslerine entegre etmede zorlandiklarini ifade
etmislerdir.

Calismada 6gretmen adaylarinin hepsinin fikirleri tesvik ettigi ancak pozisyon alma ve farkl
pozisyonlar1 degerlendirmede 6grencileri cok nadiren tesvik ettigi belirlenmistir. Ogrencilerin farkh
acilardan aciklamalar1 degerlendirerek taraf olmalarini saglamaya c¢alismislardir. Ancak gerek
O0gretmen deneyim eksikligi, gerekse 6gretmen adaylarinin 6grencileri taraf olarak yonlendirme
eksikliklerinden dolay1 ilk haftalarda yeterli olmamalarina ragmen son haftalarda 6gretmen
adaylarinin 6grencileri taraf olmaya ve bir fikri desteklemeye tesvik edebildikleri belirlenmistir.
Argiimantasyona dayali bir derste, farkl fikirlerin tartisilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin bu farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayan sorulari sormalari ve 6grencilerin iddia ile
ilgili farkh bakis agilarini bulmalarini saglamalar1 gerekir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006). N.
isimli 6gretmen aday1 dersinde Tahmin-Gozle-Acikla argiimantasyon etkinligini yaparak 6grencilere
farkli maddelerden yapilmis bardaklar ve bir termos bardak gostererek hangisindeki ¢ayin daha
uzun siire sicak kalacagimi sordugu gozlenmistir. Ogrencileri, farkli gériislere ve iddialarim
sunmalarina tesvik ettigi ve farkl goriisleri destekledigi gozlenmistir.

Ogretmen N: Hangisi daha uzun siire sicak kalir?

Ogrenci 1: Metali bence.

Ogrenci 2: Termos. (2 grup agirhiktaydi)

Ogrenci 3: Kopiik olmall.

Ogretmen N: Daha sicak kalmasi icin nasil bir madde secmeliyiz?
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Ogrenci 1: Is1 iletimi degil de 1s1 yalitimi yapan madde seceriz.

Ogrenci 2: Bence termos... Ciinkii icerdeki ve disardaki sicakligi iletmiyor.

Ogrenci 3: Her yeri kapali oldugu icin 1s1 iletimi yapmaz.

Ogrenci 4: Diger maddeler s iletimi yaparken termos 1s1 yalitimi yapiyor.

M. isimli 6gretmen aday1 6. sinif 6grencilerine 1s1 yalitiminin énemini vurgulamak icin kavram
karikatiirii etkinligi yaptirmistir. Etkinlikte Garfield 1s1 yalitiminin 6nemsiz oldugunu ve 1s1 yalitimi
hakkinda yanlis bilgi verirken, Sirin 1s1 yalitiminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Calismaya katilan
O0gretmen aday1 6grencilere “Etkinlik kagidindaki Garfield m1 yoksa Sirin mi dogru séyliiyor?”, “Farkli
diistinen var m1?”, “Peki sirini nicin segmediniz?” ve “Sonug olarak ne sdylersiniz bu etkinlikte?” gibi
sorular sorarak onlarin bir tarafi secmelerini ve farkl fikirleri ortaya koymalarimi tesvik etmeye
calistig1 gozlenmistir. Ayrica, iddialarini aciklamalarini ve o iddialari i¢in gerekeceler sunmalari icin
tesvik edildikleri gézlemlenmistir.

Ogretmen M: Etkinlik kdgidindaki Garfield mi yoksa Sirin mi dogru séyliiyor?

Ogrenci 1: Garfield dogru séylemistir. Bu sayede evimiz yazin serin kisin ise sicak olur.

Ogretmen M: Farkl diistinen var mi?

Ogrenci 2: Bizce de Garfield diyoruz.

Ogretmen M: Nicin béyle diisiindiigiiniizii aciklayn kdgida yazin.

Ogrenci 1: Ist yalitimi yazin sicaktan kisin ise soguktan korur. Sicakliklart oranlandig icin evde
bagska bir sey kullanmak zorunda kalmayiz boylece maliyet azalir. Tipki bir termos gorevi gortir.

Ogretmen M: Peki sirini nigin secmediniz?

Ogrenci 1: Bence sirin yanhs actklama yapmugtir. Ciinkii 1s1 yalitimi olan ve olmayan ev arasinda
fark coktur. Mesela 1s1 yalitimi olan ev daha sicak ya da soguk olur ama ist yalitimi olmayan evin ise isisi
ayarlanmaz, evin isist ya ¢ok soguk ya ¢ok sicak olur.

Ogretmen M: Sonug olarak ne séylersiniz bu etkinlikte?

Ogrenci 1: Garfield hakhdir. Sirin tamamiyla yanhs diistinmektedir. Ciinkii 1s1 yalitimi yaptirmak
gereksiz degil 6nemlidir.

Sinif icinde argiimantasyonun etkili sekilde olusturulabilmesi i¢in en az iki farkli goriise
ihtiyac duyulmaktadir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006). Eger sinif i¢cinde farkh goriisler ortaya
cikmamasi durumunda o6gretmen adaylar1 farkh fikirleri kendileri sunarak o6grencilerin
degerlendirmelerine yardimci olabilir. Ancak, bu calismada 6gretmen adaylari dogru argiimana ve
cevaba ulasildiginda 6grencilere farkl goriisleri sunmalari igin(bir ders haricinde) tesvik etmedikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylar: icin farkh goriisleri kendilerinin olusturmalan ve 6grencilerin
farkli argiimanlar altinda gruplar olusturarak tartisma ortami olusturmalari 6nerilebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun kanitlar1 kontrol ettigi, dzellikle kanit saglama ve
gerekcelendirme igin 6grencileri tesvik ettigi belirlenmigtir. Ogrencilere sorular sorarak égretmen
adaylarinin kanitlarini 6ne siirmesi ve bunu destekleyecek gerekceler olusturmalar igin tesvik
ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin hepsinin gerekcelendirmeye énem verirken ¢ogunun
da 6grencilerin seviyelerinden dolay ileri gerekceler icin tesvik etmedigi ve seytanin avukati roliinii
listlenmeye gerek duymadigi belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin tiim etkinliklerde yazili bir sablon
kullandiklari ve gogunun birden ¢ok yazili sablon ile argiimantasyonu gerceklestirdigi gozlenmistir.
Bu dokiimanlarda da gerek¢elendirme ve kanit kullanimina yonelik 6grencileri tesvik edici sorularin
ve ifadelerin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak gerekce ve kanit kullanimina
onem verdigi ancak ileri gerekce ve seytanin avukati roliinii lstlenmekte yetersiz oldugu
belirlenmistir. Seytanin avukati rolii 6gretmenin 6grencinin goriisiine karsit goriis savunuyormus
gibi davranarak sorular sordugu siirectir. Ogretmen adaylarindan sadece birisi bir dersinde buna
basvurarak Ogrencinin ileri gerekceler olusturmasina tesvik ettigi belirlenmistir. Bu nedenle
O0gretmen adaylarinin ileri gerekgeyi tesvik etmeye ve seytanin avukati roliinii oynamaya yonelik
etkinlikler yapmasi1 Onerilmektedir. Argiimantasyon temelli bir derste, 6grencilerin kendi
argiimanini savunurken kanitlarini 6ne stirmesi ve bunu gerekgelerle desteklemesi beklenir (McNeill
ve Krajcik, 2012). Bu siire¢te 6gretmenlerin de bu 6grencilere soru sorarak rehberlik etmesi ve daha
iyi bir argiiman olusturmalarina yardimci olmasi gerekir (McNeill ve Krajcik, 2008; MEB, 2013; NRC,
2012). Argiimantasyon temelli derslerde 6gretmen adaylarinin 6grencilerin argiimanlarini
olusturmalarina ve argiimanlarini nasil kanitlarla desteklediklerine yonelik sorular sormustur.
“Nasil buna karar verdin? Kanitin var mi? Nigin bdyle diisiiniiyorsun?” gibi kisa sorularla
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argiimanlarina kanit saglamalarina yardimci olmustur. Kanit bulamayan 6grencilere derste verdigi
ornekleri hatirlatarak kanit bulmalarina yardimci olmaya calistigi gozlenmistir. M. isimli bir
O0gretmen aday1 dersinde 6grencilerine 1s1 konusunu anlatirken kullandig1 bir kavram karikatiiri
etkinliginde 6grencilerin verdigi cevaplar ve 6gretmenin onlar1 sorulariyla nasil yonlendirdigini
gosteren kisa bir diyalog verilmistir.

Ogretmen M: Maddeler arasi bosluk var midir?

Ogrenci 1: Evet.

Ogretmen M: Peki maddeler 1sitilinca bu bosluklarda degisme olur mu?

Ogrenci 1: Artar.

Ogretmen M: Kanitiniz var mi?

Ogrenciler: ... (sessizlik)

Ogretmen M: Mesela ici hava dolu bir balonu veya topu isitirsak ne olur?

Ogrenciler: Siser.

Ogretmen M: Nicin?

Ogrenci 2: Ciinkii hava atomlari arasinda bogluklar artar.

Ogretmen M: Size verdigim etkinlikte hangi argiiman dogru sizce?

Ogrenci 2: Bence gsirin dogru séyliiyor.

Ogretmen M: Nicin?

Ogrenci 3: Sirin dogru séyliiyor. Ciinkii madde 1s1 kaybettiginde tanecikler arasi bosluk daha az
olur. Ayni sekilde maddeler is1 aldiginda tanecikler arasi bosluk daha fazla olur.

Ogretmen M: Diger gruplar ne yapti?

Ogrenci 3: Bizde sirini sectik ciinkii maddeler 1s1 aldiginda tanecikler arasinda bosluk artiyor
yani hareketi kisitlantyor. Ist verdiginde ise bosluk azallyor ve hareketi kisitlanmiyor. Bu yiizden Sirin
dogru Sirine yanlis bilgi vermistir.”

Bu fen dersinde 6grencilerin mantarlarin yararli veya zararl olanlarinin argiimantasyon
teknigiyle tartisilmasi i¢in kavram karikatiirleri etkinligi yapilmistir. Etkinlikte c¢izgi film karakteri
olan Jerry tiim mantarlarin yararli oldugunu soylerken Tom zararli olanlarinin da oldugunu
soylemektedir. Bu etkinlige yonelik asagida 6gretmen ve 6grenci diyaloglari verilmistir.

Ogretmen U: Arkadaslar herkes grup olarak hangi argiimani destekliyor?

Ogrenci 1: “Grubumuz Tom argiimanini desteklenmektedir. Buna inaniyoruz. Ciinkii Tom
mantarlarin hem yararli hem zararli oldugunu actklamigstir.”

Ogretmen U: Ya Jerry?

Ogrenci 1: Bence Jerry yanlis acitklama yaprustir. Ciinkii Jerry biitiin mantarlarin faydal
oldugunu diistintiyor.

Ogretmen U: Neden Jerry’nin ifadesi yanhgs?

Ogrenci 1: Jerry’nin argiimaninin neden yanhs oldugunu aciklayan ilk sebep, ctinkii Jerry biitiin
mantarlarin zehirsiz oldugunu inaniyor. Mantarlarin bazilari zararldir.

Ogretmen U: Sonug olarak ne dediniz?

Ogrenci 1: Sonug olarak bence Tom hakhdir. Ciinkii mantarla ilgili dogru bilgi vermistir. Jerry
ise yanlis bilgi vermistir.

Ogrenci 2: Sonug olarak bence Tom hakhdir. Ciinkii mantarlarin yararh oldugu kadar zarar
vardir.

Stapleton ve Wu (2014) yaptiklarn calismada o6gretmenlerin 6grencilerin yazil
argliimantasyonlarini incelerken ileri gerekceler saglamalarini beklemek yerine yazdiklari temel
gerekcelerin kabul edilebilirligine ve konuyla iliskili olmasina énem vererek ileri gerekgeler icin
onlara geri doniit vermeye yatkin olmadiklarini tespit etmistir.

Argiimantasyon temelli fen bilgisi dersinde 6gretmen adaylar1 6grencilerden arglimanlarini
yazmalarim ve sunmalarini isteyebilir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Ogretmen adaylarinin
argiimantasyon temelli fen bilgisi dersinde 6grencilerinin argiimanlarini hazirlamalar: ve sunmalari
icin genellikle grup calismasi veya bireysel olarak arglimantasyon etkinlik calisma yapraklari vererek
doldurmalarim istedigi gozlenmistir. Ogrenciler olusturduklar1 argiimanlar1 grup soézciisii
araciligiyla veya bireysel olarak hazirladiklar argiimanlar sunduklar: ve tartistiklar: gézlenmistir.
Gozlenen tiim derslerde 6gretmen adaylarinin 6grencilere argiimanlarini olusturmalari i¢in ¢alisma
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kagid1 verdigi gozlenmistir. Bunun nedeni verilen egitimde de argiimantasyon i¢in hep etkinlik
yapragi kullanilmasi olabilir.

Smif ici arglimantasyon etkinliklerinde 6gretmen adaylarinin yarisinin 0Ogrencileri
argiimantasyonu degerlendirmeye tesvik ettigi ve cogunun argiimantasyonu siire¢ kanit olarak
degerlendirmeye tesvik ettigi belirlenmistir. Ayrica iki 0gretmenin igerik kanit olarak
argiimantasyonu degerlendirmeye tesvik ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin siirecte
kanitlarin nasil kullanildigina ve dogru zamanda kullanildigina daha fazla odaklandiklar
gorilmiistiir. Icerik olaraksa iki 6gretmen dogru kanitin dogru sekilde kullanilmasina énem
vermektedir. Bu sekilde 68retmen adaylarinin kanit kullaniminin arglimantasyonda 6nemine vurgu
yaptiklar1 belirlenmistir. Arglimantasyon temelli bir derste 6grencilerin argiimantasyon siirecini
kavrayabilmesi icin sinifta uygulanan argiimanlarin degerlendirilmesi ve 6gretmen adaylarinin bu
degerlendirme isleminin nasil yapilacagina dair 6grencilere rehberlik etmesi gerekir (Simon,
Erduran ve Osborne, 2006). Calismadaki 6gretmen adaylari da 6grencilere arkadaslarinin ve diger
gruplarin arglimanlarin1 ve gerekcelerini degerlendirmeleri icin sorular sordugu goézlenmistir.
“Arkadasinizin argiimani dogru mu?”, “Sizce bu grubun gerekcesi dogru mu?”, “Arkadasinizin verdigi
ornege katiliyor musunuz?” gibi sorular sordugu gozlemistir. Buna ragmen o6gretmen adaylarinin
ogrencilerin argimantasyon bilesenlerini bilmedikleri icin bir arglimanda olmasi gereken bilesenleri
(iddia, kanit, gerekge, destekleyici gibi) vurgulayan sorular sormadig1 gozlemlenmistir. Yildirir ve
Nakiboglu (2014) kimya 6gretmen adaylarinin ¢ogunun argiimantasyonu degerlendirmek igin
Ogrencileri tesvik ettigi ve 6gretmen adaylarinin gogunlugunun argiimanlari hem stire¢-kanit hem de
icerik-kanit olarak degerlendirmeye tesvik ettigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Simon, Erduran
ve Osborne (2006) bes 6gretmen adayindan {li¢iiniin 6grencileri argiimanlari degerlendirmeye tesvik
ettigi ve bunu hem siire¢c hem de icerik olarak yaptiklarini belirlemislerdir. Calisma verileri ve benzer
calismalarin sonuclar1 1518inda  Ogretmen adaylarinin argiimani daha ¢ok kendilerinin
degerlendirmeyi tercih ettigi, 6grencileri tesvik etmek i¢in gerekli model olma gorevini iistlenmedigi
soylenebilir. McNeill ve Pimentel (2010) c¢alismalarinda 6gretmenlerin argiimantasyonu
olusturmalar icin 6grencilere model olmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Bu ¢alismadaki gibi
O0gretmenler, yazili sablon kullanarak o6grencilerin argiimanlar1 degerlendirmeleri icin kolaylik
saglayabilir. Ancak sadece yazili sablon vererek degil ayn1 zamanda argiimantasyona uygun
etkinlikler yaparak ve etkinlik kdgitlarinin igerik olarak dogru doldurulmasini saglayarak 6grencileri
argiimanlari degerlendirmeye tesvik edebilir.

Ogretmen adaylarinin 6grencilerini karsit argiimani 6nceden tahmin etmeleri yoniinde tesvik
etmeleri ve ayrica onlara kendi argiimanlarini olustururken diger karsit goriislerin onlarin
argiimanlar1 hakkinda neler sdyleyebilecegini diisiinmesine tesvik etmeleri beklenmektedir. Ancak
yapilan gozlemler sonucunda 6gretmen adaylarinin, karsit argiimani olusturma ve argiiman siirecini
yansitmalar icin ogrencileri tesvik etmedikleri goriilmektedir. Ilkogretim fen bilgisi 6gretim
programi Bloom taksonomisine gore incelendiginde yer verilen kazanimlarin ¢ogunlugunun
kavrama diizeyinin tlstiine ¢cikmadigl (Glines ve Celikler, 2008; Arsal, 2014) ve bu yiizden gozlem
sonuclart da goz Oniline alindiginda 6gretmen adaylarinin argiimantasyon temelli fen bilgisi
derslerinde arglimanlar1 degerlendirme, yansitma, rol oynama yoluyla tartismay: tesvik etme ve
seytanin avukatini oynama roliinii tUstlenmedigi belirlenmistir. Mcneill ve Krajcik (2012) ortaokul
Ogrencileri ile yaptig1 calismalarda 6grencilerin argiimantasyon siireglerinden ¢liriitme basamagini
yapamadigini ve oOgretmenlerinde bu seviyedeki argiimantasyon becerisini 6grencilere
kazandiramadiglr gozlenmistir. Bu nedenle daha iist diizeydeki ogrenciler i¢in bu argiiman
stireclerinin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Yildirir ve Nakiboglu (2014) kimya 6gretmen
adaylariyla ve ogretmenlerle yaptiklari calismada 6grencilerin karsit arglimani dngdérmeleri i¢in
O0gretmen adaylar1 tarafindan tesvik edildigi belirlenmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin ve
O0gretmenlerin 68rencilere gorevler vererek rol oynama yoluyla herhangi bir tartismaya 6grencileri
tesvik etmedikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 bu calismada 6grencilere yansitma
yapmalarn icin herhangi bir sekilde tesvik etmedikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
Ogrencileri yansitma yapmalari i¢in tesvik etmemelerinin sebebi olarak nasil yansitma yapilacagina
ve Ogrencilere bunun icin nasil rehberlik edeceklerini bilmemeleri olarak goriilebilir.
Arglimantasyonda 6grencilerin bilgilerini nasil olusturduklarina dair fikirlerinin yansitilmasi ve
fikirlerinin nasil degistigini anlamalar1 énemlidir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008). Ogretmen
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adaylarina verilen fen dersinde kendi 68renmeleri ve argiimantasyon hakkindaki fikirlerine dair
yansitma slreci 6rnegi verilirse 6gretmen adaylarinin yansitma siirecini daha iyi kavrayabilecegi ve
gerceklestirebilecegi 6nerilebilir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon temelli ders planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda ve arglimantasyona yonelik gorilislerinin goriisme ve gozlem yapilarak
degerlendirildigi bu calismada, dersi planlarken ve uygularken genel olarak 6gretmen adaylarinin
bugiine kadar geleneksel tarzda aldiklari egitimin etkisinde kalarak derslerini planladiklar1 ve
yuriittiikleri belirlenmistir. Newton ve digerleri (1999) 6gretmenlerin sinif icindeki tartismalarin
O0gretmen otoritesinde gectigi ve bilimsel tartismalar1 destekleyen sinif ortamlarinin olmadigini
belirlemistir. Dolayisiyla 6gretmenin merkezde oldugu ve sinif i¢i tartismalarin 6gretmen tarafindan
yoOnetildigi geleneksel tarzda 6grenme ortaminda yetisen ya da bu tarzda ders isleyen 6gretmenlerin
bu durumu degistirmelerinin zaman almasi1 beklenmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin fen
derslerinde deneyim eksikligi oldugu icin zorlandiklar1 kisimlar hem goézlem hem de goriisme
verileriyle ortaya ¢cikmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan bu tiir caismalarda 6gretmen adaylarinin
derslerle ilgili yasayabilecekleri eksikliklerin ve sinirliliklarin iistesinden gelebilmek icin
arastirmacilar ya da deneyimli 6gretmenler rehberliginde calismalarin yapilmasi 6nerilebilir. Benzer
sekilde Simon, Davies ve Trevethan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ve bu ¢alismada oldugu gibi
O0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyona yonelik kisisel (degerleri, inanclar1 ve
tutumlari), mesleki uygulamalar1 ve diger bireylerle isbirligi halinde c¢alisma sekli olarak farkl
acilardan incelendigi arastirmacillar ve uzman Kkisiler esliginde gerceklestirilen ¢alismalara
katilmalar1 onlarin arglimantasyona yonelik argiimantasyon bilgi ve becerilerini gelistirecek
calismalarin yapilmasi icin 6nemli bir referans saglamaktadir.

Ulasilan sonuglar 1s18inda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli sinif
ortami olusturmadigl ve daha ¢ok sunus yolu stratejisini kullandig1 gozlenmistir. Bundan dolay:
Ogrencilerin arglimantasyon stratejisiyle bilgiye wulasmada =zorluklar yasadig1 cevabi
O0gretmenlerinden bekledigi goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
siniflarinda 6grenciyi merkeze alan 6gretmenin rehber oldugu argiimantasyon temelli fen egitimi
yapmalari dnerilebilir. Bunu gerceklestirmek icin 6gretmen adaylarinin sinif ici egitim yontemlerini
argliimantasyon temelli egitime gore degistirmeleri, arglimantasyon hakkinda bilgi sahibi olmalari ve
bunun icin ihtiyaclarin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu ylizden Ogretmenlerin sinif iginde
degisikliklerden Once argiimantasyona yonelik hizmet 6ncesi egitim veya hizmet ici egitimler
almalar: onerilir. Buna ek olarak arglimantasyon temelli egitimin 6gretmenlerin kullandig1 egitim
yontemlerinden farkliligi géz 6niine alinarak, 6gretmenlere verilecek olan argiimantasyon temelli
egitimin ve mesleki gelisim programlarinin siireleri bu kriterlere gore tasarlanmasi 6nerilebilir.
Arglimantasyon becerilerinin 6gretmenler ve grenciler tarafindan kazanilmasinin zaman alacagi
gdz oOniine alindiginda argiimantasyonun sinif i¢inde kullanilmasi ve yayginlastirilmasi igin
profesyonel destegin ve egitimlerin siirelerinin uzun tutulmasi énerilmektedir. Arglimantasyonu
anlamanin ve sinif i¢cin uygulamanin yalnizca 6gretmen adaylar icin degil 6grenciler icinde zaman
gerektirdigi simf i¢i diyaloglarda O6grencilerin daha nitelikli arglimanlar tretmedeki yasadigl
zorlanmalarla fark edilmistir. Bu nedenle argiimatasyonun uygulanmasinin zamana yayilmasi
uygulamada kolayliklar saglayacag 6nerilmektedir.
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