.( ' 4 Elementary Education Online, 2017; 16(1): 129-150,
) } [k gretim Online, 16(1), 129-150, 2017. [Online]:http://ilkogretim-online.org.tr
doi: http://dx.doi.org/10.17051/i0.2017.47449

Ogretmenlerin Fen Kavram Ogretimleri, Kavram Yanilgilarim
Saptama ve Giderme Calismalarinin Degerlendirilmesi”

The Evaluation of Teachers’ Science Concept Teaching and
Their Action to Diagnose and Eliminate Misconceptions

Tugba Ecevit, Doktor Adayi, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittisti, tubaecevit@hacettepe.edu.tr
Pinar Ozdemir Simsek, Yrd. Dog. Dr. Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, pozdem@hacettepe.edu.tr

0Z. Ogrencilerin eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda bag kurabilmeleri, ancak anlamh 6grenmeleriyle
miimkiin olmaktadir. Kavram 6gretiminde en énemli olan kavram yanilgilarinin tespiti ve bu yanilgilarin
diizeltilmesi oldugundan o6grencilerin 6n bilgileri belirlenmelidir. Bu calismada 6gretmenlerin kavram
6gretimi icin hangi yontemi kullandiklari, kavram yanilgilarini nasil saptadiklari, hangi kavram yanilgilari ile
karsilastiklar1 ve nasil gidermeye calistiklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu, 2013-2014
egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin i¢c Anadolu Bolgesinde yer alan bir il merkezindeki ilk ve ortaokullarda
gorev yapan 5 fen bilimleri ve 5 sinif 6g8retmeninden olusturmaktadir. Arastirma nitel bir ¢alisma olup
betimleyici bir durum arastirmadir ve veri toplama araci olarak yapilandirilmis goriisme, gozlem ve
dokiiman analizi yontemleri kullanilmistir. Elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin 6zel 6gretim yontemlerinden bazilarini uyguladiklari ama sunus yoluyla
kavram ogretimini de kullanmaya devam ettikleri gozlemlenmistir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 kavram
yanilgilar 1si-sicaklik, kiitle-agirlik, kuvvet-hareket, elektrik, 1sik-ses, madde, hiicre, solunum-fotosentez,
kalitim konular ile ilgilidir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu yaparak yasayarak égrenme yollari ile kavram
yanilgilarini gidermeye calistiklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: kavram 6gretimi, kavram yanilgilarini saptama, kavram yanilgilarini giderme, fen
Ogretimi

ABSTRACT. It could be possible for students to relate their new knowledge with the old knowledge through
meaningful learning. Therefore, in concept teaching, it is significant that the students’ preliminary
information be identified and their misconceptions be determined. In this study, it is aimed to determine
methods teachers use for concept teaching, how they determine misconceptions, and how they try to
eliminate these. The study group consists of 5 science teachers and 5 primary teachers working in Central
Anatolia region of Turkey located in the center during 2013-2014 academic year. The study is qualitative in
nature, a descriptive study and structured interview, observation and document analysis methods were used
as the data collection tool. The data obtained were analyzed by means of content analysis method. According
to the obtained data, it has been observed that the teachers utilize some of the special teaching methods but
also continue to use concept teaching through presentations. Misconceptions that teachers encounter are
related to the subjects of heat-temperature, mass-weight, force-motion, electricity, light-sound, substance,
cell, respiration-photosynthesis, heredity. A great majority of the teachers have stated that they try to
eliminate misconceptions through learning method by doing.

Keywords: concept teaching, determination of misconceptions, elimination of misconceptions, science
education

SUMMARY
Purpose and Significance: One of the major aims of science education is to make students learn
the scientific concepts in a meaningful way and be able to use them for their needs. Students are
expected to construct their recent acquired learning in their mind in order to relate the previous
knowledge and the new knowledge. However, at the beginning of the science course, students may
have misconceptions which should be identified and then, be reduced or eliminated. Therefore,
teachers should employ proper and efficient teaching methods, techniques and strategies for
concept teaching and these methods, techniques and strategies should also be identified. This study
mainly aims at analyzing the methods, techniques and strategies used by science teachers and
classroom teachers in concept teaching, including how they identify the misconceptions of students

* Bu makalenin bir kismi, 16-18 Mayis 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilen “International Conference on
Education in Mathematics, Science & Technology” kongrede bildiri olarak sunulmustur.
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as well as the reasons for these misconceptions. It also deals with how teachers attempt to reduce
the misconceptions of their students.

Methodology: The participants of the study were five science teachers and five classroom teachers
working at basic primary education schools in a province in the Central Anatolian region of Turkey
during the school year of 2013-2014. The participants were selected using conventional sampling
technique. The study is a descriptive case study and therefore, a qualitative research. The data of
the study were collected through qualitative methods constituting interviews and observations.
The interview was semi-structured and interview form prepared before carrying out interviews
included items related to the aims and the sub-problems of the study. All of the questions in
interview form were categorized based on sub-problems of the study. For all of the questions,
probes and alternative questions were also written. The items were developed based on the
opinions of specialists and before the study, a pilot study was carried out in order to arrange and
correct the questions of the form. During the observations, semi-structured observation form was
used. The observations were carried out in the one-hour classes of the third, sixth and seventh
grades. The data obtained were analyzed through content analysis and descriptive analysis. Data
were collected from two different sources to increase its reliability and validity (Yildirim & Simsek,
2005). The coding of data was carried out by two different coders who are expert in the concepts
of the study in order to establish the inter-coder consistency. To calculate it, the formula developed
by Miles and Hubberman (1984) was used. At the end of the coding process, inter-coder
consistency was found to be 83%. Given that the inter-coder consistency requires this value to be
at least 70%, the inter-rater consistency was established in the study (Miles & Hubberman, 1984).

Results: The findings of the study suggest that although the majority of the teachers were aware of
new methods of teaching, they mostly employed traditional teaching methods. It was found that
60% of the participants reported that at the schools where they were working, there was a
laboratory, but there was no enough equipment that they need in their courses. They also reported
that they used visuals and computer-based simulations in the courses. The remaining participants
stated that the laboratory environment was sufficient. The participants reported that they mostly
employed textbooks and they also made use of supplementary textbooks. In regard to the
effectiveness of textbooks in concept teaching, 40% of the participants reported that textbooks
were insufficient for concept teaching. Some of them (20%) reported that textbooks were partly
sufficient for concept teaching and 10% of them regarded textbooks as sufficient for concept
teaching. The participants stated that they tried to reduce the student misconceptions whenever
they recognized them. They argued that misconceptions should be reduced to learn meaningfully.

Discussion and Conclusions: 1t might be concluded that, the participants recognized the student
misconceptions during the class in general. The potential reasons for the student misconceptions
were given as follows: family, friends, language they used and individual characteristics. The
classroom teachers stated that students could not generally learn those topics related to physics
due to its abstract nature and they mostly had misconceptions about physics. Science teachers
argued that students mostly had misconceptions about physics and biology. In this study it was
found that the majority of the teachers had limited information about constructive-based teaching
methods/techniques/strategies. Therefore, in-service training activities should be offered about
them. Textbooks should be written in a way to contribute for concept teaching. The classroom
hours for science education should be increased to provide students with an opportunity to learn
by doing and to provide teachers with an opportunity to make use of differential teaching methods.
Teachers might identify the dominant intelligence of students and the activities from this domain
could be used to reduce misconceptions. Future studies should focus on the potential ways to
reduce misconceptions to help teachers in this regard.
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GIRIS

Kavramlar; varliklar, olaylar, insanlar ve diisiinceler benzerliklerine gore gruplandirildiginda
gruplara verilen ortak adlardir (Kaptan, 1999). Kavram somut esya, olay veya varliklar degil onlar1
belirli gruplar altinda toplayarak ulasilan soyut diisiince birimleridir. Kavramlar gercek
diinyamizda degil diistincelerimizde vardir. Kavramlarimiz olmazsa bilgilerimizi etkili bir sekilde
siniflandiramayiz ve bu bilgilerimizi baska kisilere aktaramayiz (Kaptan, 1999).

1920’li yillarda Piaget tarafindan kavramlarin anlasilmasina yonelik calismalarin basladigi
goriilmektedir (Meric & Sarikaya, 2002). Insanlar cocukluktan itibaren temel kavramlar
Ogrenirler, kavramlari siniflandirirlar ve aralarindaki iligkileri bulurlar. Zihindeki bu 6grenme ve
yeniden yapilandirma siireci yasam boyu devam etmektedir. insanlar sahip oldugu kavramlari
yapilandirdit ve yeni 06greneceklerini de yapilandirabilecegi karakteristik bir kavram
organizasyonuna sahiptirler yani daha 6énceden 6grenilen kavramlar ile yeni 6grenilen kavram
arasinda baglanti kurarlar.

Fen bilimleri dersi soyut kavramlar icerdiginden o6grencilerin zorlandigi dersler
arasindadir. Fen bilimleri yasamimizin degisik alanlarinda bambaska sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Ogrencilerin sahip oldugu fikirler bazen bilimsel gerceklerden farkl olabilmektedir
(Palmer, 1999). Ogrencilerin sahip oldugu yanhs o6n bilgiler, yanhs kavramalarina sebep
olmaktadir. Bu durum, pek ¢ok aragtirmaci tarafindan farkli sekillerde adlandirilmistir. Ornegin;
alternatif kavramlar (alternative conceptions), kavram yanilgisi (misconceptions), yanls
anlamalar (misunderstandings), c¢ocuklarin bilimi (children science), 6n kavramlar
(preconceptions) ve saf kavramalar (naive conceptions) olarak ele alinmistir. Bu adlandirmalar
detayl incelendiginde birbirinden farklidir. (Hewson & Hewson, 1984; Palmer, 1999; Nakiboglu,
2006; Skelly & Hall, 1993; Yagbasan & Giilgicek, 2003). Fakat son yillarda yapilan ¢alismalar
incelendiginde “kavram yanilgis1” terimi daha ¢ok kullanildigl i¢in bu ¢alismada “kavram yanilgist”
terimi kullanmilmistir. Bir¢ok 6grenci fen kavramlarini dogru bir sekilde beynine kodlayamamakta
ve bunun sonucunda kavram yanilgilar ortaya ¢ikmaktadir. Kavram yanilgilari; kisisel tecriibeler
sonucu olusmus, bilimsel gergege aykir1 olan ve kavram 6gretilmesini engelleyici bilgiler olarak
tanimlanmaktadir (Yirik, Cakir & Geban, 2000). Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000)’ e gore kavram
yanilgilar1 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen kavramlara alternatif olarak gelistirdikleri
kavram tanimlamalaridir. Yagbasan (2003) ise “kavram yanilgilarini; bir kisinin bir kavrami
algiladigt durumun, ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan o6nemli derecede farklilik
gostermesi seklinde ifade etmesidir” seklinde tanimlamistir.

Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilan egitim-6gretimin belirli bir kademesinde
olmayip ilkégretim oncesinden baslayarak yasam boyu devam edebilmektedir. Piaget (1985),
kavram yanilgilarinin bir yapi gibi oldugunu ve birbiri ilizerine eklenerek devam ettigini
belirtmistir. Ausubel’e (1963) gore anlaml 6grenme 6grencilerin yeni 6grendikleri kavramlarla
onceden 6grendikleri kavramlar arasinda dogru bir iliski kuruldugu zaman gerceklesmektedir.
Boylece yeni ve eski bilgi iliskilendirildiginde hem dogru bilgi edinilmis olur, hem de bilgi birikimi
gelistirilmis olmaktadir (Tekkaya, Capa & Yilmaz, 2000). Yapilan calismalar, 6grencilerin temel fen
kavramlarina iliskin kavram yanilgilarina sahip olduklarini ve 6grenciler bazi1 bilimsel bilgiyi
Ogrenirken bazi kavram yanilgilarina sahip olmalarinin kag¢inilamaz oldugunu gostermektedir
(Abraham vd., 1992). Kavram yanilgilar1 anlamh ve kalic1 68renmeyi engelledigi i¢in 6grencinin
akademik basarisini da olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu nedenle bir kavram o6gretilirken, ilk
olarak o6grencilerin 6nceki bilgilerini tespit edilmeli daha sonra yeni bilgiler lizerine insa
edilmelidir. Ogrencilere, eski bilgileri ile yeni bilgilerini karsilastirmasi icin uygun ortam
saglanmalidir. Bu sekilde 6grenmenin anlamli olmasi ve igsellesmesi saglanabilir.

Fen egitimin en 6nemli amaglarindan birisi, 6grencilerin fen kavramlarin ezberlemeden
anlamli 6grenerek bu kavramlar1 gereksinimleri dogrultusunda kullanmalarimi saglamaktir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6grenme siirecinde 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgilerinin
ogrenmelerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Hawsen, Beeth & Thorley, 1998). Ogrencilerin
onceki bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski kurabilmeleri, ancak 6grenilmis bilgileriyle celiski
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olusturmayacak bi¢cimde zihinlerinde yapilandirmalart kaydiyla miimkiin olmaktadir. Gordon
(1996), yeni bilgilerin var olan bilgilerle iliskilendirilmesi gerektigini yoksa yeni bilgilerin
Ogrenciler tarafindan benimsenemeyecegini belirtmistir. Etkili bir fen egitimi icin temel fen
kavramlarinin ilkégretim siiresince tam ve dogru olarak égretilmesi énemlidir. Ogrenmenin etkili
ve anlamli olabilmesi i¢in, ayrica fen derslerine 68rencinin yaparak yasayarak ve diisiinerek aktif
olarak katilmasi gerekmektedir (Aydogan, Giines & Giilcigek, 2003).

Fen bilimleri egitiminde kullanilan geleneksel yaklasim yontemleri, 6grencilerde kavram
ogretimi konusunda yetersiz kalmakta, 6grencileri ezbere yonlendirmekte, tanimlama, aciklama,
tahmin yiiriitmeyi gerektiren konularda &grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarn
6grenmelerine engel olmaktadir (Sonmez & Geban, 2001). Arastirmalar ¢ocuklarin yapilandirmaci
yaklasimla fen bilimlerini daha iyi 6grendiklerini gostermektedir (Martin, 2009).

Ogrencilerin zihninde; kisisel tecriibeleri sonucunda edindigi baz1 6n bilgiler ve sezgiler
olmasina ragmen 6gretmenlerin birgogu 6grenci zihnini bos bir levha oldugunu diistinmektedir
(Yagbasan & Giilcicek, 2003; Cepni, 2005). Ogrencilerin 6n bilgilerinin ne olduguna, bu bilgilerin
bilimsel disiince ile ne kadar uyumlu olduguna karar verilmeden ve uyumsuzluklar varsa
giderilmeden yapilacak fen 6gretiminde, 6gretmen yeni ve etkin olan 6gretim yontem tekniklerini
kullansa bile istenilen kavramsal degisimin olusmasi olduk¢a zordur (Riche, 2000).

Kavram yanilgilarin1 gidermeden 6nce 6grencilerin hangi konularda kavram yanilgilarina
sahip olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Alan yazin taramasi yapildiginda birgok
arastirmac tarafindan degisik arastirmalar sonucunda tespit edilmis olan ¢ok sayida kavram
yanilgis1 diizenlenerek konulara gore gruplandirilmistir. Yine 68rencilerin kavram yanilgilarini
tespit etmek icin neredeyse her konuda iki ve iic asamali kavram testleri gelistirilmistir (Aydogan,
Giines & Giilgicek, 2003; Bilgin & Geban, 2001; Biiyiikkasap & Samanci, 1998; Costu, Ayas & Unal,
2007; Demir, 2008; Genger, 2006; Kirikkaya & Gllii, 2008; Koray & Tatar, 2003; Meri¢ & Sarikaya,
2002; Sonmez vd., 2001; Siingtr vd., 2001; Tekkaya vd., 2000). Ogretmen Ogrencilerinin sahip
oldugu kavram yanilgilarini tespit etmek istediginde, ilgili alan yazinda bulunan kavram testlerini
kullanarak ya da sadece ders silirecindeki 6grencinin sozlii ve yazili ifadelerinden kavram
yanilgilarini belirleyebilir. Ogrencilere, sonuca dayal testler yerine, olaylarin sebebini aciklamaya
yonelik diisiindlirmeye tesvik eden sorularin sorulmasi 6grencinin sahip oldugunu kavram
yanilgilarinin ortaya cikmasini saglayabilir. Ogrencilere sorulan agik uclu sorular ve beyin firtinasi
etkinlikleri ile kavram yanilgilar tespit edilebilir. Ayrica mantiksal agiklamalar getiren ddevler
ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit etmede ¢ok kullanishdirlar. Bu tarz verilen 6dev ve sorular
kesinlikle not verme amaciyla olmamali, sadece 6grencilerin nasil diisiindiiklerini anlamaya
yonelik olmalidir. Sahip olunan kavram yanilgilar1 6grencilerin anlamli bir sekilde 6grenmesini
onemli bir sekilde etkilemektedir.

Alan yazin taramasi incelendiginde fen kavram yanilgilari iizerinde yapilan ¢calismalar daha
¢cok kavram yanilgilarinin tespitine yonelik oldugu goriilmektedir (Aydogan, Giines & Giilgicek,
2003; Biiyiikkasap & Samanci, 1998; Cakir, 2005; Genger, 2006; Kirikkaya & Giillii, 2008; Koray &
Tatar, 2003; Meri¢ & Sarikaya, 2002; Ozmen vd., 2002; Secken, 2010; Tekkaya vd., 2000; Yilmazlar
vd., 2014). Fakat kavram yanilgilarinin tespiti kadar nedenlerinin belirlenmesi ve giderilmeye
calisiimasit da 6nemlidir. Kavram yanilgilarinin olusum nedenlerini belirlemek ve yanilgilar
gidermeye calismak, kavram yanilgilarin saptanmasindan daha zordur. Ogrenciler pek cok
faktorden kaynaklanan nedenler sebebiyle fen kavramlarinin 6greniminde karisiklik yasayabilir.
Chi'ye (1992) gore; kavram yanilgilarinin baslica nedenleri sunlardir: (i) Daha 6nce 6grenilen
kavramlarin eksik ya da yanlis anlasilmasi, (ii) Glinliik dilde kullanilan kavramlarin bilimsel dilde
farkli islevlerinin olmasi, (iii) Konular ve kavramlarin 6gretilmesinde uygun egitim ortamlarinin
olusturulamamasi, (iv) Kavramlarin birbiriyle ve giinliik hayatla iliskilendirilememesi. Ayrica
Skelly ve Hall (1993) kullanilan dil, analojiler, metaforlar ve sembollerin 6grencilerin yanlis
anlamalarina neden oldugunu belirtmistir. Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000) yaptiklari bir calismada
Ogrencilerin sahip oldugunu kavram yanilgillarini saptaylp bunlarin nedenlerinin neler
olabilecegini belirlemek amaciyla 6gretim lyeleriyle goriismeler yapmislardir. Arastirmalarinin
sonucunda, kavram yanilgilarinin nedenlerinin; 6gretmenin konu hakkinda sahip oldugu bilgi

132



eksiklikleri, sinifta kullandiklar1 68retim tekniklerinin yeterli olmamasi ve ezbere dayal egitimin
tercih edilmesi, konular arasinda herhangi bir baglanti kurulmamasi ve giinlik hayatla
iliskilendirilmemesi gibi hususlara oldugunu saptamislardir. Ayrica Ogrencilerin 6nbilgi
eksiklikleri ve bilimsel olmayan 6nyargilara sahip olmasi, ders kitaplari, glinliik yasamda kullanilan
dil ile bilimsel dilin farkli olmasinin da kavram yanilgilarinin olusmasina neden oldugunu
belirtmislerdir. Kavram yanilgilarin olusmasini engellemek i¢in nedenlerinin ortadan kaldirilmaya
calisilmasi ve olugma ihtimalini en aza indirgenmesi gerekmektedir (Ozmen, Ayas & Costu, 2002).
Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar yeni égrenmelerini etkilemesi ve degisime karsi
diren¢ gostermesinden dolayr hem o6gretmenler hem de O6grenciler icin 6grenme problemi
olusturmaktadir ve 6grenme ortamlarini olumsuz etkilemektedir (Coll, France & Taylor, 2005).

Kavram yanilgilarinin giderilmesi yeni bilgilerin yanlis olanlar iizerine yapilandirilmamasi
ve kavramin diger kavramlar arasi iliskilendirmelerle 6gretilmesi 6nemlidir (Ayvaci & Devecioglu,
2002; Yilmaz, Tekkaya, Geban & Ozden, 1999). Cogu égretmenin benimsedigi geleneksel 6gretim
yontemi olan sunus yoluyla 6gretim ile kavram yanilgilarin giderilmesi zordur (Brown 1992; Riche,
2000). Ogretmenler oncelikle derse baslamadan énce 6grencilerinin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarini tespit etmeli ve bu yanilgilar1 gidermek icin uygun olan kavram 0Ogretimi
yaklasimlarini kullanarak 6grencilerde kavramsal degisim saglamalidir.

Kavram yanilgilarin1 giderebilmek icin geleneksel 6gretim y6ntemlerinden ziyade son
zamanlarda kavramsal degisim metinleri, tahmin-gozlem-agiklama (TGA) stratejisi, kavram analizi,
kavram aglari, tanilayici dallanmis agag, calisma yapraklari, drama, analoji ve birlestirici benzetme
(Bilgin & Geban, 2001; Brown, 1992; Biiylikkasap & Samanci, 1998; Canpolat & Pinarbasi, 2002;
Cansiingii Koray & Bal, 2002; Costu, Karatas & Ayas, 2003; Hewson & Hewson, 1983; Horton vd.,
1993; Kilig, 2008; Sungur, Tekkaya & Geban, 2001) gibi yapilandirmaci 6gretim yontemlerin
kullanilmasinin etkili oldugu belirlenmistir.

Calismanin Onemi ve Amaci

Yapilan ¢alismalar incelendiginde 2000’li yillarda kavram yangilari iizerine ¢ok fazla calisma
yapildig1 goriilmektedir. Kavram yanilgilarinin saptanmasi iizerine neredeyse her konuya ait 2 ve
3 asamali testler gelistirilmis (Aykutlu & Sen, 2012; Cakir & Aldemir, 2011; Ery1lmaz, 2010; Karatas,
Kése & Costu, 2003; Kizilcik & Giines, 2011; Pesman & Eryilmaz, 2010), kavram yanilgilarini
gidermek amach arastirma ve calismalar yapilmistir. Sik karsilasilan kavram yanilgilan ve
nedenleri lizerine (Aydogan, Glines & Giilcicek, 2003;. Biiyiikkasap & Samanci, 1998; Cansiingi
Koray & Bal, 2002; Costu, Ayas &Unal, 2007; Cakir, 2005; Demir, 2008; Genger, 2006; Giingor, 2009;
Kirikkaya & Giillii, 2008; Koray & Tatar, 2003; Meri¢ & Sarikaya, 2002; Nakiboglu, 2006; Ozmen,
Ayas & Costu, 2002; Secken, 2010; Sen & Yilmaz, 2013; Tekkaya, Capa & Yilmaz, 2000; Yagbasan &
Gllgicek, 2003) calismalara yer verilmistir. Ayrica baz1 6gretim yontem ve tekniklerinin kavram
yanilgisini gidermedeki etkisi (Ayvaci, Devecioglu, 2002;.Bilgin, Geban, 2001; Canpolat & Pinarbas,
2002; Cansiingii Koray & Bal, 2002; Eryilmaz, 2002; Kilig, 2008; Sar1 Ay, 2011; Sénmez, Geban &
Ertepinar, 2001; Siingiir, Tekkaya & Geban, 2001; Yiiriik, Cakir & Geban, 2000) arastirilmistir. Son
yillarda kavram yanilgilar lizerine yapilan ¢alismalarin sayisin azaldigl goriilmektedir. Bunun
sebebi yapilan calismalarin yeterli sayiya ulasmis olmasi seklinde yorumlanabilir. Fakat ilkogretim
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari bir tiirlii giderilememektedir (Akpinar & Cite, 2015;
Akyiirek & Afacan, 2013; Celik & Cakir, 2015; Harman, 2016; Harman & Cokelez, 2015; Harman &
Cokelez, 2016; Cokelez & Yasar, 2015) . Bunun sebeplerinin ve giderme yontemlerinin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu makalede 6grenme ortamindan kaynaklanan nedenler géz 6niine alindiginda
oncelikle akla sinif 68retmenlerinin fen ile ilgili konular: nasil isledigi, derslerinde hangi yontem,
teknik ve stratejileri kullandigi, ders sirasinda deneysel etkinliklere yer verip vermedigi gibi
sorular akla gelmistir. Ciinkii fen kavramlarinin 6gretiminde ilk rol sinif 6gretmenlerindir. Bir¢ok
ogrenci fen bilimleri dersine ¢esitli kavram yanilgilarla ile gelmektedir. Bu ¢calismada, yapilan diger
calismalardan farkli olarak fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin kavram 6gretimleri i¢cin hangi
Ogretim yontemini kullandiklari, kavram yanilgilarini nasil tespit ettikleri, 6grencilerin sahip
olduklari olasi kavram yanilgi nedenlerini ve bunlarin nasil gidermeye ¢alistiklarinin belirlenmesi
icin 6gretmenlerin goriislerine basvurulmustur.  Alanyazinda yapilan c¢alismalarda, simif
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O0gretmenleri ve fen 68retmenlerinin goriislerine bir arada basvurulmamis olmasi bu ¢alismanin
alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Alt problemler

1. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenleri fen bilimleri derslerinde kavram 6gretimi icin hangi
yontemleri kullaniyorlar?

2. Fen bilimleri ve smif 6gretmenleri fen bilimleri derslerindeki kavram yanilgilarini ne
derece dikkate aliyorlar, kavram yanilgilarina karsi tutumlari nasildir?

3. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenleri fen bilimleri derslerinde 6grencilerinin sahip oldugu
kavram yanilgilarini nasil saptiyorlar?

4. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenleri fen bilimleri derslerindeki kavram yanilgilarinin olasi
nedenlerini nasil acikliyorlar?

5. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenleri fen bilimleri derslerinde hangi kavram yanilgilari ile
karsilasiyorlar?

6. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenleri fen bilimleri derslerinde kavram yanilgilarini nasil
gidermeye calisiyorlar?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin kavram 6gretimlerini, kavram yanilgilarini saptama
ve giderme yontemlerinin belirlenmesi amaciyla bu c¢alismada nitel arastirma yo6ntemi
benimsenmistir. Yapilan arastirma tekli kritik olay durum ¢alismadir (Merriam, 1998). Kritik olay
durum calismalarinda, bir amac¢ icin bir ya da birden fazla mekanda inceleme yapilr.
Derinlemesine inceleme imkani sunar (Yildirim & Simsek, 2005).

Calisma Grubu

Arastirma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan
bir il merkezinde bulunan orta diizey sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 5 fen bilimleri ve 5 sinif 6gretmenden olusmaktadir. Ogretmenlere ait demografik bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur. Ogretmenlere ait veriler kodlar kullanilarak betimlenmistir. Fen bilimleri
O0gretmenleri icin F1, F2,. sinif 6gretmenleri icin ise S1, S2,. seklinde kodlar kullanilmistir.
Katilimcilarin belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Tablo1. Ogretmenlere ait demografik bilgiler
Ogretmenlere ait

kodlar Cinsiyet Yas Kidem Yih1 Mezuniyet Alanlar1
F1 Erkek 44 16 Fizik Bolimu
F2 Kadin 34 12 Fen Bilimleri Ogretmenligi
F3 Kadin 27 4 Fen Bilimleri Ogretmenligi
F4 Erkek 37 15 Fizik Ogretmenligi
F5 Erkek 52 32 Egitim Enstitiisii
S1 Kadin 41 19 Simf Ogretmenligi
S2 Erkek 39 15 Dokiim Ogretmenligi
S3 Kadin 36 14 Simif Ogretmenligi
S4 Erkek 43 20 Miihendislik
S5 Kadin 28 5 Sinif 6gretmenligi

Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi ve Uygulanma Siireci

Durum ¢alismalarinin imkan verdigi ol¢iide birden ¢ok veri toplama yontemi kullanmak
tavsiye edilen bir durum (Hartley, 1995, Akt: Yildinnm & Simsek, 2005, 285) oldugundan
arastirmada veri toplama araci olarak goriisme ve gozlem formu kullanilmistir. Gériisme formu
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmak amaciyla belirlenen arastirma sorusunun her bir alt
problemleri {izerinde 7-8 soruyu iceren taslak goriisme sorulari hazirlanmistir. Gériisme sorulari
hazirlanirken genelden 6zele dogru bir hiyerarsi izlenmistir, bilgi sorularina ve kisa yanith sorulara
yer verilmemistir, alternatif sorular ve sondalar eklenerek form gelistirilmistir. Hazirlanan
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goriisme sorulari nitel arastirma ve fen egitimi alaninda uzman goérisii alinarak gelistirilmistir.
Hazirlanan sorular iki 6gretmen ile pilot uygulamasi yapildiktan sonra tekrar diizenlenmistir.
Anlam karmasasina sebep olacak ifadeler degistirilmistir. Anlasilmakta giicliik ¢cekilen sorular i¢in
alternatif sorulara yer verilmistir. Goriisme formuna giris béliimii ve 1sinma sorulari eklenerek son
hali verilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler goniilliillik esasina dayali olarak
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin izni dogrultusunda ses kayitlar1 alinmistir. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerden elde edilen verilerin inandiricilig icin ilkdgretim 3. sinif ve ortadgretim 6.
ve 7. siniflar1 okutan 6gretmenlerin 1 ders saati gozlemlenmistir. Arastirmaci gézlem notlari alarak
ve yarl1 yapilandirilmis gézlem formu kullanarak sinif icindeki 6gretmen-6grenci etkilesimlerini ve
O6gretmenlerin ders boyunca kullandig1 yontem /teknik/stratejiler hakkinda gézlem yapmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ses kayit cihaz ile kayit edilmistir.
Elde edilen ses kayitlar: bilgisayar ortaminda yaziya ¢evrilerek analize hazir hale getirilmistir. Bu
calismada goriisme yoluyla elde nitel veriler icerik analiz ile betimsel analiz yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. i¢cerik analizinin amaci, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iliskilere ulagsmaktir. Bu nedenle toplanan verilerin analiz sonucunda ortaya ¢ikan kavramlara
gore mantikl bir bicimde diizenlenmesi gerekir. Boylece elde edilen bulgular1 agiklayan temalar
olusturulabilir. Elde edilen verilerin belirlenen temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasina
betimsel analiz de yer verilmektedir. Amag, okuyucuya edinilen bulgularin diizenlenmis ve
yorumlanmis halde sunulmasidir (Yildirim & Simsek, 2005).

Kodlama stratejisi tiimevarimsal bir siire¢ izlenerek yapilmistir. Kodlar olusturulurken
kullanilan kavramlar arastirma sorularindan ve elde edilen veriler géz 6niinde bulundurularak
olusturulmustur. Kodlama yapildiktan sonra, elde edilen kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri
belirlenmis ve boylece arastirma bulgularinin ana hatlarini olusturacak temalar olusturulmustur.
Brinkmann ve Kvale (2005)’e gore “anlamlarin kategorize edilmesi” teknigine dayali olan bu
gruplama, metinlerden gecerli ¢cikarimlar yaparak nitel arastirmanin da amaci olan betimlemelerle
yorumlar arasinda baglanti kurulmasini saglamaktadir. Ayrica gozlem formundan elde edilen
bilgiler ile tutarl olup olmadigi kiyaslanmis ve desteklenmistir.

Gecerlik, Giivenirlik ve Etik

Gecerlik ve giivenirligi arttirmak i¢in arastirma verilerinin toplanmasinda birden fazla veri
toplama yontemi kullanilmistir. Toplanan verilerin birbirini destekleyici ve dogrulayici bir sekilde
sunulmasi olarak tanimlanan veri gesitlemesi yontemi uygulanmistir (Yildirim & Simsek, 2005).
Creswell ve Miller (2007)’de veri ¢cesitleme yonteminin aslinda bir gecerlik kosulu oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢alismada veri kaynagi olarak 6gretmenler ve siniflar, veri toplama yontemi olarak
ise goriisme ve gozlem teknigi kullanilmistir. Edinilen verilerin analizi sirasinda farkli yontem ve
kaynaklardan saglanan bilgilerin arasindaki iliski ve tutarlik incelenmistir.

7 N

VERI
KAYNAKLARI

Ogretmenler

Simflar

VERI TOPLAMA
ARACLARI VERi ANALIZI

Arastirma
o e Sorulart o
Gortisme formu Goriisme

sonuclan

Gozlem formu
Gozlem
sonuglan

Sekil 1. Cesitleme (Tringulation)

Bu arastirmada hem goriisme hem de gozlem yoluyla veriler toplanmistir. Yapilan
cesitleme yonteminin hem gecerligi hem de giivenirligini arttirdig1 s6ylenebilir.
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Goriismelerden elde edilen verilerin kodlanmasi fen egitimi alanindaki iki arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Kodlamay1 yapan uzmanlar arasindaki uyum i¢in Miles ve Hubberman’in
(1984) formuli kullanilmistir. Yiizden uyumu % 83 bulunmustur. Bu degerin % 70’in {izerinde
olmasi kodlayicilar arasinda uyum oldugunu géstermektedir (Miles & Hubberman, 1984).

Nitel arastirmada etik konusu da gecerlik ve giivenirlik konusu kadar dikkat edilmesi
gereken bir konudur (Brinkmann & Kvale, 2005). Bogdan ve Biklen (1998), sosyal bilim
arastirmalarinda etik agidan bireylerin arastirmaya goniilli olarak katilmalari, arastirma hakkinda
bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Bu arastirmada, 6ncelikle gériisme ve gézlemin yapilacagi okul
miidiirlerine arastirma hakkinda bilgi verilerek arastirma yapmak izin alinmistir. Géniillii olan
O0gretmenler ile goriismeler yapilmistir. Goriisme 6ncesinde 6gretmenlere arastirma hakkinda
detayli bilgi verilmistir. Goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Ses kayit cihaz
kullanilmasina izin verip vermedikleri sorulmustur ve istedikleri zaman goériismeyi
bitirebilecekleri ifade edilmistir. Goriisme yapilan 6gretmelerin isimleri etik kurallara uygun olarak
kodlar kullanilarak betimlenmistir. Gézlem yapilacak siniflarda 6gretmen ve 6grencilere gozleme
baslamadan 6nce arastirma hakkinda bilgi verilmistir ve gontllii olduklar: belirlendikten sonra
gozlem yapilmistir.

BULGULAR ve SONUC

Goriismelerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin mesleki kidem yillarn 4-32 yil
arasinda degismektedir. Bircogu lisans egitimleri sirasinda veya sonradan hizmet i¢i seminerlere
katilarak 6zel 6gretim yontemleri ile ilgili egitim almistir ve 6grencilerini tanimaya yonelik okul
icinde ve disinda caba gosterdiklerini, sinif icinde dgretmen 6grenci iletisiminin iyi oldugunu
6grencilerinin duygu ve diislincelerini rahat ifade edebildiklerini, 6grencilerinin not kaygilarinin
olmadigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Kavram Ogretimlerine Dair Bulgular

Ogretmenler sarmal programdan dolay1 derslere baslamadan énce 6grencilerinin
hazirbulunusluk seviyelerini tespit etmeleri gerektigini ve derslerini olabildigince 6grencinin aktif
oldugu etkinlikler yaparak islemeye calistiklarini ifade etmislerdir. Bir¢ogu yeni programin
bilincinde olmasina ragmen onlar icin geleneksel 6gretim yontemi olan sunus yoluyla 6gretimi de
kullanmaya devam ettikleri gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin % 60’un kullanabileceklerini bir
laboratuvarlarinin oldugunu ama yeterli ara¢ gere¢ ve malzemelerin bulunmadigini fakat
derslerinde gorsel materyal, projeksiyon, bilgisayar simiilasyonlar1 kullandiklarini, % 40’ 1 ise
laboratuvar ortamlarinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Fen ve siif 6gretmenlerinin fen derslerinde kullandiklar1 bazi 6gretim yontem, teknik ve
stratejilerinin frekansi ve 6gretmenlere ait kodlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin fen derslerinde kullandiklar1 bazi Ggretim yontem/teknik/stratejileri

Ogretim Yéntem/Teknik/Stratejileri Fen Ogretmenleri Simif Ogretmenleri
f Kodlar f Kodlar

Drama 3 F1,F2,F3 4 S1,S3, 54, S4
Analoji 3 F2,F3,F4 2 S1,S5
Soru-Cevap 2 F1,F2, 2 S1,S4
Bulus Yolu 2 F2,F3 1 S2
Sunus Yolu 1 F5 2 S2,S5
Giinliik Hayatla iliskilendirme 3 F1,F2,F4 4 S1,S2,S54, S5
Bilgisayar Destekli 3 F1,F2, F5 2 S3,S4
Kavram Haritasi 1 F2 3 S3,S5
Kelime iliskilendirme 2 F2, F5 3 S1,S3, S4
Beyin Firtinasi 1 F2 1 S3

Simif 6gretmenleri, glinliik hayatla iliskilendirme, kelime iliskilendirme, kavram haritasi,
analoji, sunus yoluyla 6gretim ve bilgisayar destekli 6gretim gibi yontemleri derslerinde daha ¢ok
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kullandiklarim1 dile getirmislerdir. Fen bilimleri 6gretmenleri ise drama, analoji, soru-cevap,
giinliik hayatla iliskilendirme, kelime iliskilendirme, bilgisayar destekli 6gretim ve bulus yoluyla
Ogretim gibi yontemleri derslerinde daha ¢ok kullandiklarimi ve ayrica kavrama gore farkh
yontemler kullanmaya calistiklarini, birka¢ farkli yontem/teknik/stratejiyi bir araya getirerek
uyguladiklarini ifade etmislerdir.

Derslerinizde hangi yéntem ve teknikleri kullaniyorsunuz? Kavram dgretiminde ézellikle
kullandiginiz yéntem ve teknikler var mi? Sorusuna 6gretmenlerin verdigi bazi cevaplar asagida
sunulmustur.

F1: “Soru cevap, beyin firtinasi, yaparak yasayarak égrensinler diye deneyleri eger malzememiz
yeterli olursa grup yapip herkese deney yaptirtyoruz. Yoksa farkll siralama sistemi ile deneyleri
birlikte yaptiriyoruz. Cocuklarda zeka farkliliklart oldugu igin bazen resimle ilgili gérsel sunu
yaptiyorsunuz ya da bilgisayar kullaniyorsunuz ya da ¢ocugun dokunmasini temas etmesini
sagliyorsunuz. Ya da ¢ocugun ilgisinden dolayi deneye katki sunmasini sagliyorsunuz. Ne kadar ¢cok
gorsel olarak zeka tiirlerine etki edersek o kadar iyi oluyor. Onlara etki edecek yéntem ve teknikleri
kullanmaya ¢alistyoruz fakat biitiin 6gretim yéntem ve tekniklerini bilmiyoruz. Drama, zaman kaybi
olmasin diye ¢ok fazla drama yaptirdigimiz yok ama drama etkinlikleri ders kitabinda oluyor onlari
yaptiyorum. Mesela bir atomun etrafinda donen elektronlar, nétronu, protonu gosteren bir drama
olabilir ya da maddenin tanecikli yapisinda kati- sivi- gaz anlatirken kullaniyoruz. Bazen miizikte
kullaniyoruz katida taneciklerin daha yakin oldugu, sivida daha hareketli olduklarint yer
degistirdiklerini, gazda ise daha fazla hareketli oldugundan ona gére miizik ayarliyoruz. Bu sekilde
miiziksel zekasini ilerletmis oluyoruz. Bilgisayarimiz internetimiz ve projeksiyon cihazimiz var.”

$3: “Derslerimde en fazla uygulama yaparak yasayarak, gésteri, kavram haritast tekniklerini
kullaniyorum. Diiz anlatim tekniklerinden uzak durmaya calisirim. Kavram haritasi, kavram aglari,
kelime iliskilendirme, anlam ¢éziimleme tablosu, drama, oyun, bilgisayar simiilasyonlari gibi
yontemleri kullandigimizda oluyor...”

Ogretmenlerin ifade ettigi gibi yaparak yasayarak dgrenebilecekleri fen etkinliklere yer
verildigi derslerinde yapilan gézlemler sonucunda ulasilan bulgu ile tutarhlik géstermektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin etkili ve verimli bulduklart bazi 6retim yéntem/teknik/stratejileri

Ogretim Fen Ogretmenleri Simif Ogretmenleri

Yontem/Teknik/Stratejileri f Kodlar f Kodlar
Deney Yaparak 4 F1,F2, F4,F5 2 S1, S4
Bulus Yoluyla 2 F2, F4 3 S1,S3,S5
Bilgisayar Destekli 2 F1,F4 1 S2
Yaparak Yasayarak 2 F1,F2 - -
Drama 3 F3,F4, F5 4 §1,S2,S3, S4
Analoji 3 F2,F3,F4 2 S3
Kavram Haritasi 1 F3 1 S4
Beyin Firtinasi 1 F2 1 S4

Tablo 3’de sunuldugu gibi sinif 6gretmenlerine gére; drama, analoji, beyin firtinasi, kavram
haritasi, bulus yoluyla 6gretim gibi yontemlerin kavram 6gretiminde etkili ve verimli oldugunu dile
getirirken fen bilimleri 6gretmenleri ise deney, drama, analoji, yaparak yasayarak 6grenme, bulus
yoluyla 6gretim gibi yontemlerin kavram 6gretiminde etkili ve verimli oldugunu ifade etmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinden F1 ve F5 derslerinde kavram haritas1 kullanmadigy,
O0grencinin kavram haritas1 etkinliginden cok sikildigin1 belirtmistir. Fakat sinif 6gretmenleri
kavram haritalarinin 6grenciye faydali oldugunu pekistirme sagladigini ve yaparak yasayarak
6grenmelerini sagladigini belirtmislerdir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerden F1, sinif 6gretmenlerinden ise S2 derslerinde analoji
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Analoji kullanan 6gretmenlere analoji kullanim durumlari
soruldugunda; bazen benzetmeleri kendilerinin verdiklerini bazen de 6grenciye buldurduklarini
ifade etmislerdir.

Sizce kavram égretmek icin hangi yontemleri daha etkili ve verimli buluyorsunuz? Sorununa
O6gretmenlerin verdigi baz1 cevaplar asagida sunulmustur.

F3: “Kavram dgretiminde bence en etkili teknik analojiler. Ctinkii bilinenden yola ¢ikiyorsunuz. Drama
da ¢ok etkili olabilir. Bunlarla birlikte kavram haritalari, kelime iliskilendirme ve her ne kadar
kullanmasam da kavram karikatiirleri ile bunu desteklenmelidir.”

F4: “Tabi yéntem kavrama gére degisir, kavramin ézelligine gére farkli yéntemler kullanabilirsiniz.
Ornegin, 1s1-sicaklik icin drama yonteminin cok etkili oldugunu séyleyebiliriz. Benzer sekilde siirat ve
hiz kavrami 6. sinif 6grencileri tarafindan ¢ok fazla karistirtlan bir kavram. Bunun igcin mecbur drama
yontemini kullaniyoruz. Ayirt etmek icin mecbur kullanmak gerekiyor.”

§2: “Ogrencilerin aktif oldugu fikir yiirtittigii yéntemler basarili oluyor. Drama, soru cevap, oyun,
bilgisayar simiilasyonlari, ayrica analojilerin de daha etkili oldugunu diisiiniiyorum.”

Tablo 4. Ogretmenlerin yeni bir kavram égretirken kullandiklart égretim yontemleri

Oretim Yontemi Fen Ogretmenleri Simif Ogretmenleri
f Kodlar f Kodlar
Deney Yaparak 4 F1,F2,F4, F5 2 S1,S2
Bulus Yoluyla 2 F2,F5 3 S$1,S3, S5
Bilgisayar Destekli 2 F1, F2 1 S2
Etkinlik 1 F2 - -
Yaparak Yasayarak 1 F2 - -

Fen bilimleri 6gretmenlerinden F2 ve F5, 6gretecekleri kavram somut bir kavram ise
oncelikle siifa 6rnekler getirerek ve bu o6rneklerden yola ¢ikarak 6grencilerin o kavrami
tanimlamaya ¢alisacaklarini yani bulus yolu ile kavram 6gretimi kullandiklarini, kavram soyut bir
kavram oldugunda ise 6grencilerin zihinlerinde canlandirabilcegi yontemleri 6rnegin; bilgisayar
simulayonlari, interaktif deneyleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerimden S1, S2,
S3 ve S5 ise, 6grencilerinin anlaml 6grenmeleri i¢in deney, bilgisayar destekli ve bulus yoluyla
Ogretim yaptiklarini belirtmislerdir.

Alanyazin incelendiginde; son zamanlarda kavramsal degisim metinleri, tahmin-gézlem-
aciklama (TGA) stratejisi, kavram analizi, kavram aglari, kavram haritalari, tanilayici dallanmis
agac, calisma yapraklari, analoji, drama, birlestirici benzetme, 5E ve 7E 6grenme dongiisii gibi
yontemlerin kavram 6gretiminde kullanilmasi etkili ve verimli bulundugu ¢ocuklarda anlamh
o0grenmeleri saglayabildigi yapilan arastirmalar sonucunda belirtilmis (Balci, Cakiroglu & Tekkaya,
2005; Costu, Ayas & Niaz, 2010; Eryilmaz, 2002; Sungur, Tekkaya & Geban, 2001; Hewson &
Hewson, 1983; Horton vd., 1993; Yenilmez & Tekkaya, 2006) olmasina ragmen 6gretmenlerin bu
yontemlerin bir cogundan haberdar olmadiklar1 ve dolayisiyla derslerinde kullanmadiklar
goriisme ve gozlemler sonucunda tespit edilmistir.

Ogretmenler genellikle ders kitabini takip ettiklerini, ders kitaplarindaki yetersizlikler
nedeniyle ayrica ek kaynak kullandiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerden F1, F2, F3 ve S2 ders
kitaplarin kavram oOgretiminde yetersiz oldugunu, F4 ve S1 ise kismen yeterli oldugunu
diistiniirken; S5 ders kitaplarinin kavram 6gretiminde yeterli oldugunu ve gerekli 6rneklerle
aciklamalari icerdigini ifade etmistir. Kavram ogretiminde 6gretmenlerin en ¢ok zorlandig: fizik,
kimya ve biyoloji konularinin frekansi ve 6gretmenlere ait kodlar Tablo 5-6-7’de sunulmustur.
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Tablo 5. Kavram égretiminde égretmenlerin en ¢cok zorlandigi fizik konulari

.. Fen Ogretmenleri Simif Ogretmenleri
Fizik Konularn
f Kodlar f Kodlar

Soyut Kavramlar 2 F2,F3 2 S2,S5
Kiitle ve Agirhk 2 F1, F5 1 S3
Is1 ve Sicaklik 3 F1,F2, F5 1 S1
Elektirik Akimi 1 F5 - -
Hiz ve siirat 1 F4 - -
Hava ve Bosluk 1 F3 - -
Diinya ve Giinesin Hareketleri - - 1
Gezegenler - - 1 S4
Isik Yili - - 1 S4
Bagimli Bagimsiz Degiskenler 1 F2 - -

Tablo 6. Kavram égretiminde dgretmenlerin en ¢ok zorlandigi kimya konulari

. Fen Ogretmenleri Smif Ogretmenleri
Kimya Konular1
f Kodlar f Kodlar
Homojen ve Heterojen Karisim 2 F1 - -
Element, Molekiil ve Bilesik 2 F4,F5 - -
Hal Degisimi 1 F4 - -
Erime ve Coziinme 2 F1,F5 - -

Tablo 7. Kavram égretiminde dgretmenlerin en ¢ok zorlandigi biyoloji konulari

Biyoloji Konular: Fen Ogretmenleri Simif Ogretmenleri
f Kodlar f Kodlar
Fotosentez ve Solunum 1 F5 - -
Meyve ve Sebze 1 F1 - -
Hiicrenin Organelleri 1 F5 - -
Sistemler 1 F4 - -

Kavram égretiminde en ¢ok zorlandiginiz konular nelerdir? Sorusuna 6gretmenlerin verdigi
bazi cevaplar asagida sunulmustur.

F1: “Isi-sicaklikta genellikle zorlanabiliyoruz. Ciinkii isi-sicaklik konusu 5. sinifta basliyor 6. sinifta
verdigimiz bilgi ile 8 sinifta verdigimiz bilgi bir olmuyor, 6grenci 8. sinifa geldiginde daha iyi kavriyor.
Kiitle-agirlik konusunda ¢ocuklara agirliginiz ne diye sordugumda hepsi kiitlesini séyliiyor. 7. sinifa
geldiginde bile hala kiitlesini soyliiyor. Meyve ve sebzeyi karistiyorular. (linkii aileden ¢evreden
kaynakli. Cicekli bitkileri isledigimizde cicegi olup tohum olusturduklarini meyve oldugunu
séyledigimizde ¢ocuklar kavriyor. Hayatlarinda kullanirken dometes meyve mi sebze mi diye
sordugumda ya da markete gidip alis veris yaptigimizda domatese sebze diyorlar. Karisimlar
olabiliyor. Homojen ve heterojen karisimlar bunlari karistiyorlar. Hal degisimlerini ¢cok iyi kavriyorlar
fakat suyun igine tuz attiklarini zaten tuzun eridigini séyliiyorlar. Cok iyi olan égrenciler ¢éziindii
diyor fakat alt seviye ve orta seviyedeki dgrenciler eridi diyor.”

S4: “Soyut kavramlarin anlatiminda ve diistinsel giiclerinin almadigi ve cevrelerinde yasantilarinda
gozlemleyemeyecekleri konularla ilgili kavramlart anlatmakta zorlaniyorum. Isik yili, gezegenlerin
uzakliklari gibi..”

Sinif 6gretmenleri daha ¢ok fizik konularinda soyut kavramlar oldugu icin 6grencilerine bu
kavramlar 6gretmekte zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Tablo 5-6-7’de sunulan fen bilimleri
O0gretmenlerinin genel olarak fizik, kimya ve biyoloji konularinda kavram 6gretiminde sikinti
yasayabildiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu konularda daha sik kavram yanilgisina sahip
olduklar1 6nceki arastirmalarda da belirtilmistir. Bu da bizim bulgularimiz1 destekler niteliktedir.
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Ogretmenlerin Kavram Yanilgilarina Karsi Tutumlar:

Ogretmenler fark etmis olduklar1 kavram yamlgilarini kesinlikle gidermeye calistiklarim
ama bazi yanilgilarin 6niine gecemediklerini ifade etmislerdir. Kavram yanilgilarinin tespit edilip
giderilmesinin  6grencilerin  anlamli  6grenmelerini  saglamak, hatali 6grenmelerini
engelleyebilmek, gelecekteki girecegi sinavlarda basarisi ve iletisimini etkileyecegini icin énemli
oldugunu vurgulamis ve bu acgiklamalara dair frekans ve dgretmenlere ait kodlar Tablo 8" de
sunulmustur.

Tablo 8. Kavram yanilgilarinin saptanmasinin ve giderilmesinin énemli oldugunu séyleyen
dgretmenlerin neden 6nemli olduguna dair agiklamalari

Neden Onemli Fen Ogretmenleri Simif Ogretmenleri
f Kodlar f Kodlar
Anlamh Ogrenme icin 1 F4 3 S1, S4,S5
Dersi Planlamak icin 1 F4 1 S2
Ogrencinin Basarisi i¢in 2 F1,F5 1 S3
iletisim igin 2 F2,F3 1 S5
Saglam Temel icin 1 F1, - -

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi sizce 6nemli midir? Neden 6nemlidir? Kavram
yanilgilarinin tespit edilmesinin derse, Ggrenciye, dgretime katkist var midir? Sorusuna
O6gretmenlerin verdigi bazi cevaplar asagida sunulmustur.

F4: “Dersinizi planlamak agisindan ¢ok 6nemli ¢linkii dersinizi o yanilgilar tlizerine sekillendirmek
zorundasiniz, hala dersin sonunda kavram yanilgisini stirdiiriiyorsa o ders amacina ulasmamig olur.”
$1: “Kavramlar bilginin ve anlamli 6grenme igin temeldir. Bence kavramlar égrenci tarafindan ne
kadar dogru ve eksiksiz yapilirsa 6grenme o kadar tam olur. Bu ytizden é6nemlidir.”

S4: “Onemlidir. Yanmlgilarin iistiine dogrular1 anlatamazsiniz. Dogru dGgrenmeleri saglamak
égrencileride bilgilerin temelini atmak bakimindan énemlidir. Yanhglari diizeltmek dogru diisiinceye
sevk etmek bakimindan énemlidir. Ogrenmeyide kolaylastirir.”

Ogretmenlerinde ifade ettigi gibi kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi kalici ve
anlamli 6grenme acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogretmenlerinin Kavram Yanilgilarini1 Saptamasi

Ogretmenler, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini genellikle ders islerken tespit
ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica derse baslamadan 6nce sarmal programdan dolay1 égrencilerin
hazir-bulunusluk seviyelerini dersi planlamak ve 6grencilerin sahip oldugunu kavram yanilgilarini
ortaya c¢ikarmak amaciyla tespit ettiklerini ifade etmislerdir ve bunlara dair frekans ve
Ogretmenlere ait kodlar Tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin kavram yanilgilarint hangi yéntem/teknik/strateji kullanirken farkettikleri

Hangi Yontem/Teknik/Strateji Fen Ogretmenleri Simif Ogretmenleri
Kullanirken f Kodlar f Kodlar

Sozlii ifadelerinden 5 F1, F2,F3,F4,F5 5 $1,S2,S3, 54, S5
Yazili ifadelerinden 3 F1,F2,F3 5 S1,S2,S3, S4, S5
Analoji-Benzetme yaparken 1 F5 3 S2,S83,S5
Drama Calismalarinda 1 F2 - -
Calisma Yapraklarinda 1 F2 - -
Kavram Haritasi Olustururken - - 2 S1
Odevlerinden 1 F1 1 S2
Soru ve Cevaplarindan - - 1 S4
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Fen bilimleri 68retmenlerinden F1, F4 ve F5 derslerinde zaman yetersizliginden ¢ok fazla
tartisma ortami olusturamadiklarini, buna karsin biitiin sinif 6gretmenleri derslerinde tartisma
yontemini kullandiklarini ve Ogrencilerinin sahip oldugunu kavram yanilgilarini tartisma
esnasinda ortaya cikardiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerinizin sahip oldugu kavram yanilgilarini nasil tespit ediyorsunuz? Sorusuna
O6gretmenlerin verdigi cevaplar asagida sunulmustur.

F1: “Genellikle ders islerken ortaya ¢ikiyor. Sozlii olarak cocugun ifadesinden ya da yazili kagitlarinda
farkediyorum. Bazen ¢alisma yapraklari diizenliyoruz bazen de édev veriyoruz o zamanda ortaya
cikiyor.”

F5: “Ogrencilerin konusmalarindan farkediyoruz. Konuyu islerken érneklendirme yaparken,
bakiyoruz ki vermis oldugu érnekte kavramlari karistirmis oldugunu anliyoruz.”

$1: “Kavram yanilgilarini daha ¢ok sézlii ifadelerde ve sinav kagitlarinda farkediyorum. Daha sonra
kavram haritalari kullantyorum. Kavram haritalari ¢ok ise yariyor.”

$3: “Ogrencilerin verdigi cevaplardan anliyorum. Analojide daha fazla ortaya cikiyor. Ama tabiki
sinavlarda ve sézlii ifadelerden de farkedilebiliyor.”

S$4: “Kullandiklari ifadelerden, verdikleri drneklerden, sorulara verdikleri cevaplardan...”

Ayrica, fen bilimleri 6gretmenlerinden F2 ve F4, sinif 6gretmenlerinden ise, S1, S3 ve S5
mantiksal aciklama gerektiren 6dev verdigini ve bu 6devlerin 6grencilere bircok faydasinin
oldugunu, arastirma yapmalarim1 sagladigini, akil yliriitme ve yorumlama giligleri ile birlikte
ozglvenlerini gelistirdigini ve anlamli 6grenmelerine yardimci oldugunu ifade etmislerdir.
Odevleri kontrol, déniit ve diizeltme sirasinda égrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin
ortaya ciktigini belirtmislerdir.

Ogretmenlere Goére Olas1 Kavram Yanilg: Nedenleri
Ogretmenler, 6grencilerinin sahip oldugu kavram yanilgi nedenlerini 6zellikle aile, arkadas
cevresi, kullanilan dil ve 6grencinin bireysel 6zelliklerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir ve

bu nedenlere dair frekans ve 6gretmenlere ait kodlar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlere gére 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgt nedenleri

] Fen Ogretmenleri Siif Ogretmenleri
Kavram Yanilgi Nedenleri
f Kodlar f Kodlar

Aile 2 F1,F4 4 S1,S2,S3, 54
Arkadas Cevresi 3 F1, F4, F5 1 S1
Kitle iletisim Araglar: 2 F1 3 S2,S3,S5
Kullanilan Dil 3 F2,F4, F5 4 §1,S2,S3, S4
Ogrencinin Bireysel Ozellikleri 2 F2 1 S3
Asiri Ezbercilik 1 F3 3 S2, 54, S5
Dikkat Eksikligi 1 F2 1 S3
Onbilgi 3 F2,F3, F5 3 S2,S3,S5
Onyarg: 1 F5 - -
Ogretmen Yetersizlikleri 1 F2 1 S2
Semboller 1 F4 - -

Ogretmenler derslerinde genellikle ders kitabini kullandiklarini, ders kitaplarin yetersiz
kaldig1 yerlerde ek kaynak kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, yiizde 40’1 ders
kitaplarindaki kavram o6gretiminde yetersiz oldugunu, yiizde 20’si kismen yeterli oldugunu
diisiiniirken yiizde 10'u ders kitaplarinin kavram 6gretiminde yeterli oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica 6gretmenlerin ylizde 30’u ders kitaplarin 68rencilerde kavram yanilgisina neden olan 6rnek
ve aciklamalar igerdigini belirtmislerdir. Ders kitaplar:1 tarafindan kullanilan agiklamalarin ve
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benzetmelerin oO6grencilerde farkli anlamalara neden oldugunu ve bunun sonucunda da
ogrencilerde kavram yanilgisi olusabildigi sonucuna varilmistir.

Ogrencilerinizde olusan kavram yanilgilarinin genel olarak sizce olast nedenlerini nelerdir?
Sorusuna 6gretmenlerin verdigi bazi cevaplar asagida sunulmustur.

F1: “Ogrencilerin kendi aralarindaki konusmalar, televizyondan ve aile icindeki konusmalar olabilir.
Konuya gére degisebilir. Cevreden geliyor ya da bulundugu ortak arkadags gruplarindan olabiliyor.”
F4: “Toplumsal, genelde halk dili 6grenciye oturmus oluyor. Ailesinde ve ya cevresinde edindigi o
bilgiyi ya da kavrami okula getiriyor.... Ogrenciye gore de degisiyor, égrenci hacime de V hiza da V
diyor.”

$1: “Benim bizim okul ¢evresi icin gézlemledigim kavram yanilgisi icin en biiyiik etken aile ve ¢cevre
clinkii aile zaten kavramlari yanlis kullaniyor ve ayrica yasanmiglklardan kaynakli oldugunu
diisiintiyorum.”

§5: “Ogrenciler konulari tam olarak anlayamamalarindan kaynaklaniyor. Tam olarak anlamamasida
on bilgi eksikligi, asir1 ezberden dolayr unutmasi ve ayrica televizyon gibi kitle iletisim araglarini
neden oldugunu diistiniiyorum.”

Kavram yanilgl nedenlerin ayrica, sinif ortaminin yetersizligi, 6gretmen yetersizlikleri,
O6gretmenlerin sahip oldugun kavram yanilgilari, 6gretmenin 6grencilerle iletisimi, 6gretmenin
etkili yontemleri kullanmamasi kaynakli olabilecegi de (Simanek, 2008; Sen ve Yilmaz, 2013;
Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000; Yagbasan ve Giilgicek, 2003; Yip, 1998) daha 6nce yapilan
calismalar sonucunda belirtilmistir.

Ogretmenlerin Sik Karsilastiklar1 Kavram Yanilgilari

Sinif 6gretmenlerini bir ¢ogu fizik konularini 6gretmekte zorlandiklarini, 6grencilerini daha
cok soyut kavramlar icermesinden dolay fizik konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklarini
ifade etmislerdir. Fen bilimleri 6gretmenleride buna paralel olarak en ¢ok fizik, sonra biyoloji ve en
son olarak biyoloji de 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olduklarini dile getirmisler ve bu
konulara ait frekans ve 6gretmenlere ait kodlar Tablo 11-12-13’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin fizikte stk karsilastiklart kavram yanilgilari

Fizikte Sik Karsilagtiklar1 Kavram Fen Ogretmenleri Siif Ogretmenleri
Yanilgilar1 f Kodlar f Kodlar

Kiitle ve Agirhik 4 F1,F2,F4,F5 3 S1, 54
Is1 ve Sicaklik 4 F1,F2,F3,F4 3 S4
Kiitle ve Hacim - - 1 S2
Hava ve Bosluk 1 F5 - -
Semboller 1 F1 - -
Elektirik Akimi 1 F5 - -
Birimler 2 F2,F4 1 S5
Gii¢ ve Kuvvet 2 F1,F3 1 S4
Madde ve Enerji 1 F1 - -
Isik ve Ses 1 F4 1 S4
Siirtiinme 1 F4 - -
Diinya ve Giinesin Hareketleri - - 1 S1
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Tablo 12. Ogretmenlerin kimyada sik karsilastiklar: kavram yanilgilar

Kimyada Sik Karg]last]klarl Kavram Fen (')gretmenleri Sinif (")gretmenleri
Yanilgilar f Kodlar f Kodlar

Bilesik ve Karisim 3 F1,F3, F5 1 S4

Bilesik ve Molekiil 1 F3 1 S4

Bilesik ve Element 1 F3 - -

Fiziksel ve Kimyasal Tepkime 2 F1,F5 1 S4

Erime ve Coziinme 4 F1, F2,F4, F5 2 S2,S5
Homojen ve Heterojen Karisim 2 F4 1 S2

Tablo 13. Ogretmenlerin biyolojide sik karsilastiklar1 kavram yanilgilar

Biyolojide Sik Karsilastiklar1 Kavram Fen Ogretmenleri Simif Ogretmenleri
Yanilgilari f Kodlar f Kodlar
Fotosentez ve Solunum 3 F2,F4,F5 3 S2, 54, S4
Meyve ve Sebze 1 F1 - -
Hiicrenin Organelleri 1 F1 - -
Genetik 1 F1 - -
Madensel Tuzlar - - 1 S5

Ogretmenler kiitle ve agirlik, 1s1 ve sicaklk, erime ve coziinme, diinya ve giines
hareketlerini, element, bilesik, molekiil, elektrik, solunum ve fotosentez konularindaki kavram
yanilgilarini degistirmekte zorlandiklarini fakat hal degisimi, madde ve enerji, homojen ve
heterojen karisimlardaki yanilgilar kolay giderebildiklerini belirtmislerdir.

Derslerinizde en ¢ok karsilastiginiz kavram yanilgilari nelerdir? Sorusuna 6gretmenlerin
vermis oldugu bazi cevaplar asagida sunulmustur.

F2: “Is1 ve sicaklik, kiitle ve agirlik, giic kuvvet.. Erime ve ¢éziinmeyi gercekten ¢ok karistirtyorlar.
Solunum ve fotosentez...”

F4: “Coziinme ve erimede sikintilar var mesela fotosentez solunum arasinda hatta oksijenli oksijensiz
solunumu bile karistirabiliyor. Isigin dogrusal yollarla yayildigini sesin dalgalar halinde yayildigini
hatta sesin su dalgasi tarzinda yayildigini séyliiyebiliyor. Siirtiinmede mesela yanlis algilar olabiliyor.
Yiizeyin piirtizliigiin artmasi stirtiinmeyi azaltigi seklinde yorumlanabiliyor. Homojen ve heterojen
karisimda da oluyor. Kiitle ve agirlik kesinlikle karistirilan bir durum, birimleride dahil olmak tizere.”
S1: “llkokul 1-2-3-4 simiflarinda konular gayet basit, dikkatimi ceken en cok kiitle ve agirlik
kavramlarint birbirlerine karistiriyorlar. (iinkii giinliik hayatta iki kavram birbirinin yerine
kullanmiliyor. Ayrica giinesin diinya etrafinda dondiigiinii zannediyorlar.”

S4: “Isi-sicaklik, kiitle-agirlik, giic kuvvet, karisim bilesik, ses, 151k, solunum fotosentez, kimyasal
fiziksel tepkime konularinda dgrencilerimin kavram yanilgilari oluyor...”

Daha 6nce yapilan arastirmalarda da 68rencilerin kiitle ve agirlik, 1s1 ve sicaklik, kuvvet ve
hareket, 151k ve ses, madde ve yapisi, hiicre, kalitim, fotosentez ve solunum konularinda (Aydogan,
Giines & Giilgigek, 2003; Costu, Ayas & Unal, 2007; Cakir, 2005; Genger, 2006; Giingér, 2009; Demir,
2008; Koray & Tatar, 2003; Kirbulut & Beeth, 2013; Kirikkaya & Giillii, 2008; Sar1 Ay, 2011;
Tekkaya, Capa & Yilmaz, 2000; Yilmazlar, Takunyaci & Glinaydin, 2014) kavram yanilgisina sahip
olduklar: belirtilmistir. Bu ¢alismada bunlara ek olarak, meyve ve sebze, bagimli ve bagimsiz
degisken, hava ve bosluk, diinya ve giines hareketleri, madensel tuzlar konularinda 6grencilerin
kavram yanilgisina sahip olduklar tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin Kavram Yanilgilarim1 Giderme Yollari

Ogretmenlerin bircogu yeni 6gretim yéntem/teknik/stratejilerinden bazilarini bilmelerine
ragmen, ders saati yetersizliginden uygulayamadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kavram
yanilgilarini gidermede kullandiklar1 yontem, teknik ve stratejiler Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin kavram yanilgilarini gidermede kullandiklart yontem,teknik ve stratejiler
Kullandiklar1 Ogretim Fen Ogretmenleri Simif Ogretmenleri

Yontem/Teknik/Stratejileri f Kodlar f Kodlar
Deney 3 F1,F2,F4 1 S3
Analoji 4 F1,F2, F3,F5 2 S2, 54
Drama 4 F1,F2,F3,F5 1 S5
EtKkinlik 2 F1,F2 1 S2
Gorsel Materyal 2 F1,F2 1 S4
Giinliik Hayatla iliskilendirme 3 F1,F2,F5 3 S2,54,S5
Kavram Haritasi 2 F2,F5 3 S2, 54, S5
Konular Arasi Baglanti Kurma 4 F1,F2,F4,F5 3 S2,54,S5
Beyin Firtinasi 2 F2,F3 - -
Tartisma 1 F2 1 S1
Tekrar-Doniit-Diizeltme 1 F2 1 S2
Bilgisayar Destekli 1 F1 1 S4
Yaparak Yasayarak Ogrenme 3 F4 2 S2,54

Sadece sunus yoluyla Ogretimin etkili ve yeterli olmadigini, diger 6gretim
yontem/teknik/stratejilerini bir araya getirerek kullanmaya calistiklarini belirtmislerdir. Fakat
yapilan gozlemler 1s181nda 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel 68retim yontemlerini kullandiklar
gozlemlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden F4 ve F5 6gretim yontemlerinin hepsinin bilimsel
adini1 bilmediklerini, bazilarini farkina varmadan kullandiklarini ayrica ifade etmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerin F2 ¢oklu zeka kuramina gére 6grencilerinin baskin olan zeka
alanlarini belirledigini, kavram yanilgilarina sahip olan 6grencilerinin bu zeka alanina hitap eden
etkinlikler kullanarak gidermeye ¢alistiklarini ifade etmisgtir.

Kavram yanilgilarint gidermek icin kullandiginiz ydntemler nelerdir? Sizce kavram
yanilgilarini giderme igin sadece geleneksel yontemler yeterli midir? Sorusuna 6gretmenlerin vermis
oldugu bazi cevaplar asagida sunulmustiur.

F3: “Geleneksel yontemlere ek olarak alternatif yontemler de kullanilmali. Daha once belirttigim gibi
analoji, soru-cevap yoluyla tiimevarim, drama, diiz anlatim yéntemlerinden yararlaniyorum.”

F4: “Ogrencinin o kavrami bizzat yasamasi lazim. O kavram iizerine birseyler yapmasi lazim etkinlik
ya da deney yapmasi lazim bizzat isin icinde olmasi lazimki 6grensin. Geleneksel yéntemler égrenciyi
ezbercilige gotiirtiyor. Buda etkili bir kavram égretimine neden olmuyor.”

S1: “Ogrencilerim arasinda bir tartisma ortami yaratarak sahip olduklart kavram yanilgilart ile
ylizlesmelerini sagliyorum daha kalici oldugunu diistintiyorum. Geleneksel yontem ve diger alternatif
yontemlerini bir arada kullanilmasi gerektigini diistiniiyorum.”

$3: “Deney yapiyorum. Cézelti ile erimeyi dgrencinin éniinde gergeklestiyorum. Kiitle ve agirligi
deneyini yine égrencinin éniinde gésteriyorum. Geleneksel yéntemlerde yeterlidir.”

Ogretmenlerle yapilan goériismeler sonucunda soyut kavramlarin anlasilmasinda
O0gretmenlerin analoji ve drama yo6ntemi kullanmayir daha c¢ok tercih ettigi, 0grenmeyi
kolaylastirdigi ve kavram yanilgilarinin olusmasini engellemede etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Goriisme yapilan 6gretmenlerin kidem yillar1 gézoniinde bulundurularak elde edilen bilgiler
yorumlandiginda 6gretmenlerin daha c¢ok alisageldikleri geleneksel 6gretim yontemlerini
kullanmay1 tercih ettikleri ve cogu zaman geleneksel 6gretim yontemlerini yeterli bulduklar
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sonucuna varilmistir. Yapilan gézlemler sonucunda 6gretmenlerin derslerinde geleneksel 6gretim
yontemlerini kullandiklar1 gériilmektedir.

TARTISMA, YORUM VE ONERILER

Bu calismada, fen bilimleri ve sinif 68retmenlerinin kavram 6gretimleri icin hangi 6gretim
yontemini kullandiklari, kavram yanilgilarini nasil tespit ettikleri, 6grencilerin sahip olduklari olasi
kavram yanilgi nedenlerin neler oldugu ve kavram yanilgilarini nasil gidermeye calistiklari
belirlenmistir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara dayanarak; 6gretmenlerin derslerinde geleneksel
O0gretim yontemlerinin yani sira alternatif yeni 6gretim yontemlerini de kullanmaya calistiklari
sonucuna varllmistir. Ogretmenlerin de arastirma verilerinde ifade ettigi gibi fen bilimleri
egitiminde kullanilan geleneksel yaklasim yontemleri, 6grencilerde kavram 6gretimi konusunda
yetersiz kalmakta, oOgrencileri ezbere yonlendirmektedir. Tanimlama, ag¢iklama ve tahmin
ylriitmeyi gerektiren konularda 6grencilerin sahip oldugu bu kavram yanilgilar1 6grenmelerine
engel olmaktadir (Chi, 1992, Cepni, 2005; Hawsen, Beeth & Thorley, 1998; Hodson, 2014; Kaptan,
1999; Martin, 2009; Yagbasan & Gilcicek, 2003). 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasimin
benimsenmesiyle hazirlanan sarmal programlar 6gretmen yetistirme politikamizi da etkilemistir
ve ihtiyaclar dogrultusunda egitim fakiilteleri dersleri diizenlenmistir. Diizenlemeler dahilindeki
derslerle egitim géremeyen 6gretmenler ise hizmet ici egitim kurslariyla egitilmeye calisilmistir.
Fakat maalesef yapilan ¢calismalar verilen hizmet ici egitimlerin yeterli olmadigini, siire konusunda
kisith ve teorik bilgi aktarimi oldugunu ortaya koymustur (Ercan & Altun, 2005; Yasar vd., 2005).
Bu calismaya katilan 6gretmenler de icerik olarak hizmet icin egitim kurslarinin yeterli olmadigi
gorisiindedirler.

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (NRC, 1996), fen bilimleri egitimin temel
hedeflerini ve bu hedefleri gercekletirecek araglari belirlerken, arastirma ve sorgulamaya dayal
fen bilimleri egitiminin 6nemini vurgulamistir. Amerika Egitim Sistemi’nin Sorgulamaya Dayal
Egitime 1996 yilinda baslanilmasina ragmen Tiirkiye'de fen egitim programinin arastirma ve
sorgulamaya dayali olarak diizenlenmesi 2013 yilinda gergeklestirilmistir. Arastirma ve
sorgulamaya dayali fen oOgretiminde temel amac¢ bilimsel siire¢ becerilerini kavratmak ve
ogrencileri bilim insani olarak yetistirmektir (Jorgenson, Cleveland & Vanosdall, 2004).

Arastirma sorgulama siirecinin saglikli uygulanmasi sonucunda 6grenciler bilimi ve
dogasini anlamaya baslar ve fen ile ilgili kavramlar1 daha kendi iyi yapilandirabilirler. (Germann,
1989, Martin, 1999). Fakat bu siirecin aksine bu ¢alismaya katilan 6gretmenler; 6grencilerin
kavram o6grenimlerinde otoriter bir kaynak olan ders kitaplarinin biiylik bir rolii oldugu
gorusiindedirler. Bu durum, o6grencilerin fen kavramlarini yaparak-yasayarak-diisiinerek
O6grenmekten ziyade fen kavramlarini ezberleyerek Ogrenme aliskanliklarini stirdiirdiikleri
seklinde aciklanabilir. Fen bilimleri dersinde arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin
uygulamaya baslama konusunda yasanan 17 yillik fark Tiirk ve Amerikan ilk6gretim cagindaki
6grencilerin sahip oldugu alternatif kavramlar ya da kavram yanilgilar1 konularinda yasadiklari
bazi farkliliklar ile agiklanabilir.

Bu calismaya elde edilen bulgulara gore, kavram 6gretiminde ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinde geleneksel 68retim yontemlerinin yeterli olmadig1 yapilandirmaci yaklasimi temel
alan 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Kavram
6gretiminde giincel kullanilan yontemler arastirildiginda; arastirma-sorgulamaya dayal 6gretim,
proje tabanl 68retim, probleme dayali 6gretim, bilgisayar destekli 68retim, materyal destekli
O0gretim, 5E-6E 6grenme modeli, kavram haritalari, kavram karikatiirleri, kavramsal degisim
metinleri, vee diyagramlar1 ve argiimantasyon gibi yapilandirmaci yaklasimi temel alan 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanildigi ve kavram o6gretiminde etkili oldugu (Hodson, 2014;
Karpudewan vd., 2014; Krajcik & Czerniak, 2014; Larrabee, Stein & Barman, 2006; Martinez
Borreguero vd., 2013; Osman vd., 2013; Oren & Merig, 2014; Ramsey, 1993; Rankhumise & Imenda,
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2014; Stein & Galili, 2014) belirlenmistir. Son yillarda yurtdisinda yapilan ¢alismalarin bulgular:
ile bu calismadan elde edilen bulgular ortiismektedir.

Ogrencilerin, basit deney diizenekleriyle giinliik hayatin icinden yasarak-yasayarak-
diistinerek kavratabilecegimiz bir¢cok konuda kavram yanilgilarinin oldugu belirlenmistir. Bu
konularda kavram yanilgilarinin olmasi bilimsel siire¢ becerilerine yeterince ©nemin
verilmediginin bir gostergesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Kavram yanilgilar1 6gretimin oldugu
her yas basamaginda oldugu gibi farklh kiiltiirlerde ve farkli egitim sistemlerinde de karsimiza
cikmaktadir. Yurtdisindaki 68rencilerin sahip oldugu kavram yanilgi konular1 bu calismada elde
edilen bulgular ile 6rtiismektedir. Yogunluk, kiitle ve hacim (Hewson & Hewson, 1983), giic ve
hareket (Beeth, 1998), elektrik (Chambers & Andre, 1997), katilim ve ekoloji (Okebukola, 1990),
kimyasal degisim (Hesse & Anderson, 1992), madde, atom ve molekiil (Nakhleh &
Samarapungavan, 1999), dogal seleksiyon (Anderson, Fisher & Norman, 2002), enerji ve sistemler
(Mann & Treagust, 2010), kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve sera etkisi (Shepardson vd., 2011),
fotosentez ve solunum (Svandova, 2014) gibi konularinda kavram yanilgilarinin oldugu yapilan
arastirmalarda tespit edilmistir.

Bu ¢alismada kavram yanilgilarina, 6gretmen yetersizliklerin, ders kitabi yetersizliklerin,
kullanilan dilin, asir1 genellemelerin, kullanilan sembollerin, diyagramlarin ve énbilgilerin neden
oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu bulgu yurtdisinda yapilan ¢alismalarin bulgulari ile
ortismektedir (Deshmukh & Deshmukh, 2007; Simanek, 2008; Istanda vd., 2012; Yip, 1998).
Alanyazin taramalarina paralel olarak bu calismada da Ogretmenlerin kavram oOgretiminde
kullandiklar1 yontem/teknik/stratejlerin yapilan deney ve etkinliklerin, ders kitaplarinin,
O6gretmenlerin, kullanilan giinliik dilin (Costu, Ayas & Unal, 2007; Lagin, Simsek & Tezcan, 2008;
Secken, 2010) o6grencilerin 6grenmelerinde olumlu veya olumsuz etkilerinin olabilecegini
sonucuna varimistir.

Ogretmenlerin degisen 2013 fen bilimleri 6gretim programinin arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimina yonelik olarak diizenlenecek hizmet-ici egitim seminerlerine
ihtiyaclar1 vardir. Verilecek olan hizmet-i¢i egitim seminerlerin 6gretmenlerin tizerinde etkili ve
verimliligi icin daha ¢ok uygulamaya yonelik olmasi gerekliligi Onerilmektedir. Ciinkii,
O0gretmenlerin 6grenme ve 6gretmeye dair inanclarinin degismesinin zor ve zaman alic1 oldugu
bir gercektir. Ogretmenler, halen kendi 6grencilik yillarinda nasil 6grendilerse o sekilde 6gretmeye
devam etmektedirler. Tabiki bu siirecte 6gretmenlerin degisime agik ve istekli olmalar1 gerekir.
Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitimler sonrasinda gdzlemlenmeleri ve alan uzmanlarindan gerekli
durumlarda yardim olabilecekleri imkanlar sunulmalidir. Ciinkii 6gretmenlerin tek basina bu
stirece alismalar1 ve fen 6gretim programin 6nerdigi giincel yaklasimlari benimseyebilmeleri
zaman alic1 ve zordur.

Ogretmenlerin, 6grencilerinde kavram yanilgilarinin oldugunu diisiindiikleri konularina
yoOnelik 6gretim programlarinin olusturulmasi ve bu konularla ilgili kavram yanilgilarinin
giderilmesini amaclayan ders planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin 6gretim programinda yer
almasiin faydali olacag diistintiilmektedir.

Ayrica, ders kitaplarinin 68rencilerin kavram 06gretimine katki saglayacak sekilde
hazirlanmas1 ve diizenlenmesi gerekmektedir. Ogrencinin yaparak yasayarak ogrenebilecegi
Ogretim ortamlarinin olusmasi ve 6zel 6gretim yontemlerinin kullanilabilmesi i¢in fen bilimleri
ders saatleri artirilabilir. Ayrica 6gretmenler ¢oklu zeka kuramina ya da 6grencilerin 6grenme
stillerine gore Ogrencilerinin baskin olan zeka alanlarini belirleyip varsa onlarin kavram
yanilgilarini bu zeka alanina hitap edecek etkinlikler kullanarak giderebilirler. Bu sekilde yapilacak
olan kavramsal degisimler ¢ok daha kisa stirede anlasilir ve daha kalic1 6grenmeler saglanabilir.
Sadece kavram yanilgilarini tespit etmekle kalmayip bu kavram yanilgilarinin nasil giderilecegi
konusunda da ¢alismalar yapilarak 6gretmenler bu konuyla ilgili bilgilendirilirse tilkemizdeki fen
ogretimin niteligi ve Kkalitesi artirilabilir. Ulkemizin uluslararasi sinavlardaki bagarisimin
arttirllmasinda kavram yanilgilarinin ele alinmasinin biiyiik 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.
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