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Adaptation of Nature Relatedness Scale To Turkish

Birgiil Cakir!, Giiliz Karaarslan?, Elvan Sahin®, Hamide Ertepinar®

ABSTRACT. This study aimed to adapt Nature Relatedness (NR) Scale into Turkish. This scale was developed by
Nisbet, Zelenski and Murphy (2009) to measure cognitive, affective and physical connection of people with nature.
While the instrument was being adapted to Turkish, the characteristics of Turkish language, cultural, social and
environmental structures were considered. During the translation process, expert opinions were taken for the language
validity. Data set was collected from 859 (449 female, 408 male, 2 participants did not indicate gender) university
students. In order to provide construct validity, exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis
(CFA) were conducted. EFA results revelaed that the scale included three dimensions with 44.71% variation. CFA
analysis indicated good fit indices (RMSEA= .078, CFl= .94 GFI= .87, X2/sd= 4.78). These three sub-dimensions
were NR-self, NR-perspective and NR-experience. Cronbach-alpha reliability coefficient of NR scale was found as
.88. As for reliability, Cronbach-alpha reliability coefficient of NR-self, NR-perspective and NR-experience were
found respectively as .87, .74 and .73. Furthermore, to support construct vailidity the relationships between NR and
pro-environmental behaviors, NR and environmental concerns and NR and frequency of outdoor activities were
investigated. The results revealed that Turkish version of the Nature Relatedness Scale was a reliable and valid
instrument and the scale was explained well with three factors.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Negative human behaviors lead to environmental problems and the solution depends
on human behavior change (Oskamp, 2000). It has been argued that environmental knowledge and attitude are
not sufficent variables to explain environmental behaviors (Kollmus & Agyeman, 2002). Researchers have been
investigating variables such as motivation, values and beliefs to understand the inconsistency among attitude,
knowledge and behavior (Allen & Ferrand, 1999; Kaiser, Wolfing, & Fuhrer, 1999; Nordlund & Garvill, 2002;
Pelletier et al.,1998). Nisbet, Zelenski and Murphy (2009) investigated nature relatedness as a variable to
understand the environmental behavior. According to Nisbet et al. (2009), individuals having an emotional
relationship with nature may indicate more pro-environmental behaviors than others. Moreover, the relationship
between nature and human plays a crucial role in environmental education. For this reason, this study aimed to
adapt the Nature Relatedness (NR) scale developed by Nisbet et al. (2009) into Turkish. Adaptation of this scale
into Turkish language is important because this scale measures individuals’ relatedness with nature by
considering cognitive, affective and physical variables together.

Methods: NR scale was comprised of three dimensions (NR-self, NR-perspective and NR-experience) and 21
items. The scale was a 5 point likert scale ranging from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). After the scale
was translated into Turkish, the scale was administered to 859 university students. Then, exploratory (SPSS
22.00) and confirmatory factor analysis (LISREL 8.8) were conducted in order to provide construct validity of
the scale. In order to support construct validity, the relationship between NR and environmental behaviors
(Marcinkowski, 1988), environmental concern (Schultz, 2000) and frequency of outdoor activities were
investigated.

Results: According to exploratoy factor analysis results, KMO value was found as .90 and Barlett test
significance value was determined to be smaller than 0.05. In terms of promax rotation results, it was found that
three factors were statistically correlated with each other. NR-self was moderately correlated with NR-experience
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factor (r=.69) and had a weak correlation with the NR-perspective factor (r=.34). Besides, NR-perspective had a
weak correlation with the NR-experience (r=.31). These results were compatible with the results obtained by
Nisbet et al. (2009). CFA results verified that the scale was compatible with the original form (RMSEA= .078,
CFl= .94 GFI= .87, X2/sd= 4.78). According to CFA results, NR-self was significantly correlated with NR-
perspective (r=.44) and NR-experience (r=.72). Additionally, it was explored that NR-perspective was
significantly correlated with NR-experience (r=.33). Also, croanbach alpha reliability co-efficient of the NR
scale was found as .88.

Discussion and Conclusions: Results revealed that Turkish version of the NR scale was a valid and reliable
instrument to measure nature relatedness of individuals. The scale was explained well in three factors; NR-self,
NR-perspective and NR-experience. Turkish version of the NR scale could be used in further studies to
investigate relationships between nature relatedness and other variables in environmental education context.
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Dogayla Iliski Olceginin Tiirk¢e’ye Adaptasyonu

Birgiil Cakir®, Giiliz Karaarslan®, Elvan Sahin’, Hamide Ertepinar®

OZ. Bu galisma, Nisbet, Zelenski ve Murphy (2009) tarafindan gelistirilen dogayla iliski (DI) 6lgeginin Tiirkceye
uyarlanmasidir. Olgek bireylerin doga ile olan bilissel, duyussal ve fiziksel baglantilarini lgmek igin gelistirilmistir.
Tiirkge’ye uyarlama caligmas yiiriitiiliirken Tiirk Dili’nin 6zellikleri, lilke kiiltiir{i, sosyal yapist ve ¢evresel 6zellikleri
de goz 6niinde bulundurulmustur. Ceviri islemi sonrasinda dil gegerliligi icin uzmanlara damsilnustir. Olgek 859 (449
kadin, 408 erkek, 2 katilimci cinsiyetlerini belirtmemistir) {iniversite dgrencisine uygulanmstir. Olgegin yap1
gegcerliligini saglamak i¢in agimlayici ve dogrulayict faktor analizi kullanilmigtir. Agimlayici faktor analizi sonuglar
6lgegin 3 boyutta %44,71 varyans agikladigini ve dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda ii¢ boyutlu bu yapinin
iyi uyum verdigi bulunmustur (RMSEA= 0,078; CFI= 0,94; GFI= 0,87; X?%sd= 4,78). Bu alt boyutlar; Di-deneyim,
Di-perspektif ve Di-6zbenliktir. Olgegin giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilk katsayisiin 0,88 oldugu
bulunmustur. Olgegin Di-6zbenlik boyutu igin i¢ tutarlilik katsayis1 0,87; Di-perspektif ve Di-deneyim boyutlari igin
strastyla 0,74 ve 0,73 bulunmustur. Ayrica yap1 gegerliligini desteklemek i¢in 6l¢egin ¢evre dostu davranislar, cevresel
endise ve dogada yapilan aktivitelerin siklig1 ile iligkisi incelenmistir. Sonuclar, dogayla iliski 6l¢eginin Tiirkce
versiyonunun giivenilir ve gecerli bir 6lcek oldugunu ve {ii¢ faktér kapsaminda iyi diizeyde agiklandigim
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogayla iliski, Olgek Uyarlanmasi, Cevre Egitimi

GIRiS

Glinlimiizde insanoglunun kars1 karsiya kaldigi cevre sorunlart goz oOniinde bulunduruldugunda, bu
sorunlarin sadece temel fen bilimleri kurallar1 ile ¢oziilebilecek sorunlar olmadigr dikkati ¢ekmektedir.
Sosyal bilimler ¢evre problemlerinin dogasinda énemli bir role sahip oldugu gercegi 6nemlidir. Ciinkii bu
problemlerin pek ¢ogu insan davranislarinin bir sonucudur ve ¢6ziimii yine insan davraniglarina baglidir
(Oskamp, 2000). Kiiresel 1sinma, hava kirliligi, su kitlig1 ve biyolojik ¢esitliligin kayb1 gibi pek ¢cok cevre
sorunu ¢evresel stirdirilebilirligi tehdit etmektedir (Stek ve Vlek, 2009). Arastirmacilar (Oskamp, 2000;
Stek ve Vlek, 2009) bu sorunlarin ancak davranis degisikligi ile ¢oziilebilecegini ileri siirmektedir. Cevreyle
ilgili davranislarin dogrudan ya da dolayli nedenleri 30 yili askin siiredir psikologlar ve sosyologlar
tarafindan arastirilmaktadir. Insanlarin hangi kosullar altinda cevre icin harekete gectikleri ya da hangi
etmenlerin ¢evre dostu davranislart engelledigi gibi sorularin cevaplari hala net olarak verilememektedir
(Kollmus ve Agyeman, 2002). Yine uzun bir siiredir ¢evre egitimi alaninda ¢alisan bilim insanlar1 bireylerin
cevre bilincini gelistirmek icin ¢alismalarini stirdiirmektedir (Erten ve Aydogdu, 2011). Yapilan birgok
calisma (6rn. Arbuthnot, 1977; Hines, Hungerford, ve Tomera, 1987; Vining ve Ebreo, 1990) ¢evreye
yonelik tutum ve bilginin ¢evre dostu davraniglarla iligkili oldugunu gostermistir. Cevre dostu davraniglart
aciklayan ilk model ¢evresel bilginin, ¢cevreye yonelik tutuma ve daha sonra davranisa doniistiigiinii anlatan
dogrusal bir iligkiden s6z etmektedir. Ancak, c¢evreye yonelik tutum ve cevresel bilginin g¢evresel
davranislar1 agiklamada yeterli olmadig tespit edilmistir (Kollmus ve Agyeman, 2002). Ornegin, Erten
(2005) ilkogretim boliimii okul dncesi dgretmen adaylariyla gevre bilinci iizerine yaptigi arastirmada
cevreye yonelik tutumun ve gevreye ait bilginin yliksek olmasinin ¢evre dostu davraniglar gelistirmede
yeterli olmadigimi tespit etmistir. Arastirmacilar bazi bireylerin ¢evre dostu davraniglar gosterirken
bazilarinin neden gostermedigini anlamak i¢in motivasyon, deger ve inanglar gibi ¢esitli degiskenleri de
incelemiglerdir (Allen ve Ferrand, 1999; Dunlap ve Mertig, 1995; Kaiser, Wélfing, ve Fuhrer, 1999;
Nordlund ve Garvill, 2002; Pelletier, Tuson, Green-Demers, Noels ve Beaton, 1998). Nisbet, Zelenski ve
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Murphy (2009) ise g¢evre dostu davranislar agiklayabilecek bu degiskenlerin kapsaminda “dogayla iligki”
kavramui tlizerine odaklanmustir.

Louv (2010) ‘Dogadaki Son Cocuk’ baslikli kitabinda doganin seyredilecek, tiiketilecek,
giyinilecek hatta gérmezden gelinecek bir nesneye doniistiiglinii dile getirmektedir. Bugiiniin geng nesilleri,
teknolojinin hizli gelisiminin bir sonucu olarak dijital ve i¢ mekan g¢ocuklar1 olarak anilmaktadir
(Migliarese, 2008). Louv (2010, p.4)’a gore dogada daha az zaman gegiren gocuklarin fiziksel ve ruhsal
duyular korelmektedir. Kisacast geng nesiller ve doga arasindaki bag giinden giine kopmaktadir (Louv,
2010, p.16). Geng nesillerin dogayla olan etkilesimlerinin azalmasi “Gelecekte dogay1 kim koruyacak?”
sorusunu da beraberinde getirmektedir. Louv (2010, p.177) ‘Dogadaki Son Cocuk’ kitabinda doga bilimci
Robert Micheal Pyle’nin soziiyle bu kaygiy1 agik bir sekilde ifade etmektedir: “Bir ¢it kusu bile gormemis
olan bir ¢ocuk i¢in tepeli akbabalarin soyunun tiikenmesi ne anlama gelir?”. Bu so6zii kendi lilkemize
uyarlayacak olursak “Bir biiyiik bastankara bile gérmemis bir ¢ocuk igin sah kartallarin soyunun tiikenmesi
ne anlama gelir”. Dogayla duygusal bag kuran kisilerin ¢evreye yonelik davraniglarinda degisiklikler
meydana gelebilir (Nisbet, Zelenski ve Murphy, 2009). Dogayla iligki ¢evre dostu davraniglarin kazanilmasi
ve ¢evrenin korunmasinin temelini olusturur (Fisher, 2002; aktaran Mayer ve Frantz, 2004). Bu nedenle
insan-doga iliskisi ¢evre egitimi ve ¢evre psikolojisi alanyazinlarinda yerini almaya baslamistir (Ernst ve
Theimer, 2011).

Alanyazinda insan-doga iliskisi, insan ile mekan arasindaki iliski olarak ele alinmakta ve bireyle
cevre arasindaki duygusal baga odaklanmaktadir (Ernst ve Theimer, 2011). Cevre psikolojisi ¢aligmalarinda
insan-doga iliskisi cesitli sekillerde ifade edilmektedir. Insan-doga iliskisinin duyussal boyutunun yan sira
bilissel ve fiziksel boyutlarmin da oldugu vurgulanmaktadir (Ernst ve Theimer, 2011). Schultz (2001) insan-
doga iligkisini doganin i¢ine dahil olma olarak ifade etmistir. Mayer ve Frantz (2004) ise bireylerin doga
ile ilgili etkin ve ampirik iligkilerine odaklanip bu ¢er¢evede dogaya baglilik 6l¢egini gelistirmistir. Mayer
ve Frantz (2004) dogaya baglilik kavramimi Leopold’un felsefesinden yola g¢ikarak belirlemistir. Leopold
(1966)’dan aktaran Mayer ve Frantz (2004)’a gore bir bireyin ¢evre konularini etkili bir sekilde
kavrayabilmesi i¢in doganin bir pargast oldugunu hissetmesi gerekir. Leopold ayni zamanda kisilerin
dogayla iligkilerini akrabalik iligkisi gibi tasvir etmekte ve kisilerin kendilerini dogaya ait hissetmeleri
gerektigini savunmaktadir (Mayer ve Frantz, 2004). Nisbet ve arkadaslar1 (2009) dogayla iliski kavramini
dogayla kisisel iliskiyi agiklamak i¢in yeni bir kavram olarak 6nermislerdir. Bu yazarlara gore dogayla iliski
kisinin dogaya verdigi deger ve dogadaki diger canlilarla kurdugu baglantiy icerir. Dogayla iliski kavrami
sadece dogay1 sevmek ve dogada eglenmek, keyif almak degildir. Aksine doganin 6nemini tiim yonleriyle
kavramaktir. Bu durum doganin insanlara estetik gériinmeyen tiim 6zelliklerini anlamay1 da igerir (yilanlar
ve oriimcekler gibi). Nisbet ve arkadaslar1 (2009) dogayla iliski 6lcegini kisilerin dogal diinyayla biligsel,
duyussal ve fiziksel baglantilarini 6l¢mek i¢in gelistirmislerdir ve dogayla iligki 6lgeginin dogada gegirilen
zaman, ¢evreye yonelik tutum, g¢evresel davraniglar ve bireylerin kisilik 6zellikleriyle de (sorumluluk
duygusu gibi) iliskili oldugunu belirtmiglerdir. Schultz, Shriver, Tabanico ve Khazian (2004) yaptiklart
calismada dogaya baglilik kavraminin bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarini anlamada 6énemli bir degisken
olduguna vurgu yapmustir.

Schultz ve arkadaslar1 (2004) dogayla iliskisi gii¢lii olan kisilerin, ¢evresel problemler konusunda
dogayla iliskisi zayif olan kisilere gore daha kaygili hissetiklerini tespit etmislerdir. Benzer bir sekilde
Dutcher ve arkadaslart (2007) dogayla iliskinin hem c¢evreye yonelik endise hem de cevre dostu
davranisglarla olumlu yonde iliskili oldugunu belirtmistir. Ayrica dogada daha ¢ok vakit geciren ve dogada
cesitli aktiviteler yapan kisilerin dogayla iligkileri olumlu yonde ve yiiksektir (Nisbet, Zelenski ve Murphy,
2009). Nisbet ve arkadaslar1 (2011) dogayla iliskinin ¢evre ile ilgili diger degiskenlerin arasinda araci
(mediating) role sahip olabilecegini de one stirmiislerdir. Nisbet, Zelenski ve Murphy (2011) ve Cakir ve
Yilmaz-Tiiziin (2015)’iin yaptiklart ¢calismalar dogayla iliskinin bdyle bir rolii oldugunu desteklemektedir.

Bu arastirmanin amaci Nisbet ve arkadaslarmm (2009) gelistirdigi Dogayla iliski Olgegi’nin
Tiirkgeye uyarlanmasidir. Alanyazinda dogayla iliskiyi 6lcen bir baska 6l¢ek de Mayer ve Frantz (2004)
tarafindan gelistirilen dlgektir. Nisbet ve arkadaslariin (2009) gelistirdigi dogayla iliski 6lgegi Mayer ve
Frantz (2004) tarafindan gelistirilen 6lgekten farkli olarak toprak ile ugrasmak, dogal alanlarda bulunmak

1373


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=d%C3%A2hil&uid=11853&guid=TDK.GTS.55421c610ef247.13781009

ve bu alanlan tatil yeri olarak tercih etmek gibi doga ile kurulan fiziksel iligkiyi de kapsamaktadir. Dogayla
iligki 6l¢egi ayn1 zamanda arastirmacilara kisilerin doga ile duyussal, biligsel ve fiziksel iligkilerini bir arada
degerlendirme olanagi sunmaktadir.

Howell, Dopko, Passmore, ve Buro (2011) tarafindan yapilan ¢aligma da gostermistir ki Mayer ve
Frantz (2004)’1n gelistirdigi 6l¢ek ile Nisbet ve arkadaslart (2009)’nin gelistirdigi 6l¢ek arasinda yiiksek bir
iliski vardir. Dogayla iliskiyi 6lgen farkli 6lgekleri birlikte degerlendiren bir diger ¢alisma ise Tam (2013)
tarafindan {iniversite 0grencileri ile yapilmigtir. Bu ¢aligmada Tam (2013), Nisbet ve arkadaslar1 (2009)
tarafindan gelistirilen dogayla iligki 6lgeginin ¢cevre dostu davranislar belirlemede ¢ok 6nemli ve ayirt edici
bir 6lgek oldugunu belirtmistir. Bu sebeple de, bu dl¢egin Tiirk¢eye kazandirilmasinin alanyazin i¢in 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazina bakildiginda bu konuda Tiirk¢e olarak gelistirilmis ya da Tiirkceye
uyarlanmis bir dlgege rastlanilmamustir. Bu sebeple Dogayla iliski Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanarak alana
katki saglanabilecektir.

YONTEM
Veri Toplama Araglar1

Dogayla iliski 6lgegi: Tiirkceye uyarlama ¢alismasi yapilan Dogayla Iliski Olgegi (Natura Relatedness
Scale) Nisbet ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilmis olan bir 8lgme aracidir. Olgek dogayla iliski-
ozbenlik (nature relatedness-self), dogayla iliski-perspektif (nature relatedness-perspective) ve dogayla
iliski-deneyim (nature relatedness-experience) olmak iizere 3 alt boyut ve toplam 21 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki maddelerin cevaplanmasinda 5°li Likert tipi derecelendirmesi (5=Kesinlikle
Katilyyorum, 4=Katulyyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum) kullanilmstir.
Katilimcilara ait kisisel bilgiler (cinsiyet, 6grenim gordiigii boliim, sinif diizeyi vb.) arastirmacilar tarafindan
hazirlanan bir formun 6l¢ekle birlikte verilmesiyle toplanmustir.

Cevre Dostu Davrams Olgegi: Cevre dostu davrams maddeleri Marcinkowski (1988) tarafindan
gelistirilen “sorumlu ¢evre davraniglar1” 6lg¢egi goz Oniine alinarak hazirlanmistir. Oniki madde 5°1i 6lgek
ile derecelendirilmistir (/= hi¢, 2= nadiren, 3=ara sira, 4= cogunlukla, 5= her zaman). Olgegin Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisi (o) degeri 0,73 olarak bulunmustur.

Cevresel Endise Olcegi: Cevresel endise degiskeni icin Schultz (2000) tarafindan gelistirilen iig alt boyutlu
(egoistik, altruistik ve biyosferik) ¢evresel endise 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek 12 maddeden olusmakta
ve 7’li derecelendirmeye (1= hi¢ 6nemli degil, 7= ¢ok énemli) sahiptir. Olgegin Cronbach alpha i tutarlilik
katsayist (o) degeri 0,88 olarak bulunmustur

Dogada Yapilan Aktiviteler: Dogada yapilan aktiviteler ise kamp, agik havada yiiriiyiis, kus gozlem, doga
fotografciligi, kelebek gozlemi, balik tutma ve bisiklete binme aktivitelerinden olugsmaktadir ve 5°1i 6lgek
(I= hi¢, 2= nadiren, 3=ara sira, 4= ¢ogunlukla, 5= her zaman) ile derecelendirilmistir. Bu 6l¢egin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi (o) degeri 0,70 olarak bulunmustur.

Islem

Dogayla Iliski Olgegi’nin Tiirkiye kosullarma uyarlama caligmas icin dncelikle dlcegi gehstlren
arastirmacilar (Nisbet, Zelenski ve Murphy, 2009) ile iletisime gegilmis ve gerekli izinler alinmstir. Ozgiin
dili Ingilizce olan dlgek Tiirkgeye cevrilmis ve bu siiregte Tiirk Dili’nin 6zellikleri, iilke kiiltiirii, sosyal
yapisi ve cevresel dzellikleri géz oniinde bulundurulmustur. Olgegin Tiirkgeye ¢evrilmis hali iiniversite
icerisinde bulunan akademik yazim merkezinde ingilizce dil bilgisi alaninda uzman iki kisi tarafindan
incelenmis ve her bir madde gdzden gegcirilerek 6zgiin ifadeyi en iyi yansitan sekliyle kabul edilmistir. Aymi
zamanda Ol¢ek c¢evre egitimi alaninda uzman bir kisi ve psikolojik danigma alaninda uzman bir kisi
tarafindan incelenerek Onerileri dikkate alinmustir.
Calisma Grubu
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Tiirkgeye uyarlanan Olcegin yapr gecerliligini belirlemek ve 6l¢egin ¢evre dostu davranislar,
cevresel endise ve dogada yapilan aktivitelerin sikligr ile iligkisini incelemek igin Ankara’daki bir devlet
{iniversitesinin Insan Arastirmalar1 Etik Komitesi’nden gerekli izinler alinmustir. Calisma ayni devlet
tiniversitesinde yapilmig olup toplam 859 iiniversite 6grencisinin goniillii katihmiyla gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin Tablo 1°de cinsiyet, fakiilte ve simif bazinda dagilimi verilmektedir.
Olgegin yap1 gecerliligini kontrol etmek igin agimlayici (SPSS 22.00) ve dogrulayici faktor analizi (LISREL
8.8) yapilmistir.

Olgek adaptasyon calismalarinda 6ngériilen asgari drneklem sayisim Bryman ve Cramer (2001)
Olcekte yer alan madde sayisinin bes veya on kati olmasini 6nermekte iken Kline (2011) en az 200 kisilik
bir 6rneklem ile ¢alisilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alismada yer alan 6rneklem sayisi her iki 6l¢iitiin
de tlizerinde oldugundan, 6rneklem sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Tablo 1. Katiluncilara Ait Cinsiyet, Fakiilte ve Sinif Diizeyi Dagilumi

N Yiizdelik (%)
Cinsiyet
Kadin 449 52.3
Erkek 408 47.5
Fakiilte
Miihendislik 266 31.0
Fen- Edebiyat 163 19.0
iktisadi-Idari Bilimler 129 15.0
Egitim 127 14.8
Mimarhk 50 5.8
Enstitiiler * 75 8.7
Diger** 47 55
Cevaplanmayan 2 2
Sinif Diizeyi
Hazirhk 54 6.3
Birinci simif 197 22.9
ikinci stmf 135 15.7
Uciincii simf 102 11.9
Dérdiincii simif 140 16.3
Lisansiistii 226 26.3
Cevaplanmayan 5 .6

*Enstitii: Enformatik Enst., Uygulamali Matematik Enst., Deniz Bilimleri Enst., Sosyal & Fen Bilimleri Enst.
**Diger: Yabanci diller ve rektorliige bagli bolimler

BULGULAR

Ac¢imlayici Faktor Analizi ve Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Dogayla Iliski Olgegi’nin yap1 gegerliginin bir gdstergesi olarak agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 incelenmistir. Tlk olarak, Dogayla iliski Olgegi’nin yap1 gegerliginin Nisbet ve arkadaslar
(2009) tarafindan gelistirilen orijinal ¢alismadaki 6lgek ile karsilastirilabilmesi i¢in agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Oncelikle 6lgegin faktorlere ayrilmak icin uygun yapida olup olmadigini test edebilmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi kullanilmistir. KMO degerinin 0,90 oldugu ve
Barlett’in kiiresellik testi anlamlilik seviyesinin ise 0,000 (p<0,05) oldugu tespit edilmistir. KMO degerinin
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0,70’in iizerinde ve Barlett testinin istatistiksel olarak anlamli olmasi verilerin faktor analizi ig¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Biiylikdztiirk, 2010). Veri setinin normal dagilim gostermesi ve faktorler arasi
ilisgki nedeniyle maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak Promax dondiirme islemi uygulanmistir
(Costello ve Osborne, 2005). Yamag-Birikinti grafigi incelenerek toplam varyansin %44,71’ini agiklayan
lic faktorlii yapr secilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Ilk ii¢ faktoriin 6z degerlerinin
sirastyla 6,06; 1,87 ve 1,46 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Maddelerin Faktor Yiikileri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(Deneyim) (Ozbenlik) (Perspektif)

Madde 10 707 -.255

Madde 6 .641

Madde 9 .618

Madde 13 .602 -.309 .201
Madde 4 490

Madde 1 .405

Madde 5 .638

Madde 21 .626

Madde 8 .617

Madde 19 .566 495
Madde 7 499

Madde 12 448

Madde 17 .218 436

Madde 20 434 201
Madde 16 .204 .380

Madde 14 219 .358

Madde 18 .564
Madde 3 .536
Madde 2 .533
Madde 15 463
Madde 11 .329

Maddelerin varyansi ne oranda agikladigi hakkinda bilgi veren ortak varyans tablosu gbz oniinde
bulundurulmus, sorunlu olma ihtimali yiiksek olan maddelerin bir gdstergesi olan 0,10 degerinden daha
diisiik degere rastlanmamustir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin faktdr yapisimn
anlasilabilmesi i¢in dondiirme islemi uygulanmistir (Floyd ve Widaman, 1995). Bu islem i¢in Maksimum
Olabilirlik ve Promax Déndiirme Islemi kullanilmistir. Faktor yiikleri icin ise simir deger 0,32 belirlenmistir
(Tabachnick ve Fidel, 2001). Ciinkii Tabachnick ve Fidel (2001)’e gore, faktor yiik degeri 0,32 ve iistii
degerler yorumlanabilir ve faktor yilik degeri ne kadar biiylik olursa, o madde faktorde yer alan varyansi o
kadar iyi agiklar. Olgekteki maddelerin faktér yiikleri Tablo 2°de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde faktor
yiik degeri .32 nin altinda olan maddenin bulunmadig1 gézlenmistir.

Tablo 2’de maddelerin yiiklendikleri faktorlere bakildiginda ilk faktérde toplanan 6 maddenin
Nisbet ve arkadaslar1 (2009) tarafindan Deneyim olarak adlandirilan faktor oldugu gozlenmistir. Bu faktorde
yer alan maddeler dogal yasam ile fiziksel asinah@ temsil eder. Arastirmacilarmn Ozbenlik olarak
isimlendirdigi ikinci faktorde ise toplam 10 madde yer almustir. Ozbenlik faktorii kisilerin dogaya bireysel
baghihigini yansitan duygu ve diisiincelerin gostergesidir. Bu baglamda, Madde 19 (Insan disindaki
canlilarin durumu, insanoglunun geleceginin bir gostergesidir) ve Madde 20 (Hayvanlarin ¢ektigi acilar
umursarim) agimlayici faktor analizinde Ozbenlik faktoriine daha yiiksek faktor yiikii ile yiiklenmis olsalar
da kavramsal olarak Perspektif faktoriinde yer almalidir. Nisbet ve arkadaglari (2009) bu iki madde igin
paralel sonuglar elde etmisler ve bu maddelerin Perspektif boyutunda degerlendirilmelerini 6nermislerdir.
Agimlayict faktor analizinde 5 madde ile temsil edilen Perspektif boyutu doga ile iliskili digsal diinya

1376



goriislinii temsil eder ve bireysel insan davraniglarinin tiim canlilar {izerindeki etkisinin gostergesi ile ilgili
goriigleri temsil eder.

Dondiirme islemi faktorlerin iliskilendirilmesine olanak saglamis ve beklendigi iizere ii¢ faktoriin
birbirleri ile istatistiksel olarak iliskili oldugu tespit edilmistir. Ozbenlik faktorii Deneyim faktorii ile
(r=0,69) kismen daha yiiksek iliskiye sahiptir. Bu faktoriin Perspektif boyutu ile korelasyon katsayis1 0,34;
Deneyim ile Perspektif boyutlari arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,31 olarak hesaplanmustir. Elde edilen
iligkiler, Nisbet ve arkadaglar1 (2009) tarafindan bulunan sonuglar ile paralellik gostermektedir.

LISREL 8.8 kullanilarak gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizinde ise, Dogayla iliski Olgegi’nde
yer alan 21 madde 3 ana faktore baglanarak model test edilmistir. Modifikasyon indeksleri incelendiginde,
“Davranislarimin ¢evreyi nasil etkiledigini diigiiniirim.” ile “Cevre sorunlarinin farkindayim.” maddeleri
arasinda kurulacak olan iligkinin ki-karede 60,4 diisiis saglayacagi belirlenmistir. Ki-kare degerindeki diisiis,
belirtilen baglantinin modele eklenmesi ile 6ne siiriilen modelin veriye uyumu agisindan iyilesme diizeyini
gostermektedir (Simsek, 2007). Bu dogrultuda, belirtilen madde ¢ifti iliskilendirilerek 6ne siiriilen model
yeniden test edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu degerlendirilirken Iyilik Uyum Indeksi (Goodness
of Fit Index; GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index; CFI), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekdkii (Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA) g6z 6niinde bulundurulmustur.
Uyum iyiligi indekslerinden biri olan RMSEA igin 0,08’in alt1 kabul edilebilir bir deger olarak alinmigtir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Ayn1 zamanda, ideal bir modelde CFI degerinin 0,95
ve lizeri olmasi kabul edilebilir uyum indeksidir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Schermelleh-Engel ve
arkadaslar1 (2003) GFI degeri i¢in 0,85 ve iistii degerlerin kabul edilebilir bir deger oldugunu belirtmislerdir.
Bu ¢alismada, 6ne siiriilen model i¢in tespit edilen RMSEA degeri 0,078, CFI ve GFI degerleri ise sirasiyla
0,94 ve 0,87°dir. Onerilen modelin Normlastiriins Ki-Kare (NC=Ki-Kare/df) degeri ise 4,78 (884,28/185)
olarak hesaplanmustir. Iyi bir uyum indeksi i¢in yukarida belirtilen degerler goz 6niinde bulunduruldugunda
elde edilen sonuglarin Dogayla iliski Olgegi’nin ii¢ faktér kapsaminda iyi diizeyde agiklanabilecegini
gostermektedir. Sekil 1’de ve Tablo 3’de her bir maddenin ortiikk bagimhi degisken icin korelasyon
katsayilar1 verilmistir. Madde korelasyon katsayilar1 Ozbenlik boyutu icin 0,47 ile 0,86; Perspektif boyutu
i¢in 0,37 ile 0,72; Deneyim boyutu i¢in ise 0,37 ile 0,77 arasinda degisim gostermektedir.

NR3 [~o0.s2
0.86 NR1
0.e3+ NR4
0.41 NR6
0.43 NRY
0.67 NR10
0.79 NR13

Sekil 1. Dogayla iliski Olgegi igin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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Tablo 3. Dogayla Iliski Olgegi icin Madde Korelasyon Katsayilar:

Dogayla iliski Olcegi Korelasyon
Katsayisi

Di-Ozbenlik

5. Davraniglarimin ¢evreyi nasil etkiledigini diistiniiriim. .65

7. Dogaya ve ¢evreye bagliligim ruhumun bir pargasidir. .86

8. Cevre sorunlarinin farkindayim. .64

12. Kendimi doganin bir pargasi olarak goriiyorum. .65

14. Doga ile ilgili hislerim yagam tarzimi etkilemez. 47

16. Sehrin ortasinda bile etrafimdaki dogay: fark ederim. .60

17. Doga ile iliskim benligimin 6nemli bir pargasidir. .85

21. Diinyaya ve canlilarin tiimiine oldukca bagliyim. a7

Di- Perspektif

2. Bazi tiirlerin nesli devam etmese de olur. 72

3. Insanlarin dogal kaynaklari istedikleri gibi kullanma haklari vardir. .65

11. Cevre konusunda ne yaparsam yapayim dinyanin Oteki yerlerindeki .37
problemlere ¢6ziim olmayacaktir.

15. Hayvanlar ve bitkiler insanlardan daha az haklara sahip olmalidir. .65
18. Dogay1 koruma c¢aligmalar1 gereksizdir, ¢iinkii doga insanlarin yol actigit .56
sorunlara karst kendini yenileyecek kadar giigliidiir.

19. insan disindaki canlilarin durumu, insanoglunun geleceginin bir gostergesidir. .55

20. Hayvanlarin ¢ektigi acilart umursarim. .46
Di-Deneyim

1. Ko6tii havada bile disarida olmay1 severim. 37
4. Ideal tatil yerim uzak, el degmemis bir doga alamdur. .61
6. Toprakla ugragmaktan ve ellerimi kirletmekten hoslanirim. a7
9. Nerede olursam olayim yabani hayat ilgimi ¢eker. .76
10. Dogal alanlara sik gitmem. .58
13. Medeniyetten uzak, ormanin derinliklerinde olma diigiincesi beni korkutur. 46

Dogrulayici factor analizi (DFA) cergevesinde 3 faktor arasinda iliski tamimlandiginda ise Ozbenlik
boyutunun Perspektif (r = 0,44) ve Deneyim boyutlar1 (r = 0,72) ile istatistiksel olarak anlamli iligki
gosterdigi tespit edilmistir. DFA sonuglari, Perspektif ve Deneyim boyutlar1 (r = 0,33) arasindaki iliskinin
de istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir.

Dogayla ilski Ol¢eginin Diger Olgeklerle Iliskisi (Yap1 Gegerliligi Gostergesi)

Alanyazinda yapilan ¢alismalar dogayla iliskinin ¢evre dostu davranislar, ¢evresel endise ve dogada
yapilan aktivitelerin siklig1 ile iliskili oldugunu gostermistir (6rn; Nisbet, 2005; Nisbet, Zelenski ve Murphy,
2009; Mayer ve Frantz, 2004). Bu baglamda Fraenkel, Wallen ve Hyun (2011)’nin 6nerdigi gibi dlgegin
yapi1 gegerliligini test etmek igin alanyazinda iligkili oldugu teorik olarak desteklenen degiskenler ile iliskisi
test edilmistir. Bu sebeple, dogayla iligski 6l¢eginin altboyutlarinin ¢evre dostu davranislar, ¢evresel endise
ve dogada yapilan aktivitelerin siklig1 ile pozitif iliskide olacagi hipotezi kurulmus ve bu hipotezler yapi
gecerligi altinda test edilmistir.

Dogayla iliski dlgeginin alt boyutlar1 ve cevre dostu davranislarla arasindaki iliski tablo 4’te
gosterilmektedir. Cevre dostu davranislar ile Di-6zbenlik arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski (r=0,60;
p<0,01) oldugu bulunmustur. Cevre dostu davramslarin Di-perspektif ve Di-deneyim boyutlari arasinda ise
orta diizeyde bir iliski (r=0,38; r=0,43; p<0,001) oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak, alanyazindaki
caligmalara dayanip ongoriildiigii gibi dogayla iligki dlegeginin alt boyutlar1 ve ¢evre dostu davranislar
arasinda pozitif yonde giiclii ve orta diizeyde iliski oldugu ve bu iliskilerin istatiksel olarak anlamli
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(p<0,001) oldugu saptanmistir. Bu iliskiler Cohen (1988)’e gore yorumlanmustir. Elde edilen sonuglar
dogayla iliski 6lgeginin yap1 gegerliliginin teorik olarak da desteklendigine dair bulgular sunmaktadir.

Tablo 4. Dogayla Iliski Olgeginin Cevre Dostu Davramslarla Korelasyonu

Dogayla Iliski Di-6zbenlik Di-perspektif Di-deneyim
Cevre Dostu 59* .60* .38* A43*
Davranis
*p< 01

Dogayla iligki Olceginin alt boyutlar1 ve gevresel endise arasindaki iliski ise Tablo 5’te
gosterilmektedir. Cevresel endise ile DI-6zbenlik arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski (r=0,35; p<0,01),
Di-perspektif ile pozitif zayif bir iliski (r=0,29; p<0,01) ve Di-deneyim ile pozitif zayif iliskide (r=0,12;
p<0,01) oldugu bulunmustur. Cevresel endisenin alt boyutlari (egoistik, biyosferik ve altruistik) ile dogayla
iliskinin alt boyutlar1 arasindaki iliski de yine Tablo 5’de goriilmektedir. Egoistik endise ile Di-6zbenlik ve
Di-deneyim arasinda pozitif ve zayif bir iliski varken (r=0,20; r=0,11; p<0,01) egoistik (bencil) endise ile
Di-deneyim arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski bulunmustur (r=-0,004;
p>0,01). Biyosferik endise ve Di-6zbenlik arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski (r=0,46; p<0,01), Di-
perspektifiile yine pozitif ve orta diizeyde bir iliski (r=0,42; p<0,01) ve Di-deneyim ile pozitif zayif bir iliski
(r=0,28; p<0,01) bulunmustur. Cevresel endisenin son boyutu alturistik endise ile Di-6zbenlik arasinda
pozitif ve gii¢lii bir iliski (r=0,56; p<0,01), Di-perspektifle pozitif orta diizeyde (r=0,38; p<0,01) ve Di-
deneyim ile de pozitif ve orta diizeyde iliski bulunmustur (r=0,39; p<0,01).

Tablo 5. Dogayla Iliski Olgeginin Cevresel Endige Olgegi ile Korelasyonu

Dogayla Iliski DI-6zbenlik DI-perspektif DI-deneyim
Cevresel Endise 31* .35* 29* A12*
Egoistik (bencil) A13* .20* A1* -.004**
Biyosferik A48* A46* A42* .28*
Altruistik (6zgecil)  .56* .56* .38* .39*

*p<0l **p>01

Dogayla iligkinin alt boyutlari ile kisilerin dogada yaptiklar1 aktivitelerin siklig1 arasindaki iligki ise
Tablo 6’da gosterilmektedir. Dogada yapilan aktivitelerin sikhig1 ile Di-6zbenlik arasinda olumlu ve orta
diizeyde bir liski (r=0,38; p<0,01), Di-perspektif ile olumlu ve zayif bir iliski (r=0,15; p<0,01) ve Di-
deneyim ile olumlu orta diizeyde bir iliski (r=0,48; p< 0.01) bulunmustur.

Tablo 6. Dogayla Iliski Olgeginin Dogada Yapilan Aktivitelerin Siklig1 ile Korelasyonu

Dogayla Iliski Di-6zbenlik Di-perspektif Di-deneyim
Dogada yapilan A42* .38* 5% A48*
aktivitelerin siklig
*P<.01

Yukarida yer alan degiskenlerle dogayla iliskinin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin sonuglari
incelendiginde alanyazinda yer alan ¢aligmalarla paralel sonuglar bulunmustur (6rn; Nisbet, 2005; Nisbet,
Zelenski ve Murphy, 2009; Mayer ve Frantz, 2004). Bu sonuglara dayanarak 6l¢egin yap1 gegerliligi
desteklenmistir.

Giivenilirlik

Bu ¢alismada Dogayla Iliski Olgegi’nin giivenirligi Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi (o)
degerinin hesaplanmasiyla degerlendirilmistir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi (o) degeri 0,88
olarak hesaplanirken, 8lgegin “Ozbenlik” boyutu icin bu deger 0,87; “Perspektif” ve “Deneyim” boyutlari
i¢in sirasiyla 0,74 ve 0,73 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu katsayilar Dogayla iliski Olcegi’ne ait i¢
tutarliligin yeterli oldugunu gostermektedir (Kline, 2011).
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Madde Analizi

Dogayla Iliski Olcegi’nde yer alan maddelerin 6lgmek istedigimiz degiskeni agiklama giiciinii ve
ayirt ediciligini belirlemek amaciyla madde analizi ve %27’lik alt-iist grup karsilastirmalar1 yapilmistir.
Madde-toplam korelasyonu 6l¢ek maddelerinden elde edilen puanlar ile 6lgek toplam puani arasindaki
iliskiyi gosterir (Biiytikoztiirk, 2010). Madde-toplam korelasyonu i¢in bulunan pozitif ve yiiksek degerler
(0,30 ve tizeri) 6lgekteki maddelerin benzer yapilari iyi bir sekilde 6rnekledigini gostermektedir. Bir baska
deyisle, madde korelasyon degeri 0,30 altinda olan maddeler 6l¢mek istenilen degiskeni kabul edilebilir
diizeyde temsil etmemektedir. (Ferketich, 1991). Tablo 7’de belirtildigi gibi maddelerin diizeltilmis madde-
toplam korelasyon degerleri 0,33 (Madde 20) ile 0,75 (Madde 7) arasinda degismektedir. Bu sonuglar,
Dogayla Iliski Olgegi’nde yer alan maddelerin 6lgmek istedigimiz degiskeni kabul edilebilir diizeyde temsil
ettigini gostermektedir. Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
%27’lik alt-iist grup karsilastirmalar1 sonucunda madde ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gére maddelerin ayirt edicilik 6zellikleri yeterli
diizeydedir.

Tablo 7. Dogayla Iliski Olgegi Madde Analizi Bulgular

Olgek Diizeltilmis Madde- t (Alt %27-Ust %27)
Maddeleri Toplam Korelasyonu
Madde 1 .36 9.567*
Madde 2 49 13.410*
Madde 3 .36 8.875*
Madde 4 .53 15.882*
Madde 5 .58 15.581*
Madde 6 .61 18.411*
Madde 7 75 24.262*
Madde 8 57 16.059*
Madde 9 .61 20.845*
Madde 10 .55 16.991*
Madde 11 .37 9.455*
Madde 12 .57 15.987*
Madde 13 45 14.267*
Madde 14 .52 16.601*
Madde 15 48 14.689*
Madde 16 51 13.499*
Madde 17 74 25.038*
Madde 18 .34 9.682*
Madde 19 46 12.561*
Madde 20 .33 9.692*
Madde 21 71 22.425*
TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmanin amaci, bireylerin doga ile iliskilerini 6lgmek amaciyla Nisbet ve arkadaslarinin (2009)
gelistirdigi Dogayla Iliski (DI) Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasidir. Bu amagla dlgegin dil gegerliligini
saglamak icin cevirisi yapilan her bir madde ingilizce dil bilgisi alaninda uzman iki kisi tarafindan
incelenmigtir ve dlgegin 6zgiin ifadesini en iyi yansitan sekliyle kabul edilmistir. Ayrica, gevirisi yapilan
her madde ¢evre egitimi alaninda uzman bir kisi ve psikolojik danigma alaninda uzman bir kisi tarafindan
incelenerek Onerileri dikkate alinmistir. Dilsel esdegerlik saglandiktan sonra Olgek 859 iiniversite
Ogrencisine uygulanmustir. Yapilan giivenirlik analizinde 6l¢cegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
(o) 0,88 oldugu bulunmustur. Ozgiin 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1 da 0,87’dir. Bulunan bu deger dlcegin i¢
tutarliliginin kabul edilebilir oldugu seklinde yorumlanmistir (Kline, 2011).
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DI 6lgeginin ortiik yapisini ortaya c¢ikarmak amactyla agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi
yapilmistir. Agimlayici faktdr analizi 6lgegin 3 faktdr yapisinda oldugunu (Di-6zbenlik, Di-perspektif ve
Di-deneyim) ve o6lgegin toplam varyansinin %44,71°ini agikladigini gdstermistir. Kline (2011) dlgek
gelistirme ve uyarlama ¢aligmalarinda agiklanan toplam varyansin en az %40 olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu durumda elde edilen %44,71 toplam varyans degerinin 6lgegin faktor yapisi i¢in yeterli oldugu sonucuna
varilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile {i¢ faktorlii olan 6lgegin model uyumu test edilmistir. Birinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonucunda 21 madde ve ti¢ faktdrden olusan 6l¢egin model uyum indekslerinin
yeterli diizeyde oldugu bulunmustur (X?/sd=4,78; RMSEA=0,078; CFI=0,94; GFI=0,87). Arastirma
sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapinin 6zgiin 6lcek ile uyumlu oldugu bulunmustur.

Yapilan madde analizi ile 6l¢ekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,33 ile
0,75 arasinda degistigi bulunmustur. Madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan biiyiik olmast
maddelerin 6lgiilen 6zellik agisindan iyi derecede ayirt edici oldugu kabul edilir (Ferketich, 1991). Bu kriter
g0z Oniine alindiginda, 6l¢cegin madde toplam korelasyonlar1 bakimindan yeterli oldugu soylenebilir.

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek icin, DI &lgeginin cevre dostu davranislar, ¢evresel endise ve
dogada yapilan aktivitelerin sikligi ile iligkisi incelenmistir. Yaptigimiz ¢aligma sonucunda dogayla iliskinin
cevre dostu davranislarla iliskili oldugunu goéstermistir. Benzer sekilde, Nisbet ve arkadaglarinin (2009)
universite 6grencileri ile yaptiklar1 calismada dogayla iliski ve ¢evre dostu davranislar arasinda pozitif bir
iligki oldugunu desteklemektedir. Bu iligkiyi inceleyen bir diger ¢alisma Mayer ve Frantz (2004) tarafindan
yapilan ¢aligmadir. Bu ¢alismada da ¢evre dostu davranislar ile dogayla iliski arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur.

Yapilan ¢aligmalar dogayla iliskinin ¢evresel endise, tutum, dogada yapilan aktivitelerin siklig1 ve
davranis gibi degiskenkenlerle iliskili oldugunu gostermistir (Mayer ve Frantz, 2004; Nisbet, Zelenski ve
Murphy, 2009; Schultz, 2001). Yaptigimiz calismada DI ile cevresel endise dlgeginin alt boyutlar: arasinda
anlamli bir iliski ¢ikmustir. DI ve biyosferik endise arasinda orta diizeyde bir iliski ve altruistik (6zgecil)
endise ile arasinda ise yiiksek bir iliski bulunmustur. Bu sonuglar Nisbet (2005) tarafindan yapilan ¢aligma
sonugclari ile de benzerlik gdstermektedir. Nisbet (2005) yaptig1 calismada iiniversite 6grencilerinin dogayla
iligkisini artirmasina yardimei olacak bir egitim diizenlemis ve bu egitimin sonucunda dogayla iligki ile
altruistik (6zgecil) endise arasinda orta diizey, biyosferik endise arasinda ise yiiksek bir iliski bulunmustur.
Ancak bu caligmada tniversite 6grencilerinin dogayla iliskisini arttiracak bir uygulama yapilmamig
olmasina ragmen, dogayla iligki ve ¢evresel endisenin alt boyutlar1 olan biyosferik ve altruistik (6zgecil)
endise arasindaki iligki degeri Nisbet (2005)’in ¢aligsma sonuglarindan yiiksek ¢ikmistir. Mayer ve Frantz
(2004)’de yaptiklar1 ¢aligmada dogaya baglilik ile ¢cevresel endise arasindaki iligkiyi incelemis ancak iligki
katsayilar1 bu ¢alismaya gore daha distiktiir. Bunun sebebi Mayer ve Frantz (2004)’in 6rnekleminin ¢ok
genis bir yas araliginda olmasindan ve kiiltiirel faktérlerden kaynakl: olabilir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin agcimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi sonuglar ile yapi
gecerliliginin bir gostergesi olarak diger dlgeklerle (cevre dostu davranislar, cevresel endise ve dogada
yapilan aktivitelerin siklig1) olan iliskileri incelendiginde doga ile iliskiyi 6lgmekte gecerli ve gilivenilir bir
Olcek oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan bu ¢aligmanin farkli 6rneklemlerle de gergeklestirilmesi 6l¢egin
gecerlilik ve giivenirliliginin smanmas1 agisindan onemlidir. Ayrica, dogayla iliski 6l¢eginin ¢evreye
yonelik tutum, cevresel farkindalik ve ¢evre okuryazarligi gibi degiskenlerle iliskisinin c¢aligilmasi da
alanyazina 6nemli katkilar sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, iiniversite 6grencilerinin dogayla
iligkilerini arttirabilecek deneysel ¢aligsmalarin tasarlanip bu ¢alismalarin sonuglarinin degerlendirilmesi
hem cevre egitimine hem de iiniversite egitim sistemimize dnemli katkilar saglayabilir.
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