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0z. Bu calismada ortaokul égrencilerinin problem kurmaya yénelik 6z yeterliklerini 6lcen bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi amac¢lanmistir. Bu dogrultuda 6lgegin 33 maddeden olusan taslagi ve kisisel bilgi
formu yedinci ve sekizinci simif 6grencilerinden olusan 371 katilimciya uygulanmistir. Elde edilen veriler
Cronbach-alfa giivenirlik testi, madde-toplam korelasyonu, agimlayici ve dogrulayic faktoér analizlerine
tabi tutulmustur. Faktor analizleri sonucunda elde edilen veriler 6lgegin 5 faktérden olustugunu
gostermektedir. Faktorlerin tiimiiniin agikladifi varyans yiizdesi %45.64 olarak hesaplanmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri model ve veriler arasinda uyum oldugu
ve 6nerilen modelin iyi veya kabul edilebilir diizeyde uyum gésterdigi gériilmiistiir. Olgegin son halinde
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.85 olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda 5'li
Likert tipinde 24 maddelik problem kurma 6z yeterlik dlgegi gelistirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
problem kurma 6z yeterlik 6l¢ceginin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Problem kurma, 6z yeterlik, 6l¢ek gelistirme

Abstract. This study aims to develop a problem posing self-efficacy scale for middle school students. In
this direction, a personal information form and the draft scale, consisting of 33 items, was applied to 371
participants of seventh and eighth graders. The obtained data were subjected to Cronbach-alpha reliability
test, item-total correlation, explanatory and confirmatory factor analysis. The factor analysis showed that
the scale is composed of 5 factors. The percentage of variance explained by the factors was calculated as
45.64%. The fit indices obtained as a result of confirmatory factor analysis showed that there was
agreement between the model and the data and that the proposed model showed good or acceptable
adaptation. Cronbach alpha internal consistency reliability coefficient of the scale was 0.85. As a result of
analyzes, a 5-score Likert type problem-solving self-efficacy scale consisting of 24-items was developed.
According to the findings, it is determined that the self-efficacy scale is a valid and a reliable assessment
tool.
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SUMMARY
Introduction

In recent years, problem posing along with problem solving is considered as an important
skill that students should gain in mathematics education field. Problem posing can occur by
changing and manipulating existing problems or originating new problems from given situations.
In this sense problem posing can be seen as a part of problem solving or as a separate activity on
its own.

Self-efficacy can be defined as the belief that a person can successfully organize and conduct
the activities needed to achieve a specific goal. The self-efficacy belief of a person directly
influences expectations from a process and its performance in the process. In this context, it can
be seen that the students' self-efficacy beliefs are a decisive factor in the education process.

In the past years various studies have been carried out in order to measure self-efficacy
beliefs related to different mathematical skills. However, studies that measure students' self-
efficacy beliefs about problem posing skills are limited. In this sense, this study aims to eliminate
these deficiencies in the literature. Problem posing self-efficacy can be defined as one’s own
justification of ability to use different strategies to express his or her mathematical experience as
concrete mathematical problems based on existing problems, different mathematical
presentations and open ended real life situations. In this study, it was aimed to develop a valid
and reliable scale for measuring problem posing self-efficacy beliefs of middle school students.

Method

The development process of the scale began with creating initial items and continued with
consulting expert views, pilot practice and determination of validity-reliability. Initial items were
written in the light of existing literature about self-efficacy and problem posing. Eventually,
“Problem Posing Self-Efficacy Scale” draft including 33 items (10 negative and 23 positive) were
prepared. Then expert views were consulted and necessary changes were applied. As a result a
Likert type scale with 5 options was obtained. The draft scale was applied along with a personal
information form to 371 middle school students who studied 7t (n = 131) and 8t grades (n =
240). Validity and reliability tests were conducted with data collected from the participants.

Results

[tem analyzes were conducted to determine whether the scale items were related to
problem posing self-efficacy belief. [tem-total correlations for all items except 3rd and 4th items
were greater than 0.30. [tem-total correlations for 3rd and 4th items were suitable, thus these two
items were also included for analysis.

In order to determine the validity of the scale, suitability of the data for factor analysis, the
determination of the factors and the naming of the factors steps were followed. The Kaiser-Meyer-
Olkin coefficient was calculated as 0.893 to determine the suitability of the collected data for factor
analysis. In addition, the Bartlett test Chi-square value was statistically significant. The diagonal
values of anti-image matrix were all greater than 0.5. These results indicate that data provide the
necessary conditions for factor analysis.

The principal component analysis method was used to calculate the factor loads in the
exploratory factor analysis (EFA). Factors with eigen values greater than 1 were taken into
account. Items with factor loads at least 0.40 were included in a specific factor. As a result of the
first EFA, it was seen that the number of factors could be 4 or 5 according to the scree plot graph
in which 10 factors are scattered. Factor reduction was achieved by subtracting items with a factor
load value of less than 0.40 or that loaded to more than one factor. In this direction, the items 19,
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6,13, 11, 20, 25, 2, 3, 5 were removed and the factor loads were recalculated. As a result, a scale
structure with five sub-factors and 45.64% explained variance was obtained.

The five factors obtained were named according to the items they contain. Factors were
labeled as "relationship with problem solving", "difficulty”, "benefits of problem posing”,
"problem posing in learning process" and "problem posing situations". After the factor analysis, a
scale consisting of 5 factors and 24 items (7 negative and 17 positive) was obtained.

Confirmatory factor analysis (CFA) was applied to determine whether the obtained data
confirmed the existing structure. The appropriateness of the model was interpreted by looking at
the several of fit indexes obtained as a result of CFA. The ratio of the chi-square to the degree of
freedom was 1.29 and the RMSEA index was 0.028. These results show that the developed five
factor scale model is in perfect harmony with the existing structure.

Cronbach's alpha coefficient for the problem posing self-efficacy scale was calculated as
0.85. Corrected item-total score correlations are examined to determine the reliability of each
item. The correlation between the items and the total score of the scale was found to be between
0.20 and 0.51. In the light of these results, it was understood that the self-efficacy scale was a
consistent structure on the basis of the items.

Discussion and Conclusion

In general, efficacy beliefs play a decisive role on students’ performances in educational
activities. Problem posing, as an educational activity, has been a popular topic in mathematics
education. We think that the possible impacts of self-efficacy beliefs on problem posing activities
and skills should not be neglected. Therefore, the necessity of a problem posing self-efficacy scale
is obvious. As a result of the scale development stages, it was determined that problem posing
self-efficacy scale is a valid and reliable measurement tool that can be used to measure problem
posing self-efficacy beliefs of middle school students. Secondary school students' beliefs about
problem posing can be examined with different sub-dimensions by problem posing self-efficacy
scale. This study was carried out with 7th and 8th grade students. The applications of the scale
developed in future researches can be done at all grade levels of secondary school. The current
scale can be used to determine the self-efficacy beliefs of high school students and prospective
teachers with necessary adaptations.
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GIRIS

Matematik 6gretimi alaninda son yillarda dikkat ¢eken konulardan biri problem kurmadir.
Problem kurma mevcut bir problemi diizenleme ya da yeni problemler olusturma seklinde
gerceklesebilir (Silver, 1994). Bu baglamda ilgili literatiirde problem kurma, problem olusturma
olarak da ele alinmaktadir. Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurmayi, O6grencilerin
matematiksel tecriibelerini kullanarak somut durumlar ile ilgili yorumlar olusturmalari ve bunlari
anlamli matematiksel birer problem olarak ifade etmeleri olarak tanimlamislardir. Problem
kurma, problem ¢6zme asamasindan 6nce gerceklesebilecegi gibi problemin ¢6ziim esnasinda ya
da ¢6ziimi sonrasinda gergeklesebilir (Silver, 1994).

Problem kurma etkinliklerinin, kullanilan yéntemler bakimindan birkac¢ farkli sekilde
siniflandirildigl goriilmektedir. Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurma etkinliklerini
serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlart olarak iice
ayirmiglardir. Serbest problem kurma durumlarinda 6grenciden herhangi bir sinirlandirma
olmadan bir problem kurmasi istenir. Yari-yapilandirilmis problem kurma durumunda 6grenci
bir agik uglu durum, hikaye, resim, tablo ya da grafikten yola ¢ikarak bir problem kurmalidir.
Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda ise mevcut bir problemden yola ¢ikarak problem
kurulur. Silver (1994) ise problem kurma etkinliklerinin problem ¢éziimiinden 6nce, ¢6zim
esnasinda ve ¢0zlim sonrasinda gerceklesmesi bakimindan simiflandirmaktadir. Christou,
Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman (2005) problem kurma etkinliklerini 6ne
stirdiikleri modele gére dorde ayirmaktadirlar. Bu modele gore problem kurma etkinlikleri
diizenleme, se¢me, anlama-organize etme ve cevirme seklinde olabilir. Diizenleme tiirtindeki
problem kurma etkinliklerinde herhangi bir sinirlama yoktur. Se¢me tiiriindeki etkinliklerde
ogrencilerden belirli bir cevaba yonelik problem kurmalari istenirken, anlama ve organize etme
tiirtinde belirli bir formiil ya da esitlige yonelik problem kurulmasi gerekir. Cevirme etkinlikleri
ise tablo, grafik ve diyagram gibi farkli temsillerden faydalanarak problem kurma etkinliklerini
kapsamaktadir.

Problem ¢6zmede oldugu gibi problem kurma etkinliklerinde de cesitli stratejilerin
kullanimi miimkiindiir. Problemin sinirlarini degistirme, isteneni degistirme, verilen ve
istenenleri ters ¢evirme, zincirleme (Silver, Mamona-Downs, Leung & Ann-Kenney, 1996),
benzetme (Kilpatrick, 1987), “eger ... ise” stratejisi (Brown & Walter, 1983), yeni bilgi ekleme ve
problemin baglamini degistirme (Gonzales, 1998) gibi stratejiler literatiirde karsilagilan problem
kurma stratejileri arasindadir. Bu stratejilerin daha ¢ok mevcut bir problemden yola ¢ikarak
problemin kuruldugu durumlar icin gegerli oldugu goriilmektedir.

Problem kurma etkinliklerinde 6grencilerin genellikle zorluklar/giicliikler yasadiklari
goriilmektedir (Harpen & Presmeg, 2013; Tirntkli, Aydogdu & Ergin, 2017). Bu olumsuz
durumlarin altinda 6grenenlerin problem kurma etkinliklerine yabanci olmasi, matematiksel
becerilerinin diistiik olmasi, bir problemin sahip olmasi gereken nitelikleri tam olarak bilmemeleri
ve diistindiiklerini uygun bir sekilde ifade edememeleri gibi nedenler yatmaktadir (Kilig, 2017;
Xie & Masingila, 2017). Kurulan problemlerin ¢6ziilebilir olmasini saglamak ya da ¢6ziimiini
yapmak o6grencilere zorlayici gelmektedir. Yapilan arastirmalar ortaokul 6grencilerinin
coziilebilir problemler kurmakta zorlandiklarini géstermektedir (Ozgen, Aydin, Gecici & Bayram,
2017). Ogrencilerin ve o6gretmen adaylarinin problem kurarken ¢ogunlukla daha énce
karsilastiklar1 problemlere ¢ok benzeyen ve oOzgiinliikten uzak problemler kurduklari
gozlenmistir (Korkmaz & Giir, 2006; Sengiil & Katranci, 2012). Ogrencinin bu sekilde taklit
stratejisine bagimli kalmasinin ac¢ik uclu durumlar ile yeterince karsilasmamis olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogrencilerin problem kurma performanslarim1 etkileyen bir diger faktor, 6z yeterlik
inanclan olabilir. Ogrencilerin egitim-6gretim hayatlar1 temelde belirli hedefler ve bu hedefler
dogrultusunda gergeklestirilen etkinlikler ve stlireclerden olusmaktadir. Kisinin 6z yeterlik inanci,
bir siirecten beklentilerini ve bu siirecteki performansini dogrudan etkilemektedir (Zimmerman,
2000). Ogretim programlarinda problem kurma, 6grencilere kazandirilmas: gereken énemli
matematiksel beceriler arasindadir (MEB, 2009; 2013). Bu dogrultuda 6grencilerin, matematiksel
bir etkinlik olan problem kurmadaki performanslarinin 6z yeterlik inanglarina gore
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sekillenebilecegi cikarilabilir. Ayrica problem kurma siire¢lerinde Kkarsilasilan zorluklarin
asilmasinda 6grencilerin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin arastirilmasinin da
onemli oldugu 6ngoriilmektedir. Ogrencilerin problem kurmaya yénelik 6z yeterlik inanglarinin,
problem kurma becerileri ve performanslari lizerinde etkili bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.
Yapilan smirl sayida c¢alisma ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inanclarinin problem kurma becerilerinin giiclii bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir
(Nicolaou & Philippou, 2007). Bu anlamda o6grencilerin problem kurmaya yonelik 6z
yeterliklerinin detayli bir sekilde belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Oz yeterlik kisinin, belirli bir hedefe ulasmak icin gerekli etkinlikleri, siirecleri basaril bir
sekilde organize edebilmesine ve yliriitebilmesine yonelik inanci olarak tanimlanabilir (Bandura,
1986). Bandura’ya (1977) gore 0z yeterlik inanclari, kisinin davranis secimlerinde énemli bir rol
oynamaktadir. Oz yeterlik inanglari, bir davranisin sergilenmesi, siire¢ ile basa ¢ikabilme ve
zorluklar karsisinda gosterilen kararlilik lizerinde dogrudan etkilidir (Bandura, 1977). Bu
baglamda 6grencilerin 6z yeterlik inang¢larinin egitim stireclerinde belirleyici bir unsur oldugu
goriilebilir. Ogrencilerin 6z yeterlik inanclari, sahip olduklar1 bilgi ve beceriler ile ne
yapabileceklerini belirlemeye yardimci olur. Sonu¢ olarak bu inanglar 6grencilerin akademik
performanslarini biiyiik 6lciide etkilemektedir (Pajares, 1996; Schunk, 1995). Yapilan calismalar
0z yeterlik inanclarinin, problem ¢6zme performanslarini etkiledigini gostermektedir (Hoffman,
2010; Pajares, 1996). Collins (1982) farkli matematiksel beceri seviyelerinin (diisiik, orta ve
ylksek) her birinde diisiik ve yiiksek 6z yeterlik inang¢larina sahip 6grenciler ile yaptigi calismada,
yuksek 0z yeterlik inanclarina sahip 6grencilerin diisiik 6z yeterlik inanglarina sahip 6grencilere
gore daha fazla sayida problem ¢6zdiigiinii, daha hizli bicimde dogru stratejiler sectiklerini ve
sonuca ulasamadiklarinda tekrar denemeye daha istekli olduklarini belirlemistir (akt. Bandura,
1997). Problem ¢6zme ve problem kurma arasinda gii¢lii bir iliski oldugu ve birbirini tamamlayan
etkinlikler olarak ele alindig1 bilinmektedir (Cai, 1998; English, 1998; Kilpatrick, 1987). Bu
dogrultuda kisinin problem kurma performanslarinin da 6z yeterlik inanclar1 dogrultusunda
sekillendigi disiiniilmektedir. Yapilan sinirhh sayida calisma ortaokul 6grencilerinin problem
kurmaya yonelik 6z yeterlik inanclarinin problem kurma becerilerinin gii¢lii bir belirleyicisi
oldugunu gostermektedir (Nicolaou & Philippou, 2007).  Bu anlamda 6grencilerin problem
kurmaya yonelik 6z yeterliklerinin detayl bir sekilde belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Tim bu bilgiler 1s18iInda ve problem kurma ile 6z yeterlik inanglar1 tanimlari
dogrultusunda bir problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanci tanimi olusturulabilir. Problem
kurmaya yonelik 6z yeterlik inanci, kisinin mevcut matematiksel problemlerden, farkl
matematiksel temsillerden ya da giinliik hayatta karsilastig1 a¢ik u¢lu durumlardan yola ¢ikarak
cesitli stratejiler yardimiyla gegcmis matematiksel tecriibelerini somut matematiksel problemler
olarak ifade edebilmesine yonelik 6z yargisi olarak tanimlanabilir.

Gegmis yillarda farkli matematiksel becerilere yonelik 6z yeterlik inanclarini 6lgme
amaciyla baz1 calismalar yapilmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri, matematik
basarilari, kaygilari ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla cesitli 6lcekler
kullanilmistir (Hoffman, 2010; Pajares & Kranzler, 1995; Pajares & Miller, 1994). Son yillarda
problem kurma 6z yeterligi ile ilgili calismalarin da yapildig1 gériilmektedir. Kili¢ ve Incikabi
(2013), 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z yeterlik inanglarin1 belirlemek amaciyla 24
maddeden olusan ve 3 alt faktére sahip bir olgek gelistirmislerdir. Ayrica baz1 ¢alismalarda
ortaokul 6grencilerine yonelik problem kurma 06z yeterliklerinin 6l¢limiine yoénelik o6lgme
araclarinin kullanildigi gériilmektedir. Nicolaou ve Philippou (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
ortaokul 6grencilerine cesitli problem kurma durumlar: verilmistir ve 6grencilerin bu problem
kurma durumlarina yonelik 6z yeterlik algilari incelenmistir. S6zii edilen ¢alismada kullanilan bu
6lgme aracinin gecerlik ve glivenirligine yonelik sonu¢lar sunulmamistir. Bu dogrultuda, ortaokul
ogrencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerini 6lcen gecerlik ve gilivenirlik analizleri
yapilmis kapsaml bir 6lcege rastlanmamistir. Bu calismada bu eksikligin giderilmesi amaciyla
ortaokul Ogrencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanclarin1 6lgmek igin
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirilmesi hedeflenmistir.
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YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilar:1 2017-2018 egitim 6gretim yilinda biiyiiksehirlerden birinde yer
alan 3 farkli okulda okuyan 371 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin yapilacagi
okullar arastirmanin amacina uygunlugu da goéz 6niine alinarak rasgele secilmistir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda ortaokul 6grencileriyle calisma yiriitiilmiistiir. Calisma yapilacak okullarin
belirlenmesinde arastirmacilar, okul yonetimleri ve 6gretmenler agisindan uygunluk, kolay
ulasilabilirlik, katilmda goniilliiliik, yeterli katilimci sayisinin elde edilebilmesi gibi durumlar goz
ontline alinmistir. Katilimcilar basit sec¢kisiz 6rnekleme ydntemiyle secilmistir. Bu yontem temsil
ozelligi yliksek bir orneklem elde edilebilmesi ve yapilacak istatistiksel yorumlarin
genellenebilmesi bakimindan etkili bir yontemdir (Gay, Mills & Airasian, 2009). Katilimcilarin
204’0 (%55) erkek ve 167’si (%45) kiz 6grencidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 131'i (%35.3)
7. sinif ve 2401 (%64.7) 8. sinifta 6grenim géormekteydiler. Taslak maddelerin fazla olmasindan
dolay1 5 ve 6. Siiflarda ortaya ¢ikabilecek sinirhiliklar géz 6ntine alinmis olup, 7 ve 8. siniflarin
secilmesi uygun goriilmustiir. Taslak madde sayisinin fazla olmasinin bu sinif seviyelerinde
ogrenciler icin dikkat dagitic1 ve sikici olabilecegi goz dntine alinarak bu karar verilmistir.

Taslak Olgegin Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilmak tizere gerekli verileri toplamak icin problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik dlcegi taslagi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
Olceginin taslak halinin hazirlanmasinda madde havuzunun olusturulmasi, uzman goériislerinin
alinmasi, pilot uygulama, gecerlik ve giivenirlik belirleme gibi 6lcek gelistirme asamalari
izlenmistir (Seker & Gen¢dogan, 2014; Tavsancil, 2005). Problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
6lceginin taslak maddelerinin olusturulmasinda ilgili literatiirdeki kuramsal yapidan ve yapilmis
arastirma sonuglarindan faydalanilmistir (Brown & Walter, 1983; Christou, Mousoulides, Pittalis,
Pitta-Pantazi & Sriraman, 2005; Ellerton, 1986; English, 1997; Gonzales, 1994; Silver, 1994; Silver
& Cai, 1996; Silver, 1997; Leung, 2013). Problem kurma, farkli problem kurma durumlari, problem
kurma etkinliklerinin matematik basarisina katkisi, kurulan problemlerin degerlendirilmesi,
ozguinliik gibi cesitli boyutlariyla ele alinip ¢alismaya uygun bir sekilde maddeler hazirlanmistir.
Taslak Olcek maddeleri ile 6grencilerin problem kurma etkinliklerinde ne derece basarili
olabileceklerine yonelik inanglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica nihai 6z yeterlik
formunda olusturulan aday maddeler 6z yeterlik inan¢larina uygun maddeler olmasina dikkat
edilmistir. Oz yeterlik 6lceginin taslak formuna son hali verilmeden 6nce konuda uzman Kisilerin
(3 matematik egitimcisi, 1 6l¢gme degerlendirme uzmani ve 5 yiiksek lisans yapan matematik
O0gretmeni) gorilslerine basvurulmustur ve 6lcek ile ilgili alinan goriisler dogrultusunda gerekli
degisiklikler ve diizeltmeler yapilmistir. Matematik egitimi uzmanlar1 ve 6l¢gme degerlendirme
uzmani taslak 6élcegin bicim, yapi, teknik ve kuramsal yonlerden goriisler bildirmislerdir. Bunun
yaninda matematik 6gretmenleri ise icerik, yapi, uygulanabilirlik ve anlam ag¢ilarindan goriisler
bildirmislerdir. Baz1 uzmanlara gore 6l¢cegin ¢ok fazla sayida madde icermemesi gerektigi bu
ylzden baz1 tekrar eden maddelerin silinmesi gerektigi bildirilmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda 35 madde olarak hazirlanan taslak 6lcek 33 maddeye diisiiriilmiistiir. Ornegin;
taslak olcekte bulunan “Dogru ifadeler kullanarak problemler kurabilirim.” maddesi uzman
gorlisleri sonrasinda taslak Olgekten silinmistir. Ayrica uzman gorisleri dogrultusunda dil,
anlatim ve ifade acisindan maddelerin yaziminda baz kiigiik degisiklikler yapilmistir. Ornegin;
taslak olgegin ilk halinde “Bir problem ic¢in kullandigim ¢6ziim yolunun kullanilabilecegi farklh
problemlere 6rnek verebilirim.” maddesi uzman goriisleri sonrasinda “Ayni ¢éziim yoluyla
coziilebilen farkli problemlere 6rnek verebilirim.” seklinde degistirilmistir. Hedeflenen teorik
yaplyl 6lcmede bu madde sayisinin yeterli oldugu kabul edilmistir. Ayrica 6lgekteki bazi
maddelerin tam olarak anlasilmadigi ve daha basit ciimleler ile ifade edilmesi gerektigi
bildirilmistir. Uzmanlardan alinan déniitler dogrultusunda bazi maddeler silinmis, geriye kalan
maddelerde ise yazim, bicim, dil ve anlatim bakimindan degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir.
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Son olarak 6z yeterlik taslak 6l¢cek formu 10’u olumsuz ve 23’t olumlu 33 madde olarak 5
dereceli likert tipinde hazirlanmistir. Problem kurma 6z yeterlik 6l¢eginin maddeleri “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
seceneklerini icermektedir. Problem kurma 6z yeterlik 6lcegindeki olumlu maddeler 5-4-3-2-1
seklinde puanlanmistir. Olumsuz maddeler ise ters gevrilerek 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmistir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24 ve en yiiksek puan ise 120’dir. Yiiksek puanlar problem
kurmaya yonelik gli¢lii 6z yeterlik inanglarini, diisiik puanlar ise problem kurmaya yonelik zayif
0z yeterlik inanclarim1 gostermektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen taslak 6lgek
katilimcilara bir ders saatinde uygulanmistir. Uygulama stirecinde 6grencilere kisisel bilgi formu
ve 0z yeterlik 6lceginin nasil uygulanacagi hakkinda bilgiler verilmistir ve 6grenciler tarafindan
anlasilmayan hususlar hakkinda a¢iklamalar yapilmistir.

Verilerin Analizi

Taslak 6lcek maddelerinin problem kurma 6z yeterlik inanci ile ilgili olup olmadigim
belirlemek icin elde edilen veriler analiz siireclerine tabii tutulmustur. Analiz siirecinde; taslak
Olcege yonelik madde analizleri, yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Orneklemin ikiye boliiniip agimlayicr ve dogrulayicl faktor
analizlerinin farkli orneklemler {izerinde uygulanmasi Onerilse de, analizlerin tek Ornek
tizerinden yapildig1 calismalar da mevcuttur (Worthington & Whittaker, 2006). Dogan, Soysal ve
Karaman (2017) ¢alismalarinda ayni 6rneklem ile yapilan faktor analizleri sonuglari ile agimlayici
ve dogrulayici faktor analizlerinin bir 6rneklemin farkli yarilarina uygulandigi durumlarda elde
edilen sonuglarin benzer olduklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda katilimcilara ulasma
zorlugundan dolay1 agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri ayni 6rneklemden elde edilen
veriler ile gerceklestirilmistir. Ayrica 6lglt gecerliginin belirlenmesi amaciyla nihai 6lgek ile
problem ¢6zme tutum 6lcegi (Canakel, 2008) arasindaki korelasyona bakilmistir.

BULGULAR

Madde Analizi

Taslak 6lcek maddelerinin problem kurma 6z yeterlik inanci ile ilgili olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla 6ncelikle madde analizi yapilmistir. Madde-toplam puan korelasyonlarina
bakildiginda 3. ve 4. maddeler disinda diger tiim maddeler icin bu degerin 0.30 ‘un iistiinde oldugu
gorilmistir. Genel olarak madde-toplam puan korelasyonunun 0.30 ilizerindeki maddelerin
uygun oldugu fakat 0.20-0.30 arasindaki degerlerin uygun goriilmesi durumunda teste
alinabilecegi belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2015). Ayrica her madde i¢in “madde c¢ikarilinca alfa
katsayis1” degerleri incelenmistir. Madde analizine gore cikarildiginda alfa katsayisini yiikselten
maddeler 3. ve 4. maddeler olarak tespit edilmistir. Ancak bu ¢ok kii¢ciik bir artis (0.001)
oldugundan tiim maddelerin faktor analizine dahil edilmesine karar verilmistir.

Yapi1 Gecerligi
Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Problem kurma 6z yeterlik 6lgeginin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizine
uygunlugun incelenmesi, faktor analizlerinin yapilmasi, faktorlerin belirlenmesi ve faktorlerin
isimlendirilmesi asamalar1 izlenmistir (Kalayci, 2014).

Ik etapta katilimcr sayisinin gerekli verilerin toplanabilmesi agisindan yeterli olmasina
0zen gosterilmistir. Kline’ a (1994) gore faktor analizi yapilacak ¢alismalarda katilimci sayisinin
en az 100 olmasi kosulu ile katilimer sayisinin degisken sayisina oraninin en az 2 olmasi gerekir.
Baz1 arastirmacilara gére katilimci sayisinin degisken sayisinin 5 katindan kiiciik oldugu
durumlarda yapilan analiz sonuglari siiphelidir. Bu oranin 10 olmasi uygun goriilebilir (Everitt,
1975). Bu baglamda katilimci sayisinin taslak 6lgekte kullanilan madde sayisinin en az 10 kati
olmas1 saglanmistir. Toplanan verilerin faktér analizi i¢in uygunlugunun tespiti icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisina, Bartlett kiiresellik testi sonucuna ve veri matrisinin kdsegen

669 I OZGEN & BAYRAM Problem kurma 6z yeterlik 6lceginin gelistirilmesi



degerlerine bakilmistir. KMO katsayisinin 0.60 iizerinde olmasi, Bartlett testi sonug¢larinin anlamli
cikmasi (Biiylikoztiirk, 2015) ve anti-imaj matrisinin esas kdsegen elemanlarinin 0.5 degerinden
biiyiik olmasi maddelerin faktor analizi i¢cin uygun oldugu anlamina gelmektedir (Pett, Lackey &
Sullivan, 2003). Toplanan veriler icin KMO katsayis1 0.893 olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira
Bartlett testi Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli (X2=2735.407; p<0.01) cikmistir. Anti-imaj
matrisindeki kosegen degerlerinin tamami 0.5 degerinden biiytiktiir. Bu sonugclar problem kurma
0z yeterlik oOlcegi icin toplanan verilerin faktdr analizi icin gerekli sartlar1 sagladigini
gostermektedir.

AFA analizinde faktor yiiklerinin hesaplanmasinda temel bilesenler analizi (Principal
Component) metodu dondiirme teknigi olarak varimax kullanilmistir. Varimax yontemi ile basit
yaplya ve anlamli faktorlere ulasmada, faktdr yiikleri matrisinin siitunlarina éncelik verilir. Bu
yontemle daha az degiskenle faktdr varyanslarinin maksimum olmasi saglanacak sekilde
dondiirme yapilir (Tavsancil, 2005; s.50). Faktor analizinde 6z degeri 1’den biiyiik olan faktorler
onemli faktorlerdir. Bir maddenin bir faktérde yer alabilmesi icin faktor yilikiiniin en az 0.45
olmasi iyi bir olciidiir. Gerekli durumlarda bu deger 0.30’a kadar indirilebilir (Blyiikoztirk,
2015). Bu dogrultuda faktdrlerin belirlenmesinde 6z degerlerinin 1'den biyiik olmasi ve
maddelerin bir faktorde yer alabilmesi i¢in faktor ytklerinin en az 0.40 olmasi durumu
gozetilmistir. ilk AFA sonucunda maddelerin 10 faktére dagildig1 scree plot grafigine gore asil
faktor sayisinin 4 ya da 5 olabilecegi goriilmiisttr.

Scree Plot

Eigenvalue
&
|

SEKIL 1. Yamag birikinti grafigi

Scree-plot (yamag birikinti grafigi) yontemi, AFA’da faktor sayisina karar vermede
kullanilir. Grafikte Y ekseni 6z degerleri, X ekseni ise bilesen sayisin1 gostermektedir. Grafikte Y
ekseninden X eksenine inis egilimi, faktorlerin toplam varyansa olan katkilarina gére kirilmalarla
gosterilir. Bu yonteme gore grafikte egimin azaldigi kirilma noktasindan sonraki faktorlerin
varyansa katkilar1 ihmal edilebilecek biiytikliiktedir. Arastirmacinin bakis acisina bagh olarak
degisebilen bir yontem olan scree-plot yonteminin diger yontemlere gore daha fazla sayida faktor
belirleme egiliminde oldugu belirlenmistir (Kogak, Cokluk ve Kayri, 2016). Sekil 1'de egimin
hemen hemen kayboldugu kirilma noktasinda X ekseni bilesen sayisi dort olarak goriilmektedir.
Bu nedenle 6nemli faktor sayisinin en az dort olabilecegine karar verilmistir. Bu arastirmada
1’den biiyiik 6z degerlere sahip faktorler ve kuramsal temeller de géz 6niine alindiginda bes
faktorlii bir yapinin olabilecegi kabul edilmistir. Faktor yiikii 0.40’1n altinda olan ya da birden
fazla faktore yiiklenen binisik maddelerin ¢ikarilmasi ile faktor azaltma yoluna gidilmistir. Bu
dogrultuda birden fazla faktore yiiklenen 19, 6, 13,11, 20, 15, 2, 3 ve 5 numarali maddeler sirasiyla
cikarilip faktor yiikleri tekrar hesaplanmistir. Sonucta 5 alt faktoérlii ve agiklanan varyans orani
%45.641 olan yap1 elde edilmistir. Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3't kadar
miktarinin ilk olarak kapsandigi faktor sayisi, 6nemli faktor sayisi olarak degerlendirilir fakat
davranis bilimlerinde bunu gerceklestirmek giictiir (Biiylikoztiirk, 2002). Aciklanan varyans
ylzdesinin yiiksek olmasi ilgili yapinin iyi dlciildiigiinii gostermektedir (Blyukoztirk, 2015).
Faktor analizi sonucu her maddenin yalnizca bir faktore yiiklendigi goriilmektedir. AFA sonucu
elde edilen faktorler ve maddelerin faktor yiikleri Tablo 1'de goriilmektedir.
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Agimlayic faktor analizinde elde edilen faktor yiiklerinin .435 ile .710 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu da elde edilen faktor yiiklerinin belirtilen alt sinirlarin iistiinde oldugunu
gostermektedir. Buna gore faktorlere yiiklenen maddeler istenen yapiy1 uygun bir sekilde
O0lcmektedir (Biiyukoztirk, 2015). Elde edilen faktorler icerdigi maddelere bakilarak
isimlendirilmistir. Bu dogrultuda 6 maddeden olusan 1.faktére “problem ¢ézme ile iliski” (PCII),
6 maddeden olusan 2. faktore “problem kurma siirecinde karsilasilan zorluklar” (ZOR) ve 3.
faktore “problem kurmanin faydalar1” (FAYDA), 3 maddeden olusan 4. faktére “6grenme
siirecinde problem kurma” (OSPK) ve 5. faktére “problem kurma durumlar1” (PKD) isimleri
verilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesi asamasinda “problem kurma siirecinde karsilasin
zorluklar” faktoriinde yer almasi gerektigi diisiiniilen M1 maddesinin, “68renme siirecinde
problem kurma” faktoriine yiiklendigi gériilmiistiir. Dogrulayici faktoér analizlerinde de bu durum
dogrulandigindan m1 maddesinin OSPK faktérii altinda olmasi kararlastirlmistir.  Faktor
analizinden sonra 5 faktdrden olusan, 7’si olumsuz toplam 24 madde igeren bir 6z yeterlik 6lcegi
elde edilmistir.

Tablo 1. Déndiiriilmiis bilesenler matrisi (varimax)

Bilesenler
1 2 3 4 5
M10 .678
M12 .658
M16 .587
M7 .542
M9 458
M31 447
M33 671
M23 .663
M25 .653
M26 .648
M32 .549
M14 439
M29 710
M30 .703
M28 498
M27 482
M18 437
M4 435
M1 .586
M8 .565
M17 459
M22 .649
M24 641
M21 .586

Giivenirlik

Problem kurma 6z yeterlik 6lceginin Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir ve 0.88 oldugu
goriilmiistiir. Her bir maddenin giivenirliklerinin belirlenmesi amaciyla diizeltilmis madde-
toplam puan korelasyonlarina bakilmistir. Maddeler ile 6lcegin toplam puani arasindaki
korelasyonun 0.199 ile .499 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Oz yeterlik 6lceginin maddeler
bazinda tutarli bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica dlcegin PCii, ZOR, FAYDA, OSPK ve
PKD alt faktorlerinin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilar: sirasiyla 0.69, 0.72, 0.67, 0.46 ve 0.56
olarak hesaplanmistir. OSPK ve PKD faktérlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin bu faktérlerdeki madde
sayllarinin az olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Cortina’ya (1993) gore glivenirlik
katsayilar1 madde sayist goz Oniline alinarak yorumlanmalidir. Madde sayisinin az oldugu
durumlarda giivenirlik diisiik ¢ikabilir. Buradan yola ¢ikarak i¢ tutarlik katsayilari yiiksek ¢cikmasa
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da bu tip 6lgekler icin yeterli olarak goriilebilir. Elde edilen bu degerler, gelistirilen problem
kurma 6z yeterlik 6lceginin hem biitiin olarak hem de alt faktdrler bazinda kabul edilebilir bir ig
tutarliliga sahip oldugunu géstermektedir.

Olgegin giivenirliginin daha etkili bir sekilde belirlenebilmesi amaciyla élgegi olusturan
maddelerin ayirt edicilikleri incelenmistir. Bu amagla maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek
icin alt-iist grup farklarina bakilmistir. Problem kurma 6z yeterlik 6l¢cegini olusturan 24 maddenin
her birinin madde ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla, 6rneklem grubunu olusturan 371 kisi
Olcekten aldiklar1 toplam puanlar acgisindan biiyiikten kiiciige dogru siralanarak en yiiksek ve en
disik puanlar1 alan ist %27’lik (n1=100) ve alt %27lik (n2=100) gruplar belirlenmistir.
Sonrasinda her bir madde icin grup ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadig t-testi ile
sinanmistir. Bagimsiz gruplar t-test sonuclarina goére tiim maddeler i¢in iist grup lehine anlamh
fark oldugu belirlenmistir. Ust grubun problem kurma 6z yeterlik puan ortalamasi ile alt grubun
puan ortalamasi arasindaki farkin tiim maddeler i¢in 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh
oldugu dolayisiyla o6lcegi olusturan tim maddelerin ayirt edici oldugu goriilmustiir. Bu
dogrultuda, tiim maddelerin bireyleri yiiksek puandan diisiik puana dogru tutarh bir sekilde
siraladigi sdylenebilir. Ilgili veriler asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

Elde edilen veriler Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analizleri kapsaminda yer alan Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir (Seker, 2013). DFA 6lcek gelistirme calismalarinda AFA ile
birlikte kullanilmaktadir. YEM analizleri ile eldeki veriler ile mevcut teorik yapinin ne o6l¢iide
ortlistigi test edilebilmektedir (Schumacker & Lomax, 2004). AFA sonucu elde edilen 5 faktorlii
24 madde iceren “Problem Kurma Oz Yeterlik Olcegi” dogrulayicn faktér analizine tabi
tutulmustur. DFA’ da AFA sonucu olusan 5 faktorlii yapi test edilmistir ve cesitli uyum
indekslerine dayali yorumlar yapilmistir.

Tablo 2. DFA sonuclarinin uyum indeksi degerleri ve karsilastirilmasi

Model y2/sd GFI CFI IFI NNFI RMSEA
1.diizey 327.65/242=1.29 .93 .95 .95 94 .028
Uyum lyi Iyi lyi Iyi lyi Cok iyi
Yorumu*

*: (Bayram, 2013; Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004)

AFA sonucunda 5 faktorli olarak elde edilen 6lgegin uyum indekslerinin genellikle iyi
degerler aldig1 goriilmektedir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine orani, (32/sd=1.29) 2’den
kiiciik cikmistir. GFI (Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit
Index) ve NNFI (Non-Normed Fit Index) uyum indekslerinin 0.95 degerine yakin, RMSEA
degerinin 0.05 ten kii¢lik olmas1 modelin verilerle iyi uyum sagladiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir (Hu & Bentler, 1999). Bu calismadaki 6lcek i¢in elde edilen uyum indeksleri 6ne siirtilen
model ve eldeki verileri iyi uyum goésterdiginin kanit1 olarak kabul edilebilir.

Olgegin her bir faktoriindeki maddelerin bulundugu faktérii temsil etme diizeyleri icin
standardize yol diyagramlarina bakilmistir.
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SEKIL 2. DFA sonuglar: Standartlastirilmis yol diyagramlar

Maddelerin standardize yol katsayilar1 0.30 ile 0.74 arasinda degismektedir. Bu degerler
maddelerin bulunduklar1 faktorleri iyi bir sekilde temsil ettigini géstermektedir. PCII olarak
adlandirilan 1. faktoéri en iyi temsil eden maddenin M10 (Problem kurarken ¢oziimiini
diistinebilirim) oldugu goriilmektedir. ZOR olarak adlandirilan 2. faktérii en iyi temsil eden madde
M25 (Resim, geometrik sekil ve grafik iceren problemler kurmada giicliikk yasarim) olarak
belirlenmistir. FAYDA olarak isimlendirilen 3. faktériin en iyi temsil eden maddenin M29
(Problem kurma etkinlikleri sayesinde matematik derslerinde daha aktif olabilirim) oldugu
belirlenmistir. OSPK olarak adlandirilan 4. faktorii en iyi M8 (Matematik derslerinde islenen konu
ile ilgili problemler kurabilirim) maddesinin temsil ettigi gériilmektedir. PKD olarak adlandirilan
son faktorii en iyi temsil eden maddenin M21 (Matematik dersinde bir kavram, resim, sekil vb.
verildiginde bununla iliskili yeni problemler olusturabilirim) oldugu belirlenmistir. Standardize
katsayilar icin t degerleri biitiin maddeler i¢in anlamhidir. Bu da tiim maddelerin bulunduklari
faktorlerde iyi calistigim gostermektedir. Ilgili degerler Tablo 3’te sunulmustur. Madde
numaralan taslak élcege gore yazilmistir. Ornegin M31 taslak 6lcekteki 31 numarali maddeyi
temsil etmektedir. Faktor analizi sonrasi cikarilan taslak maddeler bu analizlere dahil degildir.

Olgiit Gegerligi

Problem kurma 6z yeterlik 6l¢eginin son halinin 6l¢iit gegerligini belirlemek amaciyla es
deger bir Olcek ile beraber uygulanmasi ve iki dlcek arasindaki korelasyona bakilmasi yontemi
benimsenmistir. Olgegin 6lgiit gecerligi icin 6lcek gelistirme uygulamasina katilmayan 92 ortaokul
ogrencisi ile gecerlik calismasi yapilmasi kararlastirilmistir. Bu amagla Canakgi (2008) tarafindan
hazirlanan matematik problemi ¢6zme tutum 6lcegi kullanilmistir. Problem ¢6zme ve kurma
arasindaki yakin iligkilerden dolay1 problem ¢6zme tutum 6lgeginin kullanilmasi benimsenmistir.
Bu o6l¢ek iki boyutlu, 8’i olumsuz 11'i olumlu 19 maddeden olusan 5°li likert tipinde bir 6lcektir.
Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.89’ dur. Bu ¢calismada uygulanan matematik problemi
cozme tutum dlcegi icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.81 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
problem ¢d6zme ve problem kurma becerileri arasinda pozitif bir iliskinin bulunmasi, problem
cozmeye yonelik tutumlar1 ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin da ayni
dogrultuda olacagi diistiniilmiistiir. Bu amagla katihimcilarin her iki 6lgekten aldiklar1 toplam
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puanlarin korelasyonu hesaplanmistir. Problem ¢6zme tutum odl¢egi ile problem kurmaya yonelik
0z yeterlik Olcegi icin Pearson korelasyon katsayisi 0.522 olarak hesaplanmistir. (r=0.522;
p<0.01). Bu sonug iki 6lgek arasindaki korelasyonun orta diizeyde pozitif yonde (Bliyiikoztirk,
2015) ve istatistiksel olarak anlaml oldugunu géstermektedir.

Tablo 3. Olcek maddelerine ait bazi gecerlik giivenirlik analizi degerleri

Madde- ) Alt tist Standardize  Standardize
Faktér Madde No  toplam puan AFA"fal.(.tor grup farki Madde katsay1- ka.ts.ayllar
korelasyonu yiki i¢in t. orttss lar(A) i¢in t-.
degeri (@ degeri
PCii M10 416 .678 8.60** 4.13+1.00 .56 10.45
M12 375 .658 7.08%* 4.43+0.91 44 8.88
M16 445 .587 10.26** 4.06+0.96 .53 10.12
M7 445 542 9.50** 4.14+0.95 .52 10.03
M9 429 458 9.50** 4.06+0.99 49 9.04
M31 449 447 10.56** 4.05+£0.97 .51 9.60
ZOR M33 375 671 10.75** 4.04£1.25 72 10.51
M23 .365 .663 8.82%* 3.36x1.25 .68 9.73
M25 415 .653 10.01** 3.38+£1.26 74 10.53
M26 381 .648 8.41** 3.28+1.24 .66 9.47
M32 423 .549 9.78** 3.39+1.22 .70 10.41
M14 416 439 9.95** 3.35%#1.13 .57 8.89
FAYDA M29 460 710 9.98** 3.93+1.01 .60 11.42
M30 416 .703 8.45%* 3.98+1.00 .53 9.76
M28 440 498 9.24** 3.83%£1.02 .57 10.36
M27 462 482 9.90** 3.93%£1.01 .59 10.80
M18 481 437 9.01** 3.66+1.05 .58 10.24
M4 199 435 4.60** 3.55+1.19 .30 4.39
OSPK M1 333 .586 8.07** 3.43%£1.30 48 6.37
M8 499 .565 10.81** 4,13+0.86 .54 10.57
M17 412 459 9.22%* 3.76+1.05 .51 8.46
PKD M22 408 .649 7.59%* 3.67+£1.07 .63 9.97
M24 .352 .641 7.45%* 3.50+1.06 .50 7.83
M21 419 .586 8.91** 3.92+1.09 .65 10.18

**: p<.01

Olgegin kendi alt faktorleriyle tutarli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, her bir
faktorden ve o6lcegin tamamindan alinan toplam puanlar arasindaki korelasyon incelenmistir.
llgili literatiirde korelasyon katsayisimin mutlak degerinin 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek
diizeyde, 0.30-0.70 arasinda olmasi orta diizeyde, 0.00-0.30 arasinda olmasi ise diistiik diizeyde
iliski olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2015). Olcekten alinan toplam puanlar ile PCii, ZOR,
FAYDA ve PKD faktorleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli;; OSPK faktori ile orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir korelasyon goriilmektedir. Faktorlerin kendi aralarindaki
korelasyonlara bakildiginda tiim faktorler arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli
korelasyon bulundugu belirlenmistir. Ilgili veriler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Olcek faktorleri ve tiimii arasindaki iliski

Olcek  PCIi  ZOR FAYDA OSPK  PKD

Olcek p 1 J751%  813**  .802** .598** |711**
r .000 .000 .000 .000 .000
N 371 371 371 371 371 371
PCii p 751** 1 580**  577%  329*%%  410**
r .000 .000 .000 .000 .000
N 371 371 371 371 371 371
ZOR p .813** 580** 1 576%%  .384%*%  533*%*
r .000 .000 .000 .000 .000
N 371 371 371 371 371 371
FAYDA p .802** . 577%  576*%* 1 .385%*  492**
r .000 .000 .000 .000 .000
N 371 371 371 371 371 371
OSPK p 598**  329*%*  384** . 385*% 1 409**
r .000 .000 .000 .000 .000
N 371 371 371 371 371 371
PKD p J11% 410%*%  533%% 492%*%  409** 1
r .000 .000 .000 .000 .000
N 371 371 371 371 371 371
**.p<.01

TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismada problem kurmaya yonelik 6z yeterlik 6lceginin gelistirilmesi amaglanmistir. 371
ortaokul 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilen ¢alisma sonucunda 7’si olumsuz (m1, m8, m12,
m15,m17, m23, m24) ve 17’si olumlu 24 maddeden olusan besli Likert tipinde bir problem kurma
0z yeterlik 6lcegi elde edilmistir.

Problem kurma 6z yeterlik dlgeginin gecerlik ve giivenirligini belirleme asamalarinda
oncelikle AFA uygulanmistir. Madde 6lgekten c¢ikarildiginda glivenirlik katsayisini yiikselten iki
madde (M3, M4) tespit edilmis olup, s6z konusu giivenirlik artisinin kayda deger bir artis
olmamasi sebebiyle maddelerin tamam analize dahil edilmistir. Olgekten toplanan verilerin
faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi i¢in Kaiser-Mayer-Olkin katsayisina, Bartlett testi
sonuglarina ve anti-imaj matrisindeki kdsegen degerlerine bakilmistir. Faktor analizinde yiiklerin
hesaplanmasi icin temel bilesenler analizi ve déndiirme i¢in Varimax teknigi kullanilmistir. Ik
faktor analizinde maddeler 10 faktore dagilmistir fakat Scree Plot grafiginden faktor sayisinin 4
ya da 5 olabilecegine karar verilmistir. Faktor yiikii 0.40’tan kii¢lik olan maddeler ile birden fazla
faktore yliklenen maddeler ¢cikarilmistir. Faktor analizi sonucu sirasiyla M19, M6, M13, M11, M20,
M15, M2, M3 ve M5 numarali maddeler ¢ikarilip faktor yiikleri tekrar hesaplanmistir ve sonug
olarak 5 alt faktorlii, agiklanan varyans orani %45.641 olan bir yapi elde edilmistir.

Elde edilen faktorler, bu faktorlere yiliklenen maddelere bakilarak isimlendirilmistir. 6
madde iceren 1. Faktér problem ¢ézme ile iligki (PCIi), 6 madde iceren 2. Faktér problem kurma
slirecinde karsilasilan zorluklar (ZOR), 6 madde iceren 3. Faktér problem kurmanin faydalari
(FAYDA), 3 madde iceren 4. Faktoér 6grenme siirecinde problem kurma (OSPK) ve son olarak 3
madde igeren 5. Faktor problem kurma durumlar1 (PKD) olarak adlandirilmistir. Taslak o6l¢cegin
hazirlanma asamasinda problem kurma tim dinamikleri ile ele alinmaya g¢alisiimistir. Sonug
olarak ortaya cikan faktorlerin problem kurma etkinliklerini bircok yoéniiyle yansittig
goriilmektedir. Bu da gelistirilen 6lgegin 6grencilerin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerini
farkl boyutlariyla saglikli bir sekilde dlcebilecegini gostermektedir.

Ozellikle ilgili literatiirde problem ¢éme ve problem kurmanin iliskileri yogun bir sekilde
arastirllmaktadir ve tartisilmaktadir (Cai, 1998; English, 1997; Kilpatrick, 1987; Silver & Cai,
1996). Yapilan bu 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda da problem kurma ve ¢6zme arasindaki iliskilere
yonelik bir faktoriin ¢ikmis olmasi var olan ilgili literatiirii destekledigi sdylenebilir. Yapilan
arastirmalarda 6grencilerin problem kurmada cesitli zorluklarinin oldugu goriilmektedir (Harpen
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& Presmeg, 2013; Ozgen ve dig., 2017; Tiirniikli, Aydogdu & Ergin, 2017). Farkli problem kurma
tirlerinde ve farkli temsillerle verilen problem kurma etkinliklerinde 6grencilerin zorluk
yasadigina yonelik maddeler problem kurma 6z yeterlik 6l¢ceginde ortaya cikmistir.

Problem kurma 6z yeterlik 6lceginde 3. faktor olarak ortaya ¢ikan maddelerde 6grenciler
anlamli, kalic1 6grenmeyi, pekistirmeyi, yaraticiligl ve 6grenme siirecine aktif katilmay1 problem
kurmanin faydalar1 olarak gérmektedirler. Yapilan benzer calismalarda da problem kurmanin
faydalarina yonelik sonuclar ile bu calismadakiler ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir (English,
1997; Silver, 1997). Ogrenme siirecinde problem kurma faktérti ile derslerde problem kurmanin
nasil ve hangi yaklasimla yapilacagina dair goriislerin ortaya ¢iktign gorilmektedir. Ozellikle
problem kurma temelli 6§renmenin nasil olacagina yonelik izlenimlerin oldugu soylenebilir.
Problem kurma literatiiriinde farkli problem kurma tiirlerine yonelik yogun sekilde ¢alismalar
yapilmaktadir (Christou ve dig., 2005; Ozgen ve dig., 2017; Stoyanova & Ellerton, 1996). Farklhi
problem kurma durumlarinda 6grencilerin bilissel ve duyussal davranislarinin ne ve nasil
oldugunun 6nemli oldugu soylenebilir. Gelistirilen 6lgekte farkli problem kurma tiirlerine yonelik
duyussal davranislari 6lgen bir faktoriin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Problem kurma 06z yeterlik 6lgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.85 olarak
belirlenmistir. Olcek maddelerinin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon degerleri 0.199 ile
0.499 arasinda hesaplanmistir. Olcekten alinan toplam puanlar %27’lik alt ve iist gruplar icin
incelendiginde, iist grup lehine anlaml bir tstiinliik bulunmustur. Bu da 6lgek maddelerinin iki
grubu iyi bir sekilde ayirt ettigini gostermektedir. Sonug olarak problem kurma 6z yeterlik
Olceginin tutarhiliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Faktor analizleri sonucu elde edilen 5 alt faktore sahip problem kurma 6z yeterlik 6lcegi
modelinin eldeki veriler tarafindan desteklenip desteklenmediginin belirlenmesi i¢cin DFA
yapilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri one siiriilen model ve eldeki verilerin iyi
uyuma sahip oldugunu géstermektedir.

Gelistirilen 6lgegin 6lciit gecerliligin belirlenmesi amaciyla, Canake1 (2008) tarafindan
gelistirilen matematik problemi ¢6zme tutum 6lcegi kullanilmistir. iki 6lcekten elde edilen toplam
puanlar arasindaki korelasyon, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
sonu¢ problem kurmaya yonelik 6z yeterlik Olceginin Olciit gecgerliginin saglandigini
gostermektedir.

Bu calisma sonucu elde edilen bulgular problem kurma 6z yeterlik 6lgeginin gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir. Problem kurma 6z yeterlik olgegi ile
ortaokul oOgrencilerinin problem kurmaya yonelik inanglarnt farkli alt boyutlariyla
incelenebilecektir. Bu calisma 7 ve 8. Smif égrencileri gerceklestirilmistir. Ileride yapilacak
arastirmalarda gelistirilen 6lcegin uygulamalar: ortaokulun tiim sinif seviyelerinde yapilabilir.
Mevcut 6lgek gerekli analizler ve uyarlamalar ile lise 6grencileri ve 6gretmen adaylarinin problem
kurmaya yonelik 6z yeterlik inang¢larini belirlemede de kullanilabilir. Bu arastirmada gelistirilen
problem kurma 6z yeterlik 6l¢egi ile 6gretmenlerin, siniflarindaki 68rencilerin problem kurmaya
yonelik duyussal davraniglarin1 6l¢mede kullanabilecekleri gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek ortaya
cikmistir. Problem kurma 6z yeterlik 6lcegi 6grencilere uygulandiktan sonra 6lgek bir biitiin
olarak degerlendirilebilecegi gibi alt faktorler g6z 6niine alinarak 6grencilerin bu faktérlerdeki
yaklasimlari ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica ileride problem kurma ile ilgili yapilacak calismalarda cok
giiclii bir degisken olarak problem kurma 6z yeterligi ele alinabilir. Bu baglamda yapilacak olan
arastirmalarda problem kurma 6z yeterlik inanglari ile problem kurma becerileri, problem ¢6zme
0z yeterlik inanclar1 ve becerileri arasindaki iliskiler nitel ve nicel yaklasimli modellerle ortaya
konulabilir.
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EK 1. Problem Kurmaya Yonelik Oz Yeterlik Olgegi

Problem Kurmaya Yénelik Oz Yeterlik Olgegi

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ogretmenlerin ya da bir baskasinin yardimi olmadan
problem kuramam.

2.  Problem ¢ozerken “ Bu problem daha farkh olabilir
miydi?” diye distnip problemi degistirebilirim.

3.  Yazacagim problemler i¢in dogru matematiksel ifadeler,
semboller, sekiller, birimler vb. kullanabilirim.

4. Matematik derslerinde islenen konu ile ilgili problemler
kurabilirim.

5.  Bir problemin sahip olmasi gereken niteliklere (verilen,
istenen vb.) dikkat ederim.

Problem kurarken ¢6zimini distnebilirim.

Kendi yazdigim problemleri ¢6zebilirim.

Birden fazla yolla ¢6ziilebilen problemler yazamam.

Ol o | N o

Bir matematik problemi kurarken, matematiksel

problem ¢dzme asamalarini zihnimde canlandirabilirim.

10. Matematik dersinde 6grendiklerimi pekistirmek
amaciyla farkh problemler kurabilirim.

11. Yeni bir matematik konusunu égrenirken problemler
kurarak 6grenebilirim.

12. Resim, geometrik sekil ve grafik iceren problemler
kurmada giglik yasarim.

13. Matematik dersinde bir kavram, resim, sekil vb.
verildiginde bununla iliskili yeni problemler
olusturabilirim.

14. Bir problemdeki durumu degistirerek yeni ve farkh bir
problem gelistirebilirim.

15. Co6zumu verilen bir problemden yola ¢ikarak yeni ve
farkh problemler olusturamam.

16. Kapsamli ve genis bir matematik problemini daha kiictik

alt problemlere ayirabilirim.
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17. Matematikte s6zel/hikaye problemleri olusturmada
zorluklar cekerim.

18. Bir matematiksel problemi ¢ozmede basarili
oldugumdan, problem kurmada da basarili olabilirim.

19. Matematik dersindeki yaraticilik becerilerimi problem
kurmada gosterebilirim.

20. Problem kurma etkinlikleri sayesinde matematik
derslerinde daha aktif olabilirim.

21. Problem kurma etkinlikleri ile matematik konularini
daha kolay kavrarim.

22. Kurdugum problemlerin ¢6zilebilir olmasini
saglayabilirim.

23. Belirli bir durum ile ilgili birden fazla problem kuramam.

24. Verilen matematiksel islemlere (toplama ¢ikarma vb.)
uygun problemler kuramam.

Faktorler PCii ZOR | FAYDA | OSPK | PKD

Maddeler m3, m8, m2, m1, m13,
mb5, m12, m10, m4, mi4,
mé6, m15, mi1s8, mil1l mileé
m7, m17, m19,
m9, m23, m20,m
m22 m24 21

(M24 kodu taslak dlgekteki 24. Maddeyi belirtirken, m24 kodu nihai 6l¢ekteki 24. Maddeyi
gostermektedir.)
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