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0Z. Bu arastirmada égrencilerin sosyal bilgiler dersi 6grenme yaklasimlarini gecerli ve giivenilir olarak
6l¢cmeye olanak taniyacak bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma, 2014-2015 Egitim-
Ogretim Yih Giiz Dénemi'nde Diyarbakir ili merkez ilcelerinde 6grenim géren toplam 388 ortaokul
ogrencisinden olusan bir ¢alisma grubu tizerinde yiiritiilmiistiir. Olgegin kapsam ve goriiniis gecerligi i¢cin
uzman goriisiine basvurulmus, yapi gecerligi icin Agcimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda, toplam varyansin %39.43’linii aciklayan, 24 madde ve iki faktdrden
olusan bir yap1 elde edilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler, derin 6grenme (D0O) ve yiizeysel 6grenme (YO) yaklagimi
olarak adlandinlmistir. DFA’dan elde edilen bulgular, SOYO'ye iliskin 24 madde ve iki faktérlii yapinin yeterli
uyum indekslerine sahip oldugunu géstermistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik ve test tekrar test yontemiyle
incelenmis ve hesaplanan giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig1 belirlenmistir.
Madde analizinden elde edilen bulgular, 6l¢ekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmadan elde edilen sonuclar, o6lcegin o6grencilerin sosyal bilgiler dersi 6grenme
yaklasimlarini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.
Anahtar Kelimeler. Ogrenme Yaklasimlari, Sosyal Bilgiler Dersi, Sosyal Bilgiler Ogrenme Yaklagimlar1 Olcegi,
Gegerlik, Giivenirlik

ABSTRACT. This study aims to develop a valid and reliable instrument for measuring students' social studies
learning approaches. The research was conducted on a study group who consisted of 388 high school students
studying in located in the central district of Diyarbakir in 2014-2015 education year first semester. Expert
opinion was consulted with regard to the scale's content and face validity. Exploratory Factor Analysis (EFA)
and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed in order to measure the scale's construct validity. As
aresult of EFA, a 24-item and a two-factor structure, which explains 39.43% of the total variance was obtained.
The emerging factors were called as a Deep Learning Approach and Surface Learning Approach. The findings
acquired CFA indicated that the 24 items and two factor structure related to social studies learning approaches
scale have satisfactory goodness of fit indices. The scale's reliability coefficients were calculated by means of
internal consistency and test-retest reliability methods. As a result of reliability analysis, it was determined
that reliability coefficients were within admissible limits. The findings of the item analyses demonstrated that
all of the items in the scale were discriminatory. In light of these results it could be argued that the scale is
reliable and valid and can be used in order to test students' social studies learning approaches.

Keywords. Learning Approaches, Social Studies, Social Studies Learning Approaches Scale, Validity, Reliability

SUMMARY

Purpose and Significance: A review of the literature revealed that an instrument to measure
students’ Social studies learning approaches has been devoid of in Turkish culture. Identifying
students’ social studies learning approaches may guide decisions on how to support students and
how to arrange learning environments. For this reason, it is of great significance to develop a Turkish
instrument to determine students’ learning approaches regarding Social studies. In this regard, the
present study aims to develop a valid and reliable instrument to measure Social studies learning
approaches.

Methodology: The participants were 388 high school students studying in in located in the central
district of Diyarbakirin 2014-2015 education year first semester. Expert opinion was consulted with

1 Bu ¢alisma, ilk yazarin doktora tezinden tiiretilmistir.
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regard to the scale's content and face validity. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) were performed in order to measure the scale's construct validity. For criterion
related validity the correlation between students' scores obtained from the Social Studies Learning
Approaches Scale (SSLAS) and Social Studies achievement scores was calculated. Students’ previous
year’ GPA scores of Social studies were considered as Social studies achievement scores. The
reliability of the SSLAS was tested through such coefficients as internal consistency, and test-retest
reliability. The item discrimination of the SSLAS was calculated through the corrected item total
correlation and a comparison between the top and bottom 27% groups. The validity and reliability
analyzes were carried out with SPSS 20.0 and LISREL 8.54.

Results: According to EFA results, a two-factor structure which accounted 39.43% of the total
variance was acquired. Taking into consideration the items' content and theoretical structure, the
primary factor was named Surface Learning Approach and the second factor was named Deep
Learning Approach. In order to understand whether the 24 items and two-factor structure obtained
as a result of the EFA gives adequate goodness of fit indices, and to obtain further support for
construct validity, CFA was applied. The CFA findings from have revealed that the scale has adequate
goodness of fit indices [x2/sd=3.08, RMSEA=.76, CFI=.93, NFI=.90, NNFI=.93, [FI=.93, RFI=.90,
SRMR=.72, PNFI=.82, PGFI=.71]. With respect to concurrent validity results, there is a negative
relationship between the surface learning approach and Social studies achievement [n=361, r=-.22,
p<.001] learning approach and Social studies achievement [n=361, r=.27, p<.001]. These findings
have been regarded as proof that SSLAS has concurrent validity. The reliability analysis indicated
that the internal consistency coefficients were .87 and .79 for the surface learning approach and deep
learning approach in order of. But then, the test-retest .68 and .67 for the surface learning approach
and deep learning approach subscales respectively. In order to detect discriminatory and predictive
power of the items, corrected-item total correlations were computed and both top and bottom 27%
of groups were compared. Pearson Product Moment Correlation was used to determine corrected-
item total correlation. To compare both top and bottom 27% of groups, independent-samples t-test
was performed. The item analysis reported that the corrected item total correlations ranged from .23
and .58 for the surface learning approaches and .33 and .67 for the deep learning approaches the
differences between the top and bottom 27% groups were significant for all the items included in the
scale.

Discussion and Conclusions: In this study, the findings from statistical analyses of psychometric
characteristics of the SSLAS revealed that the scale can be used as a valid and reliable instrument to
measure students’ Social studies learning approaches. As a result of the present study which aims to
contribute to the Turkish literature with the SSLAS, it can be argued that an instrument which has
satisfactory psychometric characteristics to measure students’ social studies learning approaches
has been developed. In addition, in so far as the fact that the present study was carried out with
merely high school students, it might be implied that the SSLAS is an instrument whose validity has
been checked only with high school students. In this regard, future investigations should control
reliability and validity of the scale with different samples. The correlation between students' scores
obtained from the SSLAS and social studies achievement scores was calculated so that the concurrent
validity could be identified. A review of literature on learning approaches suggests that students’
learning approaches have an influence on their epistemological beliefs as well as their sources of
motivation, personality characteristics, learning style, classroom climate, achievement goal,
assessment preferences and self-efficacy beliefs. Accordingly, further studies could be conducted on
the correlation between the SSLAS and epistemological beliefs as well as their sources of motivation,
personality characteristics, learning style, classroom climate, achievement goal, assessment
preferences and self-efficacy beliefs. Hopefully, such studies will also make great contributions to the
extent to which the SSLAS measure what is intended. In this study, unlike the general scale of the
approaches to learning, it was aimed to develop the domain-oriented learning approaches scales and
research was limited to social studies. In order to overcome this limitation be proposed development
scale of learning approaches for different courses.
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Ogrenme ortaminda 6grencilerin akademik gérevlerin nasil iistesinden geldigiyle ilgili olan 6grenme
yaklasimlari kavrami, Marton ve Saljo’'nun (1976a, 1976b) 6grencilerin belli bir okuma parcasini
nasil algiladiklari, 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin kaynagini, 6grenme isine nasil girdikleri ve
O6grenme siirecinde kullandiklar1 stratejileri belirlemek {izere yaptiklari g¢alismalarda ortaya
koyduklari goriilmektedir (Biggs, 1991; Biggs, Kember ve Leung, 2001; Biggs ve Tang, 2007; Cano,
2005; Diseth ve Martinsen, 2003; Kirby, Knapper, Evans Carty ve Cadula, 2003; Spencer, 2003).
Marton ve Saljo, 6grencilere okuma metni vererek, bunlar1 kendi okuma hizlarinda, her zaman
okuduklar1 sekilde okumalarini ve daha sonra, O6grencilerin okuduklar1 metinden neleri
hatirlayabildiklerini bulmalarin1 istemistir. Arastirma kapsaminda o6grencilerin metni nasil
okuduklarini belirlemek iizere yapilan gériismeler sonucunda, 6grencilerin bir kisminin, metni bir
biitiin olarak ele alip verilen metindeki anlami anlamaya odaklandiklar1 goériilmiistiir (Ramsden,
1988). Ogrencilerin diger kisminin ise, okuduklar1 metni, kendilerine yoneltilecegini diisiindiikleri
sorular1 yanitlayacak sekilde kendilerince 6nemli goriinen noktalar1 ezberlemeye yoneldikleri tespit
edilmistir. Prosser, Trigwell, Martin ve Ramsden’in (Prosser, Ramsden, Trigwell ve Martin, 2003;
Prosser ve Trigwell, 1999a; 1999b) yaptig1 calismalar sonucunda 6grenmenin iki baskin formunun
yiizeysel dgrenme (YO) ve derin 6Grenme (DO) olmak iizere iki boyutlu bir yapidan meydana geldigi
ortaya konmustur. YO ve DO yaklasiminmi benimseyen égrenci davranislan ile ilgili baz1 temel
ozelliklere Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1. Ogrenme Yaklasimlar: ve Ozellikleri

Ogrenme
Yaklagimi Ogrenci Ozellikleri Kaynak
Yeni bilgiyi eski bilgilerle iliskilendirir. Cavallo ve Schafer, 1994.
Ku}"amsal bllgll(.ar.'l ile glinlik deneyimleri arasinda Felder ve Brent, 2005.
baglantilar kurabilir.
_ Ele aldlklar-l- icerigi uyumlu bir biitiine dontstirip Felder ve Brent, 2005.
Derin yapilandirabilir.

Ogrenme Ogrenme siirecine aktif olarak katilabilir, kamitlar ile

verileri ayirabilir ve organize edebilirler. Magno, 2013.

Ramsden, 1988.
Offir, Lev ve Bezalel, 2008.
Sharma, 1997.

Bilis iistii becerileri kullanabilme gibi yiiksek diistinme
becerilerine sahiptirler.

Ogrenme birimine elestirel bir bakis acisi ile yaklagirlar. Magno, 2013.

Konuyu anlama egiliminden ¢ok gerekli bilgileri ya da
yeterlilikleri kazanmak i¢in basarisizligin iistesinden gelme Lublin, 2013.
¢abasi icindedirler.

Olaylarin altinda yatan nedenleri irdelemezler sadece sinav Byrne, Flood ve Willis, 2002.

Yiizeysel bilgisini ezberlerler, konuya ilgisizdirler.

Ogrenme Terimler, sozciikler, formiiller tizerine odaklanirlar. Biggs, 1987.
Dissal bir motivasyona sahiptirler. Rodriguez ve Cano, 2006.
Basarisizlik korkusuna sahiptirler. Spencer, 2003.

Literatir incelendiginde, 6grenme siirecinde derin 6grenme yaklasiminin yiiksek nitelikte 6grenme
ciktilarinin olusmasina katki sundugu goriulmektedir (Crawford, Gordon, Nicholas ve Prosser, 1998;
Prosser ve Millar 1989; Rahman ve Mokhtar, 2012; Trigwell ve Prosser 1991; Van Rossum ve Schenk,
1984 Zeegers, 2001). Ogrenme yaklagimlar égrenmenin niteliginin bir gdstergesi olarak amaca
hizmet etmektedir ve farkli 6grenme yaklasimlarinin benimsenmesi 6grenme ciktilar1 {izerinde
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onemli bir etkiye sahiptir (Biggs ve Tang, 2007; Duff, Boyle ve Dunleavy, 2004; Rahman ve Mokhtar,
2012; Snelgrove ve Slater, 2003; Zeegers, 2001). Ornegin YO yaklasimini kullanan égrencilerin
diisiik nitelikte 6grenme ciktilar1 olmaktadir (Davidson, 2002; Gijbels, Van De Watering, Dochy ve
Van den Bossche, 2005).

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarina iliskin c¢alismalar, 6grenme yaklasimlarinin;
degerlendirme yontemleri, 6gretim, 6gretim materyalleri, 6§renme ortami ve konu alani gibi bir
takim faktorlerden etkilendigini gostermektedir (Entwistle ve Smith, 2002). Bu faktorlerin 6grenme
yaklasimi ile nasil bir iligki icinde oldugu Sekil 1’de sunulmustur.

) Stire¢ Uriin Performans
Ogrenme Siireci Yapisi

Ogrenme

Ogrenme
Yaklagimi > Ciktilari
Gudi -> Strateji
Ogretimin Niteligi
fyi Ogretim Uygun s Yiikii Uygun Olgme Ogrenmede
Bagimsizlik

Sekil 1. Ogrenme Algisi, Ogrenme Yaklasimi ve Ogrenme Ciktist Arasindaki Iliski (Beverley, 2005).

Sekil 1’de goruldiigi ilizere; uygun yontem ve stratejilerin kullanilmasiyla, 6gretim
etkinliklerinin uygun sekilde diizenlenmesi, uygun degerlendirme etkinliklerinin ise kosulmasiyla
yani nitelikli bir 6gretimin gerceklestirilmesiyle beraber 6grencinin tercih edecegi 6grenme
yaklasimi da degiskenlik gosterebilmektedir (Beverley, 2005; Biggs, 1994). Dolayisiyla siire¢
sonunda ortaya ¢ikan 6grenme ciktisinin niteligi/niceligi de farklilasabilmektedir (Ramsden, 1991).
Bu bilgilerden hareketle 6grencinin tercih edecegi 6grenme yaklasiminin 6gretimin niteligi
hakkindaki algisina gore degistigi ve akademik basarisinin da s6zkonusu siireclerden etkilendigi
soylenebilir.

Ogrenme yaklasimlarina yénelik cahsmalar, arastirmacilari 6grencilerin  6grenme
yaklasimlarini belirlemeye yonelik dlgekler gelistirmeye yoneltmistir. Entwistle ve Ramsden (1983)
tarafindan gelistirilen Calisma Yaklasimlar1 Envanteri (Approaches to Studying Inventory), Biggs
(1987) tarafindan iiniversite 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen Calisma Siireci Olgegi (Study
Process Questionnaire) ve yine Biggs (1987) tarafindan daha alt kademelerdeki 6grencilere yonelik
olarak gelistirilen derin giidij, yiizey giidii, basar1 giidii, derin strateji, ylizey strateji ve basari strateji
alt 6lgeklerinden olusan Ogrenme Siireci Olcegi (Learning Process Questionnaire-LPQ) 6grencilerin
O6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla siklikla kullanilan 6l¢me araglari arasinda yer
almaktadir. Ayrica liniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini belirlemede siklikla kullanildigi
gozlenen Biggs, Kember ve Leung'in (2001) “Study Process Questionnaire (R-SPQ-2F)” isimli
olcekleri de bahsedilen tiirdeki maddeleri icerecek sekilde yapilandirilmistir. Bu élgek, DO yaklagimi
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ve YO yaklasimi olmak iizere iki ana boyuttan olusmaktadir. Olcegin bu ana boyutlarindan her birisi
ise glidu ve strateji alt boyutlarini icermektedir.

Literatiir incelendiginde Ogrencilerin genel 6grenme yaklasimlarn ile fen ve matematik
O6grenme yaklasimlarini belirlemeye yonelik olarak hem uluslararasi literatiirde (Cano ve Berben,
2009; Chin ve Brown, 2000; Entwistle, Tait ve McCune, 2000; Kember ve Leung, 1998), hem de
Tiirkee literatiirde (Bati, Tetik ve Giirpinar, 2010; Colak ve Fer, 2007; ilhan, Cetin ve Kilig, 2013;
Onder ve Besoluk, 2010; Unal Coban ve Ergin, 2008; Yilmaz ve Orhan, 2011) 6l¢me araclarinin oldugu
goriilmektedir. Ogrenme yaklasimlari alan odakli incelenmesi gereken bir yapiya sahiptir. Ciinkii
ogrencilerin tercih ettigi 6grenme yaklasimlari, konu alanina gore farklilik gosterebilmektedir.
Literatiirde fen ve matematik odakli 6grenme yaklasimlari 6lcegi bulunmasina karsin uluslararasi ya
da Tirkee literatlirde sosyal bilgiler odakli gelistirilen bir 6lcme aracina rastlanmamistir. Bu
baglamda arastirmada 6grencilerin sosyal bilgiler dersi 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek bir 6l¢cme aracinin literatiire kazandirilmasi amag¢lanmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi'nin (SOYO) gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda; SOYO'niin faktor yapisinin belirlenmesi, sosyal bilgiler
dersi basar1 puanlar ile 6l¢iit bagintili gecerliginin saptanmasi, glivenirliginin tespit edilmesi ve
Olcekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin incelenmesi amac¢lanmistir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirma grubu, 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili Giiz Dénemi'nde Diyarbakir ili merkez
ilcelerinde bulunan 4 ortaokuldaki altinci, yedinci ve sekizinci simiftaki 6grenciler olusturmaktadir.
Bu dort okuldan altinci sinif diizeyini yansitan 3 sinif, yedinci sinifi temsil eden 4 sinif ve sekizinci
sinifl temsil eden 5 sinif alinmistir. Calisma grubu, 4 farkl ortaokulda 6grenim goren 180°i (%.46.3)
kiz ve 208’i (%53.6) erkek olmak lizere toplam 388 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Ancak, cok
saylda cevapsiz maddenin bulundugu, bir madde icin birden fazla secenegin isaretlenmis oldugu
veya Olcme aracinda yer alan olumlu-olumsuz tiim maddelere ayni cevabin verilmis olmasindan
dolay1 maddeler okunmadan 6l¢gme aracinin dolduruldugu izlenimini uyandiran veriler, analiz
disinda tutulmustur. Bu nedenlerle, toplamda 27 (8 kiz ve 19 erkek) 6grenciye ait veri, istatistiksel
islemler gerceklestirilmeden 6nce veri setinden ¢ikarilmistir. Boylelikle ¢alisma grubunda, 172’si
(%47.6) kiz ve 189 (%52.4) erkek olmak tlizere toplam 361 Ogrenciye ait veri kalmistir. Bu
ogrencilerin 88’i (%24.4) 6. sinifa, 120’si (%33.2) 7.s1nifa ve 153’1 (42.4) 8. sinifa devam etmektedir.

islem

SOYO'niin gelistirilmesi siirecinde, Tezbagaran (1997) tarafindan énerilen adimlar takip
edilmistir. Buna gore ilk olarak 6grenme yaklasimlarinin ise vuruk tanimi yapilmistir. Bu dogrultuda,
6grenme yaklasimlarinin kuramsal tanimindan yola ¢ikilarak, ne tiir gozlenebilir/6l¢tlebilir etkileri
uyaracagl belirlenmeye calisilmistir. SOYO'niin gelistirilmesi siirecinde, 6grenme yaklasimlarina
iliskin DO yaklasimi ve YO yaklasimi (Bati, Tetik ve Giirpinar, 2010; Colak ve Fer, 2007; Kember ve
Leung, 1998; Magno, 2013; Marton ve Saljo, 1976a, 1976b; Onder ve Besoluk, 2010) boyutlar1 dikkate
alinmistir. Daha sonra, SOYO’de yer alacak maddelerin yaziminda, literatiirdeki genel 6grenme
yaklasimlari 6lgeklerinden yararlanilmis; sosyal bilgiler egitimi alanindan 2, egitim programlari ve
O0gretim alanindan 3 uzman olmak lzere toplam 5 uzman ile 2 sosyal bilgiler 6gretmeninin
goriislerine basvurulmustur. Literatiirdeki 6grenme yaklasimlar 6l¢ekleri (Bati, Tetik ve Giirpinar,
2010; Colak ve Fer, 2007; Kember ve Leung, 1998; Onder ve Besoluk, 2010) referans alinarak, sosyal
bilgiler 6grenirken DO yaklasimini yansitan 11 madde ve sosyal bilgiler 6grenirken YO yaklagimini
yansitan 13 madde olmak tlizere toplamda 24 maddeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir.
Olcekte yer alan ifadeler icin Kesinlikle Katihyorum (5), Katiiyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde besli likert tipi bir derecelendirme
kullanilmistir.
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SOYO’niin kapsam ve goriiniis gecerliliginin saglanmasi amaciyla 2 6lgme degerlendirme
uzmani ve 4 sosyal bilgiler egitimi uzmani olmak iizere toplam 6 uzmandan goriis alinmistir. Bir konu
ile ilgili kapsamin belirlenmesi bir yargilamay1 gerektirdiginden uzmanlar ile 6l¢me aracini gelistiren
kisilerin ortak tanimlarinin olmasi gereklidir (Tavsancil, 2010). Ozellikle, birden fazla alt élgekten
olusan ¢ok boyutlu d6leme araglarinda, olciilmek istenen yapinin farkli boyutlarini belirlemek
amaciyla yazilan maddelerin, yer almalar1 beklenen boyut ile ilgili olup olmadiginin uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesi gerekir (DeVellis, 2003). Bu gereklilie bagh olarak, uzmanlardan,
olcegi, 6lcek maddelerinin hazirlanmasi siirecinde arastirmacilar tarafindan temele alinan DO ve YO
boyutlar1 1sinda degerlendirmeleri istenmistir. Kapsam gecerligi o6lciiliirken, Lawshe (1975)
tarafindan 6nerilen yontem kullanilmistir. Bu yonteme gore, bir maddenin gerekliligi hakkinda karar
verirken, uzmanlar arasindaki uzlagma miktari esas alinmaktadir (Gozen, 2013). Uzmanlar SOYO’de
yer alan her bir maddeyi gerekli, faydal fakat gereksiz ve gereksiz seklinde {i¢lii derecelendirmeye
sahip bir puanlama 6lgegi ile degerlendirmistir. Olcekte yer alacak maddeler belirlenirken, 6
uzmandan en az 4’iiniin gerekli seklinde goriis bildirmis olmasi 6lciitii esas alinmistir. Olgme
aracinda yer alan 24 madde i¢in gerekli seklinde goriis bildiren uzman sayisinin 5’den fazla oldugu
belirlenmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra, 6lgme aracinin dil agisindan anlasilabilirligini
saglamak amaciyla, 2 Tiirk Dili uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlarin yazim kurallari ve
noktalama isaretlerinin kullanimi ile ilgili gorusleri dogrultusunda, 6lcek maddeleri gézden
gecirilmistir. Ardindan SOYO’de yer alan maddelerin anlasilirh@ ve 6lgegin uygulama siiresi
hakkinda geri bildirim almak i¢in, 9 ortaokul 6grencisi (4 kiz ve 5 erkek) iizerinde 6n uygulama
yapilmistir.  SOYO’yii  cevaplandiran  6grencilerle  uygulamanin  ardindan  gériismeler
gerceklestirilmistir. Goriismelerde, 6grencilerin 6lcekte yer alan maddelerin anlasiirligina dair
fikirleri alinmistir. Ogrencilere ayrica, élgegin amacini, 6lgekteki madde sayisini ve 6lgegin nasil
doldurulmasi gerektigini belirtmek tizere dlgegin basinda sunulan yonerge hakkindaki diistinceleri
sorulmustur. Ogrencilerden alinan goriisler, 6lcek icin hazirlanan yénergede ve 6lcek maddelerinde
herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duyulmadigini géstermistir. Bu siireglerden sonra 6l¢ek genis bir
calisma grubu tlizerinde uygulamaya hazir hale gelmistir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya gecilmeden once ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Olgek dgrencilere
sinif ortaminda uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan once, 6grenciler arastirmanin amaci
hakkinda bilgilendirilmigtir. Ogrencilere, elde edilen verilerin yalmzca arastirmanin amac igin
kullanilacagi, baska herhangi bir kurum ya da kisiyle paylasilmayacagi belirtilmistir. Yine
uygulamadan Once, 6grencilere arastirmaya katilimin zorunlu olmadigi hatirlatilarak arastirma
grubunun yalmzca goniilli katilimcillardan olusmas1 saglanmistir. Ogrencilere, olcegi nasil
doldurmalar1 gerektigi anlatilmis, maddeler hakkinda dogru ya da yanlis cevaplarin bulunmadigi
ifade edilmis ve maddelerde verilen ifadelere dayali olarak kendileri i¢cin uygun olan segenegi
isaretlemeleri istenmistir. Ogrenciler, bos madde birakmamalari, her madde icin yalnmizca bir
secenegi isaretlemeleri ve birbirlerini etkilememeleri konularinda uyarilmistir. Ayrica, 6lcegi
ictenlikle yanitlamalarinin gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in son derece onemli
oldugu arastirmaci tarafindan 6grencilere ifade edilmistir. Veri toplama siirecinin ardindan 6lgegin
psikometrik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak istatistiksel analizler ger¢eklestirilmistir.

Verilerin Analizi

SOYO arastirma grubuna uygulandiktan sonra, dlcegin psikometrik o6zelliklerini ortaya
koymak icin istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Ilk olarak 6lcegin yap1 gecerligi incelenmis, bu
amacla Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. SOYO’niin
uyum gecerligi kapsaminda, 6grencilerin 6lcekten aldiklari puanlar ile bir 6nceki doneme ait sosyal
bilgiler karne notlari (2013-2014 Bahar Dénemi) arasindaki korelasyon hesaplanmistir.

SOYO’niin giivenirligi i¢ tutarlik ve test tekrar test yontemiyle incelenmistir. SOYO’de yer alan
maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu
hesaplanmis ve %27°lik alt-iist grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Arastirmanin verileri SPSS
20.0 ve LISREL 8.54 paket programlari kullanilarak analiz edilmistir.
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BULGULAR
Yap1 Gegerligi
Bu calismada, SOYO’niin yapi gecerligini incelemek amaciyla AFA ve DFA uygulanmustir.
Acimlayici Faktor Analizi (AFA):

AFA gergeklestiriimeden oOnce veri setinin faktér analizine uygun olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Verilerin faktor analizine uygun olabilmesi i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
degerinin incelenmesi ve Barlett testlerinin anlamlilifinin test edilmesi gerekir. Blyiikoztiirk'e
(2010) gore, KMO degerinin .60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli olmas1 verilerin faktor
analizine uygun oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada, KMO degeri .90
bulunmus ve Barlett testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x2=2511.045, sd=276)
belirlenmistir. Bu sonuca gore, verilerin faktér analizine uygun oldugu sdylenebilir. Bu tespitin
ardindan AFA’da temel bilesenler yontemi ve oblik dondiirme sonucunda, toplam varyansin
%39.43"linli aciklayan iki faktorli bir yapi elde edilmistir. Genel 6grenme yaklasimlar: 6lcekleri ve
(Bati, Tetik ve Giirpinar, 2010; Onder ve Besoluk, 2010) matematik 6grenme yaklasimi élceginde
(ilhan, vd., 2013), 6lgek boyutlarinin birbiri ile iliskili olmas1 SOY0’de de 6lgek faktérleri arasinda bir
iliski olacagim diisiindiirmiistiir. Olgek faktorlerinin birbiriyle iliski olacagina yonelik bu éngérii
nedeniyle AFA’da oblik dondiirme teknigi kullanilmistir. AFA sonucunda elde edilen bulgular Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. SOYO AFA Analiz Sonuglart

Madde No Faktor 1 Faktor 2
sOYO1 -177 .593
S0YO2 -.349 .615
s0YO3 .088 351
sOYO4 -.109 .569
SsOYO5 -.335 .655
sOYO6 -428 671
sOYO7 -.389 .538
sOYO8 .001 415
S0Y09 -.363 .677

sOYo10 -.256 611
sOYO11 -219 489
sOYO12 611 -314
sOY013 .575 -318
sOYO14 .591 -433
sOYO15 412 -.316
sOyYoO16 .367 -106
sOYO17 .680 -.265
s0YO18 489 -175
sO0YO19 .648 -.307
s0Y020 .705 -.215
s0Y021 .763 -.195
s0Y022 .788 -111
S0Y023 .748 -.072
sOY024 776 -.053

AFA sonuglari incelendiginde, 6l¢me aracinda faktor yiikii .30’dan diisiik maddenin olmadig:
goriulmektedir. AFA’da faktor yiiklerinin en az .30 olmasi 6nerilmektedir (Bliytlikoztiirk, 2010; Seger,
2013). Buna gore, olgekten herhangi bir maddenin c¢ikarilmasina ihtiya¢c olmadigi belirlenmistir.
Faktorlerde toplanan maddelerin icerikleri ve kuramsal yapi dikkate alinarak birinci faktér DO ikinci
faktér YO olarak adlandinlmistir. DO alt 6lgegi 13 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%28.75’sini agiklamaktadir. Bu alt 6lcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri. 37 ile .78 arasinda
degismektedir. YO alt 6lcegi 11 maddeden olusmaktadir. Bu alt élcek agiklanan toplam varyansa
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%10.68’lik bir katki saglamaktadir. Bu alt 6lgekte yer alan maddelerin faktori yiikleri .35 ile .68
arasinda siralanmaktadir.

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

AFA sonucunda elde edilen 24 madde ve iki faktérden olusan yapinin yeterli uyum indeksleri
verip vermedigini belirlemek ve SOYO'niin yap: gecerligine iliskin ek kamt elde etmek icin DFA
uygulanmistir. DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak tizere pek ¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu calismada, yapilan DFA icin Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness),
karsilagstirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmis uyum indeksi (Normed
Fit Index, NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) goreli uyum indeksi
(Relative Fit Index, RFI), fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), tahmin hatalarinin
ortalamasinin karekoki (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) ve standartlastiriimis
hata kareleri ortalamasinin karekokii (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR) uyum
indeksleri incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiinde oldugu gibi uyum indekslerine iliskin dikkate
alinmasi gereken Olciitler de tartismali bir konudur (Weston ve Gore, 2006). Bununla birlikte genel
olarak; GFI, CFI, NFI, TLI ve IFI indeksleri icin .90 degeri kabul edilebilir uyuma ve .95 degeri
miitkemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006).
AGFI icin .85 degeri kabul edilebilir uyumu ve .90 degeri miikemmel uyumu ifade etmektedir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). RMSEA icin .08 degeri kabul edilebilir uyum ve .05
degeri miikemmel uyum ol¢iitli olarak alinmaktadir (Brown ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell,
1999). SRMR icin ise .05 degeri miilkemmel uyuma ve .10 degeri kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011). PNFI ve PGFI uyum indekslerinin .50’nin lizerinde
olmasi kabul edilebilir uyumu (Meyers, Gamst ve Guarino, 2006) .95 ve {izerinde olmasi ise,
miikemmel uyumu ifade etmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Yapilan DFA’da, elde edilen modelin
uyum indeksleri incelenmis ve minimum x2 degerinin (x2=669.25, n=361, p=.00) anlamli oldugu
gorilmiistir. Uyum indeksi degerleri ise, GFI=.85, AGFI=.82, CFI=.93, NFI=.90, TLI=93, IFI=.93,
RMSEA=.076, SRMR=.072, PNFI=.82, PGFI=.71, olarak bulunmustur. Sinanan modelin yeterligini
ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve miikemmel uyum
degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirmada Incelenen Uyum Indekslerine Iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum
Degerleri ile DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

incelenen Miikemmel Kabul Edilebilir DFA’dan Elde

Uyum Uyum Uyum Edilen Uyum Sonug¢
indeksleri  Olgiitleri Olgiitleri indeksleri

x%/sd 0<x%/sd<2 2<x%/sd<5 .3.08 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 95 <CFI<1.00 .90 < CFI <.95 .93 Kabul Edilebilir Uyum
NFI .95 <NFI<1.00 .90 < NFI <.95 .90 Kabul Edilebilir Uyum
TLI 95<TLI<1.00 90 <TLI<.95 93 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 95 <IFI <1.00 90 <IFI .95 93 Kabul Edilebilir Uyum
RFI 95 <IFI<1.00 90 <IF1<.95 .90 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .00 < RMSEA <.05 .05 < RMSEA <.08 .076 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .00 < SRMR £.05 .05<SRMR<.10 .072 Kabul Edilebilir Uyum
PNFI .95 < PNFI < 1.00 .50 < PNFI .95 .82 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI .95 < PGFI < 1.00 .50 < PGFI<.95 71 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 3’teki uyum indekslerine iliskin miikkemmel ve kabul edilebilir uyum 6l¢iitleri, DFA’dan
elde edilen iki faktérlii modelin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. iki boyutlu modele iliskin
faktor yiikleri Sekil 2’'de goériilmektedir. Faktor yiikleri YO yaklasimi alt boyutu icin .17 ile .67
arasinda ve DO yaklasimi alt boyutu icin ise .28 ile .77 arasinda degismektedir.
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DFA sonucu elde edilen iki faktorlii modele iliskin t-testi degerleri Tablo 4’de sunulmustur.
Tablo 4’de yer alan bulgular incelendiginde, t-testi degerlerinin YO yaklasim alt élgegi icin 2.00 ile
13.22 arasinda, DO yaklasimi alt 6lgegi icin 5.17 ile 15.74 arasinda degistigi goriilmektedir.
Hesaplanan ¢t degerlerinin 1.96’dan biiyiik olmas1 .05 diizeyinde; 2.58’den biiyiik olmasi ise .01
diizeyinde anlamli olduguna isaret etmektedir (Kline, 2011). Buna gére DFA sonucunda elde edilen ¢
degerlerinin tamaminin .01 diizeyinde anlamli oldugu s6ylenebilir. Anlamli olmayan t degerleri, s6z
konusu t degerlerine iliskin maddelerin modelden c¢ikarilmasi gerektigine isaret etmekte veya
arastirmadaki katilimci sayisinin faktor analizi igin yetersiz oldugunun gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Byrne, 2010). Dolayisiyla, DFA sonucunda elde edilen t degerleri,
arastirmadaki katilimci sayisinin faktor analizi icin yeterli oldugunu dogrulamakta ve modelden
¢ikarilmasi gereken madde bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. SOYO'ye Iliskin DFA’dan Elde Edilen t-testi Degerleri

Madde t
No Madde degeri
DO1 Sosyal Bilgiler calismanin bana derin bir haz verdigini diisiiniriim 9.57"

Sosyal Bilgiler konularini ¢alismak iyi bir roman okumak ya da giizel bir film izlemek
kadar keyif verici olabilir.

Sosyal Bilgiler dersinde konulari tamamen anlayincaya kadar bu konularda kendimi
test ederim.

D04 Bence her sosyal bilgiler konusu icine girince ilging olabilir. 6.20™
Merakimi ¢eken sosyal bilgiler konularinin yani sira ilgimi daha az ¢eken Sosyal

Dbz 9.26**

DO3 10.25™

Do5 bilgiler konularina da ¢alisirim. .
- Sosyal Bilgiler dersinde yeni bir konuyu 6grenirken bu konuyu daha énce "
D06 o AR . 11.85
ogrendiklerim ile iliskilendirerek anlamlandirmaya ¢alisirim.
DO7 Farkli sosyal bilgiler sorulari ile karsilastigimda, 6nceki bilgilerimden yola ¢ikarak 8.61"
yeni bir ¢6ziim yolu gelistirmeye calisirim. '
Di8 Bir sosyal bilgiler konusuna tek bir kaynaktan ¢alismak yerine; farkli kaynaklara 12.07*

basvururum.
D09 Sosyal Bilgiler konularini giinliik hayat ile iliskilendirerek anlamlandirmaya ¢alisirom. | 13.45™
Sosyal Bilgiler dersinde belli bir konuyla ilgili bir bilgiye ulasmada daha iyi yollar

DO10 15.20"
bulmaya ¢alisirim.

D11 S(.).S}.I.al“Bl.!gller dersinde goris bildirirken, fikirlerimi ne kadar iyi agikladigimi 15.69*
diistinlirim.

D12 Sosyal Bilgiler dersinde genellikle 6grenmem gereken seylerin anlamini kavramaya 14.80"
calisirim.

D013 | Sosyal Bilgiler dersini calisirken bir seyleri anlamazsam farkl bir yaklasim denerim. 15.74"

Y01 Amacim miimkiin oldugu kadar az vakit ayirarak sosyal bilgiler dersinden gecmektir. 10.26™

Y62 Sosyal Bilgiler dersini ilging bulmuyorum, bu nedenle ¢calismami en az diizeyde 11.46"
tutuyorum. )

= Sosyal Bilgiler dersindeki bazi konular1 anlamasam bile bu konular1 ezberleyerek "

YO3 . 2.00
sinavdan ytiksek not almaya calisirim.

Yo4 Sosyal Bilgiler dersini gegmenin en iyi yolunun sinavda ¢ikma ihtimali olan sorulari 7 55w

ezberlemek oldugunu diisiiniiriim
Y05 Sosyal Bilgiler sinavinda ¢ikma olasiligi olmayan konulara 6nem vermem. 12.21"
Sosyal Bilgiler ¢calistifimda genelde sinifta anlatilanlarla yetinirim, ¢ciinkii sosyal

Y06 bilgiler konularina daha fazla ¢calismanin gereksiz oldugunu diisiiniiriim. 1322
- Sosyal Bilgiler dersi konularini ¢alisirken, konularin birbiriyle ve gilinliik hayatla "
Yo7 8 9.72
baglantisin1 kurmaya calismam.
= Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler sinavlarinda ¢ikmayacak konulari "
YO8 g 4.78
anlatmasi gereksizdir.
- Yalnizca ilgimi ¢eken sosyal bilgiler konularina ¢alisirim. {lgimi cekmeyen sosyal "
YO9 oo LD 12.40
bilgiler konularina sinavdan gececek kadar calisma yeterlidir.
- Sadece sosyal bilgiler dersinden gegmeye yetecek kadar ¢alismak énemlidir. Bundan "
Y010 10.59
daha fazla calisma kafa karistirici ve zaman kaybidir.
Yo11 Sosyal Bilgiler dersine farkli kaynaklardan ¢alismak yerine tek bir kaynaktan 793%

calismayi tercih ederim.
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Ol¢iit Bagintili Gegerlik

Ogrenme yaklagimlarina iliskin literatiir incelendiginde, YO yaklasiminin basari ile negatif;
DO yaklasiminin ise basari ile pozitif iliski icerisinde oldugu gériilmektedir (Bernardo, 2003; Diseth,
2002; Diseth ve Martinsen, 2003; Ekinci, 2009; Geta, 2012; Lietz, 2011; Zhang, 2000). Bu noktadan
hareketle, SOYO’'niin 6lgiit bagintih gecerlik calismasi kapsaminda, 6grencilerin élcegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile sosyal bilgiler basarilar1 arasindaki korelasyon hesaplanmistir.
Ogrencilerin 2013-2014 Bahar Dénemi’ne ait sosyal bilgiler dersi karne notlari sosyal bilgiler bagari
puani olarak alimmistir. SOYO’niin él¢iit bagintih gecerligini ortaya koymak icin, YO yaklasiminin
sosyal bilgiler basarisi ile negatif; DO yaklasiminin sosyal bilgiler basarisi ile pozitif anlaml iliski
icerisinde oldugu hipotezi test edilmistir. Korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5. SOYO'niin YO ve DO alt élcekleri ile égrencilerin sosyal bilgiler dersi basarisi arasindaki
korelasyonlar

Sosyal Bilgiler YO DO
Dersi Basarisi

Sosyal Bilgiler Dersi Basarisi 1

YO -217" 1

DO 272" -419™ 1

Tablo 5’te goriildiigii gibi korelasyon analizine iliskin sonuglar, YO yaklasimi ile sosyal bilgiler
basaris1 arasinda negatif [n=361, r=-.22, p<.01], DO yaklasiminin sosyal bilgiler basarisl ile pozitif
yonde [n=361, r=.27, p<.01] anlaml iliski bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ol¢iit bagintili
gecerlik calismasindan elde edilen bulgularin 6grenme yaklasimlarina iliskin literatiir ile uyumlu
oldugu soylenebilir.

Giivenirlik

SOYO'niin giivenirligi, i¢c tutarlilk ve test tekrar test yontemleri ile hesaplanmigtir.
Arastirmada 361 6grenciden elde edilen veriler iizerinden hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilari, DO alt
olcegi icin .87, YO alt 6lgegi icin .79 olarak bulunmustur. Bununla birlikte, madde sayis1 az olan (10
ya da daha az) odlc¢ekler igin, glivenirlik katsayisinin .60 ve iizerinde olmasi 6lgegin glivenirligi icin
yeterli goriilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010; Seker ve Gen¢dogan, 2006). Giivenirlik
katsayisina iliskin bu élgiitlere gore, SOYO'niin DO ve YO alt élcekleri icin i¢ tutarhlik katsayilarinin
kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigi soylenebilir. Olcegin zamana karsi degismezligini
hesaplamak icin ayn1 6rneklem grubuna iki hafta ara ile 6lcek uygulanmistir. Uygulama sonucunda
DO ve YO alt élgekleri icin hesaplanan test tekrar test giivenirlik katsayilari sirasiyla .68 ve .67 olarak
elde edilmistir. Bu degerlerin .70 o6lciitiine oldukga yakin oldugu dikkate alindinda test tekrar test
giivenirlik katsayilarinin da kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldig1 séylenebilir.

Madde Analizi

SOY(Q’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek ve toplam puani yordama
gliclinli saptamak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27’lik alt-iist
grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonun hesaplanmasinda
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir. %27°lik alt iist grup karsilastirmalarinda ise
iliskisiz 6rneklem t testinden yararlanilmistir. Madde analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
6’da sunulmustur.
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Tablo 6. SOYO Madde Analizi Sonuclari

Madde Diizeltilmis
Alt Boyut Madde Cikarildiginda Madde Gruplar Ortalama Standart t
No - Toplam Sapma
Olgek Alfasi
Korelasyonu
= Ustoyz7 3.45 1.256 ”
YO1 .769 467 Altoss 136 876 13.30
i} Ustosz7 3.09 1.332 -
Y02 .766 494 Altosr 113 448 13.42
.. Ustyz7 4.06 1.121 "
Yiizeysel Y03 /2 228 Alty27 2.77 1.716 6.22
Ogrenme , Ustyz7 3.71 1.138 "
Yaklasimi Y04 770 452 Altoy27 1.54 .965 14.17
n=361 . Ustosz7 3.61 1.211 "
Cronbach O3 762 S Alty27 1.20 .589 1740
Alpha=.79 " Ustysar 3.18 1.295 "
YO6 .758 .585 Altyas 1.10 366 15.00
= Ustoz7 3.53 1.256 i
YO7 .769 465 Altyas 1.48 888 12.94
. Ustosz7 3.51 1.465 ”
t testi icin Y08 789 301 Alty27 1.56 1.172 10.16
sd=189 - Ustosz7 3.66 1.300 -
“p<.01 (0 Y Tt Altoy27 1.34 .868 Lot
= Ustoz7 3.59 1.337 -
Y010 767 481 Altyas 155 1.017 11.82
= Ustop27 3.09 1.404 »
YO11 778 .380 Altogar 142 864 9.75
o Ustopz7 4.54 475 -
DO1 .855 .548 Altosr 251 1436 12.14
o Usto27 4.52 .810 .
DO2 .857 .532 Altogzr 216 1387 14.33
o Ustopz7 481 424 »
DO3 .857 .523 Altogzr 3.00 1244 13.26
o Ustopz7 4.45 .950 .
. DO4 .865 .394 Altoszr 269 1.406 10.10
erin -
.. .. Usty, 4.20 1.190
Ogrenme  DOS5 869 332 St27 7.58"
Alty27 2.82 1.311
Yaklasimi ..
n=361  poe 853 594 Ustuar 469 285 4397+
Cronbach Altoy27 2.61 1.331
Alpha=.87 = Ustoz7 4.55 .819 "
DO7 .863 420 Altogzr 208 1.360 9.69
o Ustopz7 4.73 .552 -
_— DO8 .854 .568 Altogzr 288 1267 13.06
esti icin Teto
sd=191 D09 854 562 Ustzz 469 AP S
“p<.01 Altoy27 2.56 1.420
. Ustopz7 4.84 .393 »
DO10 .848 .674 Altyizr 5 64 1.249 16.52
N Ustoz7 481 466 o
DO11 .850 .657 Altyezr 3.00 1.306 12.80
= Ustopz7 4.77 571 -
DO12 .853 .602 Altogzr 320 1327 10.67
-- Ustopz7 4.88 332 »
DO13 .851 .643 Altoszr 314 1.463 11.36
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Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, %27’lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki
farklara iliskin t degerlerinin YO yaklasimi alt 6lcegi icin 6.22 ile 15.00 arasinda (sd=189, p<.01), DO
yaklasimu alt 6lgegi icin ise 7.58 ile 16.52 (sd=191, p<.01) arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo
6’ya gore ayrica, madde toplam korelasyonuna iliskin sonuclar, YO yaklasimi alt 6l¢egiicin .23 ile .58
arasinda, DO yaklagimi alt élgegi icin ise .33 ile .67 arasinda siralanmaktadir. Madde toplam
korelasyonunun yorumlanmasinda, degeri .30 ve lizerinde olan maddelerin 6l¢tilecek 6zelligi ayirt
etme acisindan yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010; Erkus, 2012; Field, 2009). YO
yaklasim alt 6lgeginde yer alan 3 numarali madde disindaki maddelerin tamami bu 6dl¢iitii saglar
niteliktedir. Bununla birlikte, %27’lik alt-iist grup karsilastirmalari sonucu elde edilen t degerlerinin
diizeltilmis madde toplam korelasyonu .30’un altinda olan 3 numarali madde i¢in de anlamli oldugu
gorilmektedir. Alt ve list grup arasindaki farklara iliskin ¢ degerlerinin anlamli olmasi maddenin
ayirt ediciligi icin bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2012). Buna gore, 6lcekte yer alan
maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu séylenebilir.

SOYO’niin Puanlarinin Degerlendirilmesi

SOYO’de 24 madde bulunmaktadir. Olgekte “Kesinlikle Katiliyorum (5)= Kesinlikle
Katilmiyorum (1) seklinde 5’likert tipi bir derecelendirme kullamlmistir. Olgek, YO yaklasimi ve DO
yaklasimi olmak tizere iki boyutla bir yapiya sahiptir. YO yaklasimi alt boyutunda, 11 madde
bulundugundan bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 55, en diisiik puan ise 11’dir. Bu alt boyutta
yer alan maddelerin tamami yiizeysel 6grenme yaklasimini destekleyen olumlu maddeler olup
tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. DO yaklagimi alt boyutunda 13 madde yer aldigindan
bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 65, en diisiik puan ise 13’tiir. Bu boyuttaki maddelerin
tamami derin 6grenmeyi destekleyen olumlu maddelerdir. Dolayisiyla derin 6grenme yaklasimi
boyutunda da tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. SOYO'niin alt boyutlarindan alinan
puanlarin yiikselmesi 6grencilerin, sosyal bilgiler dersini 6grenirken ilgili boyutu tercih etme
egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. SOYO’den toplam bir puan elde
edilememekte; yalnizca alt 6lceklerden elde edilen puanlar iizerinden islem yapilmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, 68rencilerin Sosyal Bilgiler dersi 6grenme yaklasimlarini gecerli ve giivenilir
olarak o6lgmeye olanak taniyacak bir 6lgme aracimin gelistirilmesi amaglanmistir. SOYO’niin
gelistirilmesi siirecinde, 6grenme yaklagimlarina iliskin DO yaklasimi ve YO yaklasim (Bati, Tetik ve
Gurpinar, 2010; Colak ve Fer, 2007; Kember ve Leung, 1998; Magno, 2013; Marton ve Saljo, 19764,
1976b; Onder ve Besoluk, 2010) boyutlar dikkate alinmistir.

SOYO’niin yap1 gecerligi icin AFA ve DFA uygulanmistir. AFA sonuglari incelendiginde, 6l¢me
aracinda faktor yuki .30’dan diisik maddenin olmadigl ve 24 maddenin toplam varyansin
%39.43’linl agiklayan iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Faktorlerde toplanan
maddelerin igerikleri ve kuramsal yap: dikkate alinarak birinci faktér YO yaklasimi ve ikinci faktor
DO yaklasimi olarak adlandirilmistir. AFA’dan elde edilen iki faktérlii yapinin yeterli uyum indeksleri
verip vermedigini belirlemek ve SOYO’niin yap1 gecerligine iliskin ek kamit elde etmek icin DFA
uygulanmistir. DFA’dan elde edilen bulgular, SOYO’ye iliskin iki faktérlii yapiya ait uyum
indekslerinin yeterli oldugunu gostermistir. AFA’da ag¢iklanan varyans orani i¢in %30 ve tizerindeki
degerlerin olciit olarak alindigi (Bliyiikoztiirk, 2010), 6lgcekte yer alan maddelere ait faktor yiiklerinin
.30 alt simiriin (Buyiikoztirk, 2010; Costello ve Osborne, 2005; Pallant, 2005; Schriesheim ve
Eisenbach, 1995) iizerinde oldugu ve DFA’dan elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer aldig1 dikkate alindiginda, SOYO’niin yap1 gecerliginin saglandigi séylenebilir.

SOYO’niin uyum gegerligi icin, 6grencilerin élcekten aldiklar1 puanlar ile sosyal bilgiler dersi
basarilar1 arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Ogrencilerin bir 6nceki doneme ait sosyal bilgiler
karne notlari, sosyal bilgiler basar1 puani olarak alinmistir. Korelasyon analizinden elde edilen
bulgular, 6grencilerin 6grenme yaklasimlari ile sosyal bilgiler basarilari arasindaki iliskinin 6grenme
yaklasimlarina iliskin literattir ile uyumlu oldugunu gostermistir.
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SOYO’niin giivenirligi, i¢ tutarlik ve test tekrar test yontemiyle incelenmistir. Hesaplanan ig
tutarhk katsayilari DO alt 6l¢egi icin .87, YO alt 6lcegi icin .79 seklindedir. Giivenirlik katsayisi1 .70 ve
tizerinde olan o6lgeklerin gilivenilir kabul edildigi (Sipahi, Yurtkoru, ve Cinko, 2010) g6z oniine
alindiginda, hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 6lcegin glivenirligine yonelik bir kanit olarak
degerlendirilebilir. DO ve YO alt 6lcekleri icin hesaplanan test tekrar test giivenirlik katsayilari
sirasiyla .68 ve .67 olarak elde edilmistir. Bu degerlerin .70 6lciitiine olduke¢a yakin oldugu dikkate
alindiginda test tekrar test glivenirlik katsayilarinin da kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigi
soylenebilir.

SOYO’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii belirlemek ve ayirt edicilik
diizeylerinin saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde analizi kapsaminda, diizeltilmis
madde toplam korelasyonu incelenmis ve %27’lik alt-siit grup karsilastirmalarina yer verilmistir.
Analiz sonucunda, diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin DO yaklasimu alt 6lcegi icin .33 ile .67
arasinda, YO yaklagim alt élgegi icin ise .23 ile .58 arasinda siralandigl ve %27’lik alt ve {ist grup
arasindaki farklara iliskin t degerlerin olcekte yer alan tiim maddeler icin anlamli oldugu
belirlenmigtir. Bu bulgular, SOY0O’de yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici olduguna isaret
etmektedir.

Arastirmada, SOYO’'niin psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla gerceklestirilen
istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular, 6lcegin 6grencilerin sosyal bilgiler dersi 6grenme
yaklasimlarini belirlemede gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, Tiirk kiltiiriine 6grencilerin sosyal bilgiler 6grenme yaklasimlarinm
6lgcmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lcek kazandirmayi1 amaclayan bu calisma ile 6grencilerin
sosyal bilgiler 6grenirken nasil bir yol izlediklerini ve sosyal bilgiler calisma aliskanliklarini 6l¢cmede
kullanilabilecek yeterli psikometrik 6zelliklere sahip bir 6l¢me aracina ulasildigi séylenebilir.

Arastirmanin Stmirhliklan ve ileri Aragtirmalara Yonelik Oneriler

Alanyazin incelendiginde, matematik ve fen odakli 6grenme yaklasimlar1 6lcegi ile genel
o6grenme yaklasimlari 6lceginin; hem Tirkge literatiirde (Bati, Tetik ve Gilirpinar, 2010; Colak ve Fer,
2007; ilhan, vd., 2013; Onder ve Besoluk, 2010; Unal Coban ve Ergin, 2008; Yilmaz ve Orhan, 2011)
hem de uluslararasi literatiirde (Cano ve Berben, 2010; Chin ve Brown, 2000; Entwistle, Tait ve
McCune, 2000; Kember ve Leung, 1998) bulundugu gorilmektedir. Ancak, 6grencilerin sosyal bilgiler
dersi 0Ogrenme yaklasimlarini o6l¢gmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lcege literatiirde
rastlanmamustir. SOYO'niin gelistirilmesinin amaglandigl bu calismanin literatiirdeki bu boslugu
dolduracak olmasi yoniiyle 6énemli oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte, bu 6l¢cek gelistirme
calismasinin yalnizca ortaokul 68rencilerinden olusan bir arastirma grubu iizerinde yiiriitilmis
olmasi, SOYO'niin sadece ortaokul 6grencilerinde gecerligi kanmtlanmis bir 6lcme araci oldugu
anlamina gelebilir. Bu durum SOYO’niin faktor yapisimin farkh egitim kademelerinden érneklemler
lizerinde de stnanmasim gerektirmektedir. Ayrica, bu arastirmada SOYO’niin yap1 gecerligine yonelik
calismalar AFA ve DFA ile sinirh tutulmus olup SOYO’niin kullanilacag) ileri arastirmalarda, 6lgegin
yap1 gecerliginin yakinsak ve iraksak gecerlik calismalariyla da test edilmesi 6nerilebilir.

Bu arastirmada, SOYO’niin 6l¢iit bagintii gecerlik calismas1 kapsaminda, égrencilerin
SOY(O’de yer alan alt 6lceklerden aldiklar1 puanlar ile sosyal bilgiler dersi bagarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Ogrenme yaklasimlarina iliskin literatiir incelendiginde, 6grenme yaklasimlarinin;
ogrenme stilleri (Deniz, 2013; Yildiz, 2010), kisilik 6zellikleri (Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson,
2004), degerlendirme tercihleri (Dogan, Atmaca ve Aslan Yolcu), 6z yetki beklentisi (Topkaya, Yaka
ve Ogretmen, 2011), epistemolojik inan¢ (Chan, 2003; Cano, 2005; Ozkan, 2008; Uysal, 2010) ve
motivasyon (Kizilgilines, 2007), sinif iklimi (Struyven, Dochy ve Janssens, 2008) ve basar1 yonelimleri
(Canidemir, 2013) ve akademik basar1 (Bernardo, 2003; Hazel ve Prosser, 2002) gibi bircok degisken
ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, sosyal bilgiler dersi 6grenme yaklasimlarinin
siralanan degiskenler ile nasil bir iliski icerisinde oldugunu tespit etmeye yonelik ileri arastirmalarin
yapilmasi onerilebilir. Bu arastirmalarin yapilmasi ile SOYO’niin él¢me giiciine katki saglayacag
disiiniilmektedir. Bunun yaninda bu arastirmada, genel 6grenme yaklasimlari dlgeginden farkli
olarak, alan odakli 6grenme yaklasimlari 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmis ve arastirma sosyal
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bilgiler dersi ile sinirh tutulmustur. Bu sinirliligin asilabilmesi icin farkli derslere yonelik 6grenme
yaklasimlari 6lceklerinin gelistirilmesi dnerilebilir.
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