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0z. Bu calismada ortaokul 6grencilerinin kodlamaya yénelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla bir tutum
6lcegi gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle ilgili alan yazin incelenmis, 10 6grenci ve alan
uzmani iki 6gretmen ile goriismeler yapilmis ve maddeler olusturulmustur. Olusturulan maddelerin
kapsam gegerliligi ve uzman goriisi icin dort 6gretmen ve iki 6gretim tiyesi ile bir dil uzmanindan
degerlendirme alinmistir. 20 maddeden olusan dl¢egin son haliyle Malatya il merkezinde kodlama egitimi
veren iki farkli ortaokulunda 6. ve 7. siniflarda 6grenim goéren 292 6grenci lizerinde uygulanmistir. Elde
edilen veriler iizerinden 6l¢egin yap1 gecerligini saglamak amaciyla agimlayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 10 maddeden olusan tek faktorli 6lcek elde
edilmistir. Olcekte yer alan 10 maddenin tamamu birlikte varyansin 9%55.352'ini aciklamaktadr.
Dogrulayici faktor analizinde ise uyum indisleri incelenmis ve yeterli diizeyde oldugu goériilmiistiir. Sonug
olarak gelistirilen kodlama 6l¢eginin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alfa degeri, 6lgegin
tamami i¢in .90 olarak bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Kodlama egitimi, Tutum, Kodlama becerisi

Abstract. In this study, it was aimed to develop an attitude scale in order to determine the attitudes of
middle school students towards coding. In this direction, firstly interviews were held with 10 students and
two specialist teachers and items were created. Four teachers and two lecturers and one linguist were
evaluated for the validity of the content and expert opinion. At last, the scale was applied to 292 students
in 6th and 7th grade in two different secondary schools that received coding education in Malatya. In order
to ensure the validity of the scale structure, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis
was performed first. As the result of the exploratory factor analysis, a one factor scale consisting of 10 items
was obtained. All 10 items in the scale together explain 55.352% of the variance. In confirmatory factor
analysis, compliance indices were examined and found to be adequate. As a result, the internal consistency
reliability coefficient of the developed coding scale was found to be .90 for the entire Cronbach Alpha scale.
Therefore, the validity and reliability tests of the scale developed in this study have been made successfully
and are ready to be used for measuring the attitudes of the students who have received coding education.
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SUMMARY
Introduction

In this study we aimed to develop an attitude scale for coding education, which has been seen
among the skills of the 21st century and is very popular both in Turkey and in the world in recent
years. Coding appeals to individuals in many sectors, especially in education, and improves the
skills of individuals in problem solving, creativity and analytical thinking. It is known that the
coding courses are started to taught as compulsory courses in primary and secondary levels in
Turkey. In many developed countries around the world, some easy-to-use tools have been
developed that enable coding to be taught by introducing it in curriculum at the pre-primary level.
Block-based applications such as Scratch, Blockly, Snap, Tynker, and MIT have been developed,
which make coding more fun and enjoyable. In addition to these, coding training has become
easier and more usable with web based playable and simpler interfaces such as code.org,
codeacademy, codedojo and codemonkey. This can be counted as one of the main elements that
provide support for its expansion. Despite all these positive developments, it has been a matter of
discussion that how coding education will be implemented and to which level students will be
given this training. At this point it is important that the students have attitudes towards coding
education. Therefore, this study is designed to develop an attitude scale for coding.

Method

The study was conducted as a scale development study. In the study, exploratory mixed method
research design was used. In the item writing process, first of all, 10 coding training students and
two information technology teachers who gave this course were interviewed. The main sample
group of the study consists of 292 secondary school students that were taken coding education
studying in two different middle schools in Malatya. An exploratory factor analysis was performed
on the data in the study to ensure validity. As the sample is limited, confirmatory factor analysis
was performed with the same sample with exploratory factor analysis.

Results Discussion and Conclusion

In this study, it was aimed to develop a scale that will determine the attitudes of secondary school
students towards coding education. In the study, a pool of items was established by interviewing
and literature review. Then these items were transformed into a scale consisting of 20 items in
the final state, considering the content validity towards experts’ opinions. Data were collected
from 292 students from 2 different schools and validity and reliability analyzes were performed
on these data. According to the results of factor analysis, single factor construct with 10 items was
obtained. The internal consistency (Cronbach’s Alpha) analysis of the scale showed that the scale
was reliable (a =.90). Confirmatory factor analysis was obtained by exploratory factor analysis.
Confirmatory factor analysis was performed to test the reliability of the scale and goodness of fit
indices. It has been observed from the results that the goodness of fit indices was acceptable.
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GIRIS

Glinlimiz egitim ve 6gretim hayatinda yenilikci teknolojiler hizla hayatimiza girmeye
devam etmektedir. Gelisen bu teknoloji hizi ile egitim ve 6gretim ortamlari da teknolojik arag ve
gereclerden daha fazla faydalanmaktadir. Yalnizca tiriinii kullanmak, gdstermek ve baskalarina da
stirekli ayni sekilde sunmak teknolojinin sadece bir yoniine atif yapmaktadir. Egitim ve 6gretim
ortaminda da tiiketimi degil ayn1 zaman da tliretimi de destekleyici adimlarin atilmasi, 6greneni
aktif kilmakla birlikte yaratic1 ve sorgulayici bireylerin gelisimini de desteklemektedir (Kafai,
Ching ve Marshall, 1997). Boyle bir aktif 6§renme ortami i¢in 6grenenin merkezde oldugu bir
yaklasim ile teknolojinin donanimsal {iriin olmas1 yaninda, ayni zamanda yazilim boyutunun da
bireylere anlatilmasi elzemdir (Saez-L6pez, Roman-Gonzalez ve Vazquez-Cano, 2016).

21. yuzyll becerileri agisindan gliniimiiz bireylerinin analitik diistinme, problem ¢6zme,
dijital okuryazarlik ve yaratici diisiinme gibi becerilere sahip olmalar1 beklenmekte ve bu
becerilerin elbette sadece bu yiizyilda tesvik edilmedigi daha dnce de cesitli kuram ve yontemler
altinda kazandirilmaya c¢alisildigi bilinmektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Bunun i¢in son
zamanlarda STEM (Science, Technology, Education & Mathematics) egitimi, Maker hareketi ve
kodlama egitimi ile bu becerilerin 6zellikle gen¢ kusaklara kazandirilmasi hedeflenmektedir
(Garcia-Penalvo ve Mendes, 2017). Bu becerilerin kazandirilmasinda sliphesiz ¢cok 6nemli bir
katkisi olacagi bilinen ve iilkemizde de olduk¢a glindemde olan kodlama egitimi; belirli kosullarin
ve emirlerin istenilen bir siraya veya diizene gore yapilmasini saglayan komut dizini olarak
tanimlanmaktir (Tugun, Uzunboylu ve Ozdamli, 2017). Literatiirde kodlama veya bir diger adiyla
programlama olarak bilinen bu egitim; bilgisayar, mobil cihaz, elektronik bir devre veya karttan
olusan donanimsal aletlere, istenilen bir islemi bir programlama dili aracilig1 ile komut yazarak
yaptirma islemidir (Kafai vd., 1997; Wong, Cheung, Ching ve Huen, 2015). Kodlama ve
programlama yapmak her ne kadar ayni kavramlar olarak diisliniilse de programlamanin ge¢cmisi
metin tabanl komutlar yazarak ortaya bir yazilimin ¢ikarilmasi demektir (Ozoran, Cagiltay ve
Topalli, 2012). Bundan dolay1 programlama daha ¢ok belli bir bilgi birikimi ve tecriibe gerektiren
bir isleve sahip olmustur. Fakat gliniimiiz diinyasinda kodlama egitiminin her yasta her bireye
hitap edebilmesi ve 6gretilebilmesi i¢in blok tabanli komutlar ile kodlama yapabilecek platformlar
gelistirilmistir (Kasalak ve Altun; Saez-Lopez vd., 2016; Ward, Marghitu, Bell ve Lambert, 2010).
Blok tabanl kodlama yapilabilecek platformlara; Scratch, Alice, Blockly, Ardublock, Snap, Tynker,
mBlock ve miniblock vb. bir¢ok 6rnek verilebilir (Numanoglu ve Keser, 2017). Kodlama yaparken
kullanilabilecek elbette metin tabanli programlama dilleri de mevcuttur. Bunlara; Java, C, C++,
Python ve C# gibi nesne yonelimli diller 6rnek verilebilir (Wong vd., 2015). Ancak farkli donanim
kitlerinin veya kodlama platformlarinin bu tiir dilleri daha basitlestirerek anlattig1 calismalar da
mevcuttur. Bu kodlama platformlarina code.org, codecademy.com, coderdojo.com ve
codemonkey.com gibi web tabanh yapilar 6rnek verilebilir. Bilgisayar veya farkli donanimsal
kitlerle ve bunlarla uyumlu ¢alisan yazilim gelistirme ortamlarn (SDK) ile kodlama egitimi
giinlimiizde her yastan bireyin ilgisini cekmektedir (Wong vd., 2015). Bu denli segeneklerin
sunulmasi ile kodlama egitimi alan bireylerin farkli branslarda bireysel ve akademik yeteneklerini
gelistirdikleri sdylenmektedir (Sdez-Lépez vd., 2016).

Gelisen dijital diinyada bireylerin kodlama egitimi almasi, tipki matematik ve okuma-yazma
egitimi gibi temel bir gereksinim haline gelmistir (Anderson, 2016). Bireylerin gelecekte hangi
meslekte calistigina bakilmadan, analitik, hizli ve yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve bilgisayar
okuryazarhgi becerilerine hakim olmalar1 beklenmektedir. Bu becerilere de bireyler ne kadar
erken yaslarda sahip olurlarsa o kadar iyi 6ztimsemektedirler (Duncan, Bell ve Tanimoto, 2014).
Kodlama egitiminin de daha erken yaslarda 6grenilmesi gerektigi tartismalar1 da bu sebepten
dolay1 kaynaklanmaktadir (Smith, Sutcliffe ve Sandvik, 2014; Wilson, Hainey ve Connolly, 2013).
Kodlamanin igerigine bakildiginda ve kazandirdig1r beceriler incelendiginde, donanim Kkitleri,
programlama dilleri ve verilen egitimin seviyesinin her yas kademesine uygun bir uyarlamasinin
yapilabilecegi goriilmektedir (Litts, Kafai ve Dieckmeyer, 2015).

Temelde kodlamanin yapisi ve baslangic noktasi, algoritmalara dayanmaktadir
(Kalelioglu, Gulbahar, Ak¢ay ve Dogan, 2014). Algoritma, bir problemin veya bir sorunun
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¢oziilmesi i¢cin siralanan mantiksal islemler biitiintidiir (Ward vd., 2010). Algoritma bireylere,
sadece yazilim alaninda programlama yaparken kolaylik saglamaz ayni zamanda egitimdeki
matematik, miihendislik, geometri ve fen bilgisi gibi branslarda da karsilasilan problemleri
cozmede de etkili olmaktadir (Ozoran vd., 2012). Ozellikle ilkégretim kademesindeki 6grencilerin
kodlama egitimi almasi icin metin tabanli kodlama yerine scratch gibi blok tabanli kodlama
araglar1 kullanilmaktadir (Fields, Vasudevan ve Kafai, 2015). Bu tiir kodlama araclan ile
ogrenciler, bazi derslerde somutlastiramadig1 kavramlari ve problemleri, ériintiiler kurarak ve
gorsellestirerek cézebilmektedirler (Futschek ve Moschitz, 2011). Kodlama egitiminde komut
yazmanin daha eglenceli hale getirilmesi bu tiir araglar sayesinde miimkiin olmustur (Moreno-
Leon, Robles ve Roman-Gonzalez, 2016).

Kodlama gibi becerilerin 06grencilere kazandirilmasi, 0grenme siireglerini ve
motivasyonlarini olumlu etkilemektedir (Kafai vd., 1997). Bireyin bir seyleri kendisinin iiretmesi
ve basarma duygusunu giliclendirmesi de kodlama egitiminin bir baska énemli olumlu yont
oldugu disiiniilmektedir. Kodlama egitiminde bireyler; siralama, doéngiiler ve kosullar gibi
kavramlar1 6grenerek zihinsel becerilerini gelistirmektedirler (Kalelioglu, 2015). Kodlama
egitiminin bireylere kazandirdigi temel beceri; olaylara mantik cercevesinde yaklasmayi,
problemleri 6nce analiz etmeyi ve buna gore ¢6ziimleme yoluna gitmeyi 6gretmektir (Bilgeadam,
2017; Ozoran vd., 2012).

Kodlama egitimi iilkemizde sinirli bir kapsamda verilmektedir. Sadece baz1 okullarda
goniillii 6gretmenler tarafindan se¢meli bir ders kapsaminda veya bilgisayar ve yazilim dersi
icinde siirh olarak verilmektedir. Egitim ortamlarinda bu tiir yeni derslerin, 6grenciler izerinde
nasil bir etki olusturdugu da merak konusu olmakla birlikte 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin;
egitimini aldiklar1 veya kullandiklar1 teknolojik ara¢ ve yazilimlara karsi tutumu 6nemli bir
degiskendir (Kececi, Alan ve Zengin, 2016; Kii¢lik, Yilmaz, Baydas ve Goktas, 2014; Palaigeorgiou,
Siozos, Konstantakis ve Tsoukalas, 2005). Kodlama egitiminin gerek bugiin gerekse gelecekte ne
denli 6nemli oldugu da g6z 6nlinde bulunduruldugunda heniiz kodlamaya yonelik yapilmis bir
tutum Olgeginin olmamasi 6dnemli bir problem teskil etmektedir. Kodlama egitimine yonelik
ogrencilerin nasil bir tutuma sahip oldugunu belirleyecek, gecerligi ve giivenilirligi saptanmis bir
tutum olgegi gelistirilmesinin alan yazina katki sunacagi diisiintilmektedir. Bu ¢calismada ortaokul
6 ve 7. siiftan kodlama egitimi alan 6grencilerin, kodlamaya yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla
bir tutum o6lcegi gelistirilmesi amaglanmistir.

YONTEM

Bu ¢alisma bir dl¢ek gelistirme calismasidir. Kodlamaya yonelik tutum 6lcegi gelistirme siirecinin
asamalar1 ve ¢alisma grubunun 6zellikleri asagida sunulmustur.

Orneklem grubu

Arastirmanin 6rneklem grubu Malatya ilinde bulunan iki ortaokulda 2017-2018 egitim
O6gretim doneminde 6grenim goren 6. ve 7. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Calismaya il Milli
Egitim Mudurligiinden gerekli izinler alinarak her iki okuldan kodlama egitimi almis goniillii
toplam n=292 ortaokul 6grencisi katilmistir. Calisma grubuna ait frekans ve yiizde degerleri
asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1: Calisma grubu sinif ve cinsiyet dagilimi

Okul ¢ % Sinuf
6. sinif 7. smif Kiz Erkek
Turkiyem Ortaokulu 197 67.4 108 89 92 105
Siimer Ortaokulu 95 32.6 51 44 46 49
Toplam 292 100 159 133 138 154
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Tablo 2: Calisma grubunun hangi teknolojik tiriinlere sahip olduguna dair verilerin dagilimi

Teknolojik iiriin f %
Tablet Bilgisayar 177 60.6
Akill1 Telefon 166 56.8
Masaiistii Bilgisayar 99 33.9
Diziistii bilgisayar 90 30.8
Hicbiri 21 7.1

Tablo 3: Calisma bilgisayar ne kadar stiredir bilgisayar kullandiklarina dair verilerin dagilimi

Bilgisayar Kullanimina Baslama Yili f %
1 y1l veya daha az 63 21,6
1- 2yl 76 26,0
3yl 57 19,6
4 y1l ve lizeri 96 32,9
Total 292 100

Tablo 4: Calisma grubu giinliik bilgisayar kullanim siirelerine ait verilerin dagilimi

Bilgisayar Kullanma Siireleri f %
1 saat veya daha az 179 61,3
1-3 saat 78 26,7

4-6 saat 23 7,9

6-10 saat 9 3,1

10 saatten fazla 3 1,0
Total 292 100,0

Calisma Siireci
Bu calismada ortaokul o6grencilerinin kodlama egitimine iliskin tutumlarinin

belirlenmesini saglamak icin bir 6lcek gelistirilmesi amag¢lanmistir. Arastirma siirecinde ilk 6nce
iki 6gretmen ve on Ogrenci ile kodlamaya yonelik tutum ve yasantilar1 hakkinda goriismeler
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yapimistir. Ayrica literatiirde kodlama egitimine yonelik tutum 6lgegi gelistirme calismasi
bulunmadigindan dolay1 programlama ve teknoloji kullanimina y6nelik tutum 6lgegi calismalari
incelenmistir (Kii¢iik vd., 2014; Sad, 2012; Sahin ve Kisla, 2016). Goriismelerden elde edinilen
bilgiler ve alan yazin taramasi sonucu madde havuzu olusturulmustur. Dért 6gretmen, iki 6gretim
tiyesi ve bir dil uzmanindan uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisi dogrultusunda maddeler
tizerinde diizenlemeler yapilmis ve uygun goriilmeyen maddeler c¢ikarilmistir. 10 6grenci
tizerinde pilot uygulama yapilip maddeler anlasilirlik ve uygunlugu acisindan incelenerek tekrar
diizenlemeler yapismistir. Ardindan tekrar bir dil uzmanai ve iki 6gretim tiyesinden uzman goriisi
alinarak 20 maddelik 6lcek formu olusturulmustur. 20 maddeden olusan 6lgek formunun 5' li
likert (1: Tamamen Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5:
Tamamen Katiliyorum) tipinde olmasina karar kilinmistir.

Calismanin ilk asamasinda gerekli maddeler olusturulup 6lgegin pilot halinin son haline
karar verildikten sonra Malatya ilinde blok tabanli kodlama araglarindan scratch ile kodlama
egitimi aldig1 belirlenen iki farkl ortaokuldaki 292 ortaokul 6grencisine 6lgek uygulanmistir.
Oncelikle Veri setinin normallik varsayimlarini saglayip saglamadig incelenmistir. Bu amacla ham
haliyle toplam 292 kisilik veri seti z puanlari kullanilarak standart puanlara déniistiiriilmiis ve -3
ile + 3 degerlerinin {listiinde z puanina sahip veri olmadig1 gorilmiistiir. Ardindan mod, medyan,
aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakinligi, histogram grafikleri, Kolmogorow Smirnow
testi (p>.05) ve carpiklik ve basiklik degerleri (+2, -2) incelenmis ve normal dagilim goésterdigi
goriilmiistiir (Field, 2009; Kalayci, 2010; B. G. Tabachnick ve L. S. Fidell, 2007). Faktor analizi
yapilmadan 6nce, veri setinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Gorsuch (1983) ve Tavsancil (2002) 6rneklem
biytikligiiniin madde sayisinin en az bes kat1 olmasi gerektigi gerektigini belirtmistir. Bu ¢alisma
icin 292 kisilik 6rneklem sayisinin yeterli oldugu soylenebilir.

Olgek uygulandiktan sonra toplam 292 égrenciden elde edilen veriler ile éncelikle yap1
gecerliginin saglanmasi amaciyla sirasiyla acimlayici ve dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir.
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) cok sayidaki birbirleriyle iliskili degiskenleri az sayida ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getirmeyi amaglayan bir istatistik teknigidir (Costello ve
Osborne, 2005; Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999; Henson ve Roberts, 2006).
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ise, belirlenen faktorlerde bulunan degiskenlerin, ilgili
faktorlerce temsil edilme durumunu belirlemeyi amaglayan bir istatistik yontemidir (Bryant ve
Yarnold, 1995; Jackson, Gillaspy Jr ve Purc-Stephenson, 2009).

Olgegin giivenilirlik durumunu belirlemek icin madde toplam korelasyonlari ve Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.

Asagidaki Sekil 1’de ¢alisma siireci 6zetlenmistir.
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10 ogrenci ve 2 uzman ogretmen ile  BVETEYEVAVARI I aligot:]
nitel goériisme ve alan yazin taramasi

ARt (AT ENRIVA el eraiein ] e Kapsam ve Gortints Gegerliliginin Saglanmasi
iiyesi ve 1 dil uzmanin kontrolu

2 e e ST L e Olgegin uygulanmast (Verilerin toplanmasi)
292 6grenci

Acgimlayici ve dogrulayici faktor analizi *Yapi Gegerliligini Saglanmast

Givenilirlik Diizeyinin Belinmesi eCronbach Alfa Giivenilirlik Katsayisi

10 maddelik tutum odl¢egi Ol e T ST

Sekil 1: Calisma siireci
BULGULAR
Bu béliimde 6l¢egin yapi gecerliligi ve giivenirligine iliskin bulgular sunulmustur.
Gegerlilige iliskin Bulgular

Acimlayic faktér analizi yapilmadan 6nce verilerin faktor analizi icin uygunlugu Kaiser
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda elde
edilen KMO (KMO =.948) ve Bartlett Kiiresellik testi sonuclar1 (X2=3720,114; sd=190; p=.000)
veri setinin faktor analizine uygun oldugunu goéstermektedir (Biytlikoztirk, 2009; B. G.
Tabachnick ve L. S. Fidell, 2007).

Veri setinin genel olarak faktor analizi i¢cin uygun oldugu goriildiikten sonra 20 maddenin
nasil faktorlestigi incelenmistir. Faktor yapisinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in alan yazinda yapilan
arastirmalar sonucunda asagidaki degerler kullanilmistir (Cokluk vd., 2010).

e Herhangi bir faktdre yiiklenen maddelerin anlam ve icerik acgisindan birbirleriyle tutarh
olmasi
Herhangi bir maddenin yiiklendigi faktorler arasinda yiik degerleri farki en az .10 olmasi.
Her bir faktoriin 6z degerinin en az “1” olmas;,
Her bir maddenin faktoér ortak varyansinin en az .30 olmasi
Faktorlerin 6z degerlerine gore cizilen ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli, sert diisiislerin
yasanmasl

Acimlayic1 faktor analizi kapsaminda kullanilan yontemlerden en yaygin olanlarindan
birisi temel bilesenler analizidir (Cokluk vd., 2010) ve bu arastirmada faktdrlesmeyi belirlemek
amaciyla varimax dondiirme teknigiyle temel bilesenler analizi yapilmistir. Yapilan AFA sonucu
Tablo 5’de goriildiigii gibi 2 faktor lizerinde 6z deger ve aciklanan varyans degerleri verilmistir.

Tablo 5: Faktorlerin 6z degerleri ve aciklanan varyans degerleri

Faktor 0z deger Agiklanan Varyans Birikimli Varyans Deger
Faktor 1 10.253 51.267 51.267
Faktor 2 1.519 7.595 58.862

Yapilan ilk analizde 6z degeri 1’in lizerinde olan toplam iki faktdér oldugu, fakat bunlardan
ilkinin 6z degerinin 10.253 oldugu ve varyansin 51.267’sini acikladig1 ikincisinin 6z degerinin ise
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1.519 oldugu ve varyansin %7.595’ini agikladig1 gortlmiistiir. Dondiirme oncesi faktér 1'in 6z
degerinin ve agikladig1 varyansin oransal olarak faktor 2’den fazlaca yiiksek olmasi, ¢izgi grafigi
incelendiginde (Bkz. Sekil 2) faktor 1'den faktor 2'ye keskin bir diisiis olmasi ve faktor 2’nin
varyansa yaptigl katkinin diisiik olmasi sebebiyle 6lcegin tek faktorlii yapida oldugu kabul
edilmistir. (Biylkoztiirk, 2009; Pallant, 2007, s. 192).

Scree Plot
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Sekil 2: Oz deger cizgi grafigi

Calismada tek faktorlii yapinin test edilmesi icin faktor sayisi bir ile, faktor yiiki alt kesme
noktasi ise .40 ile sinirlandirilarak analiz tekrarlanmistir. M2, M4, M6, M7, M8, M9, M10, M11,
M14, M20 maddelerinin faktor yiiklerinin belirlenen sinir degerden diisiik olmasi sebebiyle bu
maddeler analiz siirecinden ¢ikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarilmis olarak elde edilen analiz
sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6: Olcekteki maddelerin yiik degerleri ve ortak varyansi

Madde Faktoér Ortak Varyansi Faktor yiik degerleri
Madde 16 .648 .805
Madde 15 617 .785
Madde 17 615 .784
Madde 19 .595 771
Madde 12 .565 .752
Madde 13 .560 .748
Madde 3 .538 .733
Madde 1 532 .730
Madde 18 492 .702
Madde 5 373 611

Oz deger = 5.535

Aciklanan varyans orani= 55.352
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Tablo 6’da gorildigii gibi tek faktorle sinirlandirildiginda olgcekte .40'1n lizerinde faktor
yukii alan 10 madde elde edilmistir. Tek faktorlii alternatif yapi icin maddelerin tek faktordeki
yiik degerleri .805 ile .611 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan 10 maddenin tamamu birlikte
varyansin %55.352’ini aciklamaktadir. Tek faktorlii bir ol¢ek icin bu oranin yeterli oldugu
sOylenebilir (Baur ve Lamnek, 2007; Biiylikoztiirk, 2002).

Tablo 7: Modifikasyon éncesi élgegin tek faktorlii modeli icin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Uyum Miikemmel Kabul edilebilir Uyum iyiligi
istatistikleri degerleri
X?/sd <2 2-5 133.07/35=3.80
RMSEA <.05 <.08 .09

RMR <.05 <.08 .010

SRMR <.05 <.08 .047

GFI >.95 >.90 .92

AGFI 295 2.90 .87

CFI =>.95 =2.90 .97

NFI =>.95 290 .96

NNFI =>.95 =2.90 .96

Acgimlayic1 faktor analizi ile ulasilan tek faktorlii yapinin veriye uyumunun saglanip
saglanmadigini ve dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Acimlayicl faktér analizi icin kullanilan 292 kisilik veri seti Lisrel programina aktarilarak
kovaryans matrisi hazirlanmistir. 10 maddelik (16,15,17,19,12,13,3,1,18,5) tek boyutlu model
icin yol semalar1 (path diagrami) ve uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenleri agiklama durumuna iliskin t degerlerinin .00 diizeyinde manidar oldugu ve
gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin yliksek olmadigi goriilmiistiir (Baur ve Lamnek, 2007;
Cokluk vd., 2010). Ayrica gizil degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis
standardize edilmis parametre degerlerinin 0.5'in lizerinde oldugu kontrol edilmistir (Simsek,
2007). Yapilan ilk analizde tek boyutlu model i¢in beklenen ve gozlenen kovaryans matrisi
arasinda anlamli bir farkin oldugu, diger parametrelere bakildiginda da uyum iyiligi degerlerinin
iki parametre disinda (RMSEA ve AGFI) iyi (Kabul edilebilir) ya da miikemmel diizeyde oldugu
gorilmistiir. Bu degerler gelistirilen model icin biiyiik bir sorun bulunmadigin1 géostermektedir
(Baur ve Lamnek, 2007; Biiyiikoztiirk, 2009). Asagidaki Tablo 7’de uyum iyiligine iliskin sunulan
degerler ilgili alan yazinda genel kabul géren o6lciitlere (Cokluk vd., 2010; B. G. Tabachnick ve L. S.
Fidell, 2007) bagh kalinarak “miikemmel” ve “kabul edilebilir” olarak nitelendirilmistir.

Bu asamadan sonra tek boyutlu modelin iyilestirilmesi amaciyla modifikasyon oénerileri
incelenmistir. Lisrel programi M1 ve M3 maddelerinin hata varyanslar1 arasinda iligki
tanimlanmasini 6nermistir. Maddelerin icerikleri incelendiginde her iki maddenin de kodlamaya
yonelik duyussal tutumlar iceren maddeler oldugu gorilmiis ve oOnerilen modifikasyon
gerceklestirilmistir. Modifikasyon sonrasinda X2 degerinde diisiis oldugu goriilmistiir. Tekrar test
edilen tek boyutlu modele ait yol diyagrami (Sekil 3) ve nihai uyum iyiligi degerleri (Tablo 8)
asagida gosterilmistir.
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Sekil 3: Olcegin DFA sonuclarinda ortaya cikan faktér diyagrami

Yapilan modifikasyon sonrasinda model i¢in elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir ya da miikemmel sinirlar igerisinde oldugu, dolayisiyla 6lgme modelinin tek faktorlii
yapisinin dogrulandigi gérilmiistir.

Tablo 8: Olcegin modifikasyon sonucu ortaya ¢itkan uyum iyiligi degerleri

Uyum istatistikleri Miikemmel Kabul edilebilir Uyum iyiligi degerleri
X2/sd <2 25 55.77/34= 1.64
RMSEA <.05 <.08 .047
RMR <.05 <.08 .06
SRMR <.05 <.08 .028
GFI >.95 290 .96
AGFI >.95 =2.90 .94
CFI >.95 290 .99
NFI >.95 =>.90 .98
NNFI >.95> =>.90 .99
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Kodlama 6l¢eginin giivenirligine iliskin bulgular ve yorumlar

Acgimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin ardindan, elde edilen dlgegin giivenirligi
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlari ile test edilmistir.
Elde edilen sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9: Olcegin giivenirlik katsayisi sonuglari

Faktorler ve Maddeler Diizeltilmis Madde Toplam Madde ¢ikarildiginda Cronbach
Korelasyonu Alfa Giivenilirlik Katsayisi

Faktor 1: Genel fayda
(Cronbach a=0.905)

Madde 16 741 895
Madde 15 719 897
Madde 17 715 897
Madde 19 702 898
Madde 12 .681 .899
Madde 13 681 899
Madde 3 660 900
Madde 1 657 901
Madde 18 629 902
Madde 5 636 902

Olgekten elde edilen verilerin i¢ tutarhlik agisindan giivenirligine iliskin Cronbach Alfa degeri
.905'tir. (Kline, 2011), genel olarak giivenirlik katsayisinin .90 civarinda miikemmel, .80 civarinda
cok iyi, .70 civarinda yeterli, .50’nin altinda ise yetersiz oldugunu belirtmektedir. Buna gore dlcek
icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin ¢ok iyi diizeyde oldugu gérulmiistiir.

Olgegin maddeleri icin hesaplanan diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarin .741 ile .586
arasinda degistigi goriilmiistiir. Buradan hareketle, maddelerin yer aldiklar tek faktoér altinda
ayni davranisi 6lcme egilimi icerisinde olduklar1 ve kodlamaya yonelik tutumlar agisindan
ogrencileri ayirt edicilik diizeylerinin yiiksek oldugu séylenebilir (Cokluk vd., 2010).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu c¢alismada ortaokul o6grencilerinin kodlama egitimine yonelik tutumlarinin
belirlenmesini saglayacak bir olgek gelistirilmesi amaglanmistir. Calismada ilk olarak goriisme
yoluyla ve alan yazin taramasi ile bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler
kapsam gecerliligi ve uzman goériinlist alinarak son haliyle 20 maddeden olusan bir 6lcek taslak
formuna doniistiriilmiistiir. Olusturulan bu taslak form ile iki farkli okuldan toplam 292 6grenci
lizerinde veri toplanmis ve bu verilerden 6lgcegin gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir.
Olcek icin veriler toplandiktan sonra yapilan AFA’da ortaya ¢ikan sonuglardan sonra tek faktorlii
10 maddelik bir yap1 elde edilmistir. Olcekte yer alan 10 maddenin tamamu birlikte varyansin
%55.352’ini aciklamaktadir. AFA ile elde edilen yapinin giivenilirligini ve madde uyumunu test
etmek amaciyla DFA gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar ortaya ¢ikan yapinin kabul edilebilir
oldugunu gostermistir. Elde edilen faktorlere ve 6lcegin tiimiine yonelik uygulanan i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha=.90) analizi de 6l¢egin giivenilir oldugunu géstermistir.
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Kodlama egitimi, 6grencilerin problem ¢6zme ve 6grenme becerilerine katki sunmaktadir
(Kalelioglu ve Giilbahar, 2014; Kalelioglu vd., 2014; Sayin ve Seferoglu, 2016). Ogrencilerin bu
egitimi almasi i¢in son yillarda dnemli girisimler yapilmaktadir. Ancak kodlama egitimi i¢in
ilk6gretimden liseye heniiz yaygin bir miifredatin olmadig1 ve 2018-2019 egitim 6gretim yili
itibari ile ortaokul seviyesinde “Bilisim teknolojileri ve Yazilim” dersinde egitim verildigi
goriilmiistiir (Kasalak ve Altun, 2018). Kodlama egitimini alan sinirli sayidaki 6grencilerin ise
nasil bir tepki ve tutum icinde olduklar1 merak edilmektedir. Bu dogrultuda bu calismada ortaokul
ogrencileri icin kodlamaya yonelik 10 maddelik tek faktorlii bir tutum 6lgegi gelistirilmistir. Alan
yazinda benzer olarak Kececi, Alan ve Zengin (2016) tarafindan gelistirilen egitsel bilgisayar
oyunlari destekli kodlamaya yonelik tutum o6lceginde ise 3 faktorli ve 28 maddeli bir dlcek
gelistirilmistir.

Sonug olarak gecerlik ve giivenilirlik analizleri yapilmis bu 6l¢cegin kodlama egitimi almis
ogrenciler iizerinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda 6l¢ek genel olarak K-12
egitim dlizeyinde kodlama egitimi alan biitiin 6grenciler icin kullanilabilecek uygun bir 6lgme
aracidir.

Ancak bu calismada kodlama egitiminin ¢ok sinirli olarak bazi okullarda verilmesi
nedeniyle DFA icin, AFA’da kullanilan 6rneklem kullanilmistir. Ayni veriler ile ¢alismak bu
calismanin bir siirhligidir. Kodlama egitimine yonelik yapilacak farkli olgek gelistirme
calismalarinda daha biiylik 6rneklem gruplari ile ¢alisilarak AFA ve DFA sonugclari farkl gruplar
lizerinden analiz edilebilir. Bu c¢alismada kodlama egitimi herhangi bir ortam veya arac
diistiniilmeden genel olarak tutum 6l¢tilmeye calisilmistir. Ancak kodlama egitiminde blok tabanlh
ve metin tabanl programlama araclarina yonelik farkl tutum 6lgegi gelistirilebilir. Ayni sekilde
farkli egitim dilizeylerinde kodlamaya yonelik tutum oOlgegi gelistirme c¢alismalari
gerceklestirilebilir. Ayrica lilkemizde kodlama egitiminin zorunlu olmasiyla birlikte farkh
degiskenler lizerine de c¢alismalar yapilabilir. Arastirmacilar gelecekte yapacaklari akademik
calismalarinda benzer problem durumlarinda farkli degiskenler ile birlikte bu arastirmada
gelistirilen kodlama tutum 6lgegini de kullanilabilirler.
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Ek. Kodlamaya Yonelik Tutum Olgegi

Kisisel bilgi formu:

1. Cinsiyetiniz: Kiz ()  Erkek ()
2. Smifimz: 6. Simf () 7. Simf ()

2. Asagidaki teknolojik tirtinlerin hangilerine sahipsiniz? (Bu madde i¢in birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz)

() Tablet Bilgisayar () Akilli Telefon () Masatistii Bilgisayar () Diziisti Bilgisayar
() Higbiri

3. Yaklasik ne kadar siiredir bilgisayar kullaniliyorsunuz?

()1wilveyadahaaz ()1-2y1l () 3 yil () 4 y1l ve lizeri

4. Glinde ortalama kac¢ saatinizi bilgisayar basinda harciyorsunuz?

() 1saatveyadahaaz () 1-3saat () 4-6 saat () 6-10 saat () 10 saatten fazla
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"Tamamen Katilmiyorum" dan "Tamamen Katiliyorum" a

g E
dogru siralanan o6lgekte uygun kutucuga X isareti koymaniz g § 2
gerekmektedir. Tamamen katilmiyorum “1” - Tamamen E § E g g,
katiiyorum “5” puan alacak sekilde siralanmistir. Soruyu = E = g ;:

)

okuduktan sonra c¢ok fazla diisinmeden en dogru secenegi § é‘ 'z“ E’ i
isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir soruyu BOS birakmayiniz. Sorulara 8 ;: S g g
dogru sekilde cevap verdiginiz i¢cin tekrar tesekkiir ederiz. § 2 é = g

: R

& [
Kodlama yapmay1 severim. 1 2 3 4 5
Kodlama yapmak eglencelidir. 1 2 3 4 5
Kodlama 6grenmenin benim i¢in faydali oldugunu diistiniiriim. 1 2 3 4 5
Kodlama 6grenmeyi baskalarina da 6neririm. 1 2 3 4 5
Kodlama 6grenmek benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
Kodlama konulari islenen derslerde derse daha ¢ok katilirim. 1 2 3 4 5
Kodlama 6grenmek kolaydir. 1 2 3 4 5
Kodlama 6grenirsem gelecekte daha bagsarili olurum. 1 2 3 4 5
Okullarda kodlama egitiminin stiresi arttirilmalidir. 1 2 3 4 5
Kodlama egitimi tim okullarda (lise, ortaokul, ilkokul) 1 5 3 4 c

verilmelidir.

851 | AKKUS, OZHAN & KAN

Ortaokul Ogrencileri icin Kodlamaya Yénelik Tutum Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast




