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I1Ikokul ve Ortaokul Ogrencileri ile Velilerin Ev Odevlerine
Yonelik Goriisleri

Views of Primary and Secondary School Students and Their
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0Z. Bu arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokul égrencilerinin ve velilerinin ev ddevleri ile ilgili goriislerini ve
veli goriislerine gore ev ddevleri ile ilgili karsilasilan sorunlar1 incelemektir. Bu cercevede 6grencilere ve
velilere ev ddevleri ile ilgili sorularin yoneltildigi soru formlar1 dagitilmis ve veriler betimsel olarak analiz
edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yili giiz yar1 yili doneminde Denizli il
merkezindeki ilk ve ortaokullarda 6grenim goéren toplam 621 ilkokul ve ortaokul 6grencisi ile onlarin velileri
(N=279) olusturmaktadir. Sonuglar hem ilkokul hem de ortaokul 6grencilerinin hoslandiklari ev 6devi tiiriiniin
etkinlik temelli (proje, tasarim..vb.) 6devler oldugunu, ¢ok zaman alan, yazi1 yazma ve okuma gibi 6devlerden
hoslanmadigini géstermektedir. ilkokul 6grencileri en cok matematik dersi 6devini yapmaktan hoslanirken,
ortaokul dgrencileri fen ve teknoloji dersinin 6devlerinden hoslandiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler
hoslandiklari ve hoslanmadiklari 6devleri duygusal nedenlere (sevme/sevmeme, sikici/eglenceli, 6gretmen ile
ilgili duygular, kendini yeterli/yetersiz hissetme) baglamay: tercih etmistir. Velilere gore ddevlerin verilme
amaci tekrar ve pratiktir. Veliler ilkokul 6grencileri agisindan en sik karsilastiklar: sorunu 6grencinin 6devi
yapmak istememesi olarak ifade ederken, ortaokul 6grencileri agisindan en sik karsilasilan sorun verilen
6devin 6grenciler tarafindan anlagsilamamasi olmustur. Bulgular ilgili alan yazin 1s1g1nda tartisilmistir.
Anahtar kelimeler: Ev ddevi, goriis, veli, ilkokul ve ortaokul 6grencileri

ABSTRACT. The purpose of this study is to investigate the views of primary and secondary school students’
and their parents’ views on homework and to examine the problems encountered while doing homework
according to the parents’ views. Participants were delivered a form including questions about homework and
the data was analyzed descriptively. The study group consisted of 621 primary and secondary school students
and their parents (N=279). The data was collected at the first semester of 2015-2016 academic years. Both
primary and secondary school students reported that they like activity based homework like Project or
designing something, and they don’t like homework which takes long times to do such as reading and writing.
Primary school students like mathematics homework most while secondary school students like science
homework. Students referred to emotional reasons (like/dislike, boring/enjoyable, feelings about the teacher,
feeling qualified of unqualified) when they indicated any homework type which they like or dislike. Parents
reported the purpose of the homework as practicing. They stated that the most frequent problem encountered
while doing homework is unwillingness to do homework for primary school students, and incomprehensible
tasks for secondary school students. Findings were discussed in light of the related literature.

Keywords: Homework, view, parent, elementary and secondary education students

SUMMARY

Purpose and Significance: Homework is an assignment attained by teachers to students as an out-
of-school activity. It has a significant role on the relationship of parents and school and has become
a routine of students’ daily life. Nevertheless the benefits of homework to student have been
skeptically discussed by the researchers. In order to have a positive impact to students’ academic life,
homework assignments should be well designed quantitatively and qualitatively and the purpose of
homework should be determined according to needs and interests of students. There are plenty of
research studying the relations of homework and various variables such as academic achievement,
motivation, academic skills. This study focused on the views of students and parents on homework
just to determine and describe the perception of homework and problems encountered.

Methodology: The study was designed as a descriptive research. The data was collected by an
instrument including questions about homework. The data was coded and described by frequencies
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and percentages. Participants of the study consist of 328 primary school and 293 secondary school
students and a total of 279 their parents.

Results: Both primary and secondary school students reported that they like activity based
homework like project or designing something, and they don’t like homework which takes long times
to do such as reading and writing. Primary school students like mathematics homework most while
secondary school students like science homework. Students referred to emotional reasons
(like/dislike, boring/enjoyable, feelings about the teacher, feeling qualified of unqualified) when they
indicated any homework type which they like or dislike. Parents reported the purpose of homework
as practicing. They stated that the most frequent problem encountered while doing homework is
unwillingness to do homework for primary school students, and incomprehensible tasks for
secondary school students.

Discussion and Conclusion: The result of students’ indicating emotional purposes most for doing
homework and the unwillingness of doing homework may be grounded from the unawareness of the
real purposes of homework. That may be because of the fact that teachers do not explain the goals of
any homework clearly and the students just do homework because they have to do without
questioning. So the emotional connection that they build with lesson for various reasons becomes an
important determinant while doing homework. Although promoting learning is aimed, practicing
should not be the only purpose of homework. Homework assignments can also improve
metacognitive skills such as self-regulation, critical thinking, creative thinking and time management.
Teachers should be careful about both the quality and the quantity of homework.

GIRIS

Son zamanlarda iilkemizde de tartisma konusu olan ev 6devleri, uzun zamandir 6gretmenler
tarafindan kullanilan, ancak 6grenciye etkisi olduk¢a tartisilan bir 6gretim teknigidir (Cooper,
Robinson ve Patall, 2006; Demirtas,2011; Gu ve Kristoffers, 2015; Ozer ve Ocal, 2013). Yapilan
calismalar, ev 6devlerinin egitim-6gretimin ilk kademelerinde, 6grencinin basarisini etkilemedigini,
Ogrencilerde okul ¢alismalarina yonelik bikkinlik yarattigini, aile iginde strese yol ac¢tigini ve
ogrencilerin okula yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine neden oldugunu géstermektedir (Cooper,
Robinson ve Patall, 2006; Eren ve Henderson, 2011; Froiland, 2011; Rudman, 2014; Turanl, 2007;
Xu, 2005; Van Voorhis, 2004; Warton, 2001). Ote yandan igerigi tekrardan ziyade, 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina, yaslarina ve 6grenci merkezli egitim anlayisina uygun iyi tasarlanmis ev 6devlerinin,
6grencinin yasam boyu 6grenme siireci becerilerini de kapsayan akademik becerilerinin yani sira,
akademik basarisini da artirdigi arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Bembenutty, 2011;
Bempechat, 2004; Iflazoglu ve Hong, 2012; Cooper, 2006; Ozcan ve Erktin, 2015; Ramdass ve
Zimmerman, 2011; Rudman, 2014; Stoeger ve Ziegler, 2008; Xu, 2005; Warton, 2001). Bundan dolay1
tilkemizde bu konuyla ilgili daha kapsamli calismalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Yukaridaki gorgiil calismalar ve aciklamalar 1s181inda, ev 6devlerinin 6grencilere akademik
gelisimine uzun vadeli faydalar1 disiiniildiigiinde, ev ddevlerini daha derinlemesine incelemek
olduk¢a o©nemli goriilmektedir. Bundan dolay1 bu c¢alismanin amaci, ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin hoslandiklari - hoslanmadiklari ev 6devleri, hoslanma-hoslanmama nedenlerini ve ev
Odevleriyle ilgili karsilasilan sorunlari incelemektir.

Ev Odevleri

Ev 6devleri 6gretmenler tarafindan okul dis1 akademik bir etkinlik olarak 68rencilere verilen
bir gorevdir. Ayrica ev ddevleri okul aile isbirliginin merkezinde yer alan, ¢ok uzun zamandir
ogretmenler tarafindan oldukga sik kullanilan, okul déneminde 6grencilerin giinliik rutinlerinin
onemli bir pargasi haline gelen, ancak 6grenciye katkis1 konusunda oldukea tartisilan konulardan
birisidir (Cooper vd., 2000; Cooper, Robinson ve Patall, 2006; Eren ve Henderson, 2011; Froiland,
2010; Rudman, 2014; Turanli, 2007; Xu, 2005).

Ev 6devlerinin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi yargisi genel kabul
gorse de, bu yargi alan yazinda yeterince giiclii desteklenmemektedir. Ornegin, Cooper, Robinson ve
Padal (2006) inceledikleri bircok arastirma sonucuna dayanarak, ev ddevlerinin ilkokul ¢agi
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cocuklarinin akademik basarilarina etkisinin bulunmadigini, ortaokulda kismen etkisi oldugunu ve
ev 6devlerinin daha cok lise doneminde etkili oldugunu sonucuna varmislardir.

Akademik basari disinda, alan yazinda, ev ddevlerinin 6grenciler iizerindeki bircok olumsuz
etkisinden bahsedilmektedir. Yapilan calismalar ev 6devlerinin, 68rencilerin cogu tarafindan oldukea
sikici ve anlamsiz bir etkinlik olarak algilandigi, buna bagh olarak ev 6devlerinin g¢ocuklarin
akademik ilgilerini zayiflattig, etkili calisma aliskanligini olumsuz etkiledigi, okula yonelik olumsuz
tutum gelistirmeye neden oldugu, ddevleri bir an 6nce bitirmek i¢in 6grencileri uygun olmayan
(kopya ¢ekme ve 6devi bagkasina yaptirma v.b.) davranislara yonelttigi ve akademik stres diizeyini
yukselttigi gibi olumsuz etkilerinin oldugunu géstermektedir (Bempechat, 2004; Cooper, Robinson
ve Patall, 2006; Cooper ve Valentine, 2001; Katz, Buzukashvily ve Feingold, 2012; Martinez, 2011;
Rudman, 2014; Waton, 2001). Diger taraftan, arastirmalar, 6grencilerin ilgi, merak ve ihtiyaclarini
dikkate alarak nitel ve nicel olarak iyi hazirlanmis ve 6grencilerin i¢sel motivasyon kaynaklarini
destekleyen ev ddevlerinin; 6z-diizenleme becerisini, akademik 6z-yeterlik inan¢larini, 6grenmeye
karsi sorumluluk duygusunu, tist diizey diistinme becerilerini, etkili 68renme stratejileri gelistirmeyi
ve bagimsiz calisma aliskanligini olumlu yénde etkiledigini géstermektedir (Bembenutty, 2011,
Cooper, Robinson ve Patall, 2006; Cooper ve Valentine, 2001; Coutts, 2004; Katz, Kaplan ve
Buzukashvily, 2011; Ozcan ve Erktin, 2015; Warton, 2001).

Warton (1997) ev ddevlerinin istenilen olumlu etkiyi gdstermesi icin ev 6devlerinin verilme
amacinin ¢ok iyi belirlenmesi ve bu ama¢ dogrultusunda ev 6devlerinin verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ogretmenler oldukga farkh amaglar icin ev 6devleri verebilmektedir. Alan yazinda
ev 6devlerinin amaci, okulda 6g8renilenlerin tekrari niteliginde alistirmalar, gelecek derse 6n hazirlik,
Ogrencinin 6grenme siirecine dahil olmasin1 saglama, kisisel gelisimi destekleme, 6grenci veli
iletisimini giiclendirme, velileri 6grencilerin 6grenme siireclerine dahil etme, 6grencilerin isbirlikli
calisma aliskanlhigini gelistirme, egitim politikalari, toplum beklentilerini karsilama ve ceza olarak
gruplandirilmistir (akt., Epstein ve Van Voorhis, 2010). Lee ve Pruitt (1979) 6dev amaclariyla ilgili
dort grup belirlemistir: pratik/tekrar amacgl; derse hazirlik; 6grenmenin gelismesi, transfer ve
yaraticilik (Akt. Rosairo ve ark. 2015). Yapilan calismalar 6zellikle kisisel gelisimi destekleyen ev
odevlerinin daha etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Ozcan ve Erktin (2015) yaptiklar1 yar
deneysel calismada istbilissel becerileri gelistirmeye yonelik verilen ev 6devlerin 6grencilerin
akademik basarilarini etkiledigini bulmuslardir. Yine Ramdass ve Zimmerman (2011) ev 6devlerinin
0z-diizenleme becerisinin gelisiminde 6nemli bir etken oldugunu ve bu amag¢ dogrultusunda ev
odevlerini yaparken gerekli destegin verilmesini gerektigini vurgulamaktadirlar. Ev 6devlerinin
verilme amacinin yani sira ev 6devlerinin miktari, ev 6devlerini yapmak icin gerekli olan beceriler,
Ogrencinin 6devler lizerinde se¢im yapabilme derecesi, 6grencinin motivasyonu, baska bir ifadeyle
0dev yapma nedenleri, ve ¢alisma aliskanliklari, 6devlerin degerlendirilme sekli gibi nedenlerle ev
Odevlerinin etkililigini artiran nedenler arasinda yer almaktadir (Bembenutty, 2011; Epstein ve Van
Voorhis, 2010 ; Cooper, Robinson ve Patall, 2006)

Ogrenciler, ev 6devleri dahil bircok akademik ¢alismay1 sadece merak ettikleri, yapmaktan
hoslandiklar1 ya da ilging bulduklar: i¢cin yapmiyor olabilirler. Hatta erken ilkokul déneminde
yaptiklar1 bircok akademik calismanin nedenini ve dnemini algilamayabilirler (Warton, 1997;
Warton, 2001). Bundan dolay1 6grencilerin akademik gelisimlerini ve basarilarini desteklemek icin
yapillan c¢alismalar olumsuz sonuglanabilir. Ev 6devlerinin uzun vadeli 6grenciye Kkatkisi
disliniildiigiinde ev 6devleri aracilif1 ile 6grencilerin kisisel ve akademik becerilerinin gelisimine
destek olunabilir. Buna dayali olarak, bu ¢alismanin amaci; ev 6devlerinin amacini ve ev 6devlerini
ile ilgili karsilasilan sorunlari betimlemek ve 6grencilerin farkli ders ve 6devlere yonelik goriislerini
incelemektir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Ev 6devleri ile ilgili veli ve 68renci goriislerini inceleyen bu calisma betimsel bir ¢alismadir.
Elde edilen veriler kodlanarak incelenmis ve ylizde ve frekanslarla ifade edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirma verileri, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin I. doneminde, Denizli il merkezinde
bulunan farkl ilkokul ve ortaokullardan toplanmistir. Arastirmaya 328 (162 erkek, 165 kiz) ilkokul,
293 (151 erkek, 142 kiz) ortaokul égrencisi olmak iizere 621 6grenci katilmistir. Olgege, ilkokul
ikinci siiftan 107 6grenci, tiglincii siniftan 87 6grenci, 134 dordiincii sinif 6grencisi, 89 besinci simf
Ogrencisi, 69 altinc1 sinif 68rencisi, 74 yedinci siif 6grencisi ve 61 sekizinci sinif 6grencisi cevap
vermistir. Katilimcilarin yaslar 7 ile 15 arasinda degismektedir. Arastirmaya ayrica 279 6grenci
velisi (200 ilkokul, 79 ortaokul) katilmistir. Velilerin yas ortalamalar1 38" dir. Calismaya katilan
velilerden egitim durumlari ve gelir duzeyleri ile ilgili saglikli veri edinilemediginden bilgi
verilememistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, 6grencilerin sinif, yas ve cinsiyetlerini iceren kisa kisisel bilgi formu ve ev
odevleriyle ilgili acik uclu sorulardan olusan anket formu kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin édev
yaparken Kkarsilastiklari sorunlar1 tespit etmek ve wvelilerin gozlemlerine gore c¢ocuklarin
hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar1 ev 6devleri ve ev 6devlerinin verilme amaglarini incelemek icin
velilere yonelik anket formu kullanilmigtir.

Ogrencilerin ev ddevlerine yénelik diisiincelerini belirleyebilmek icin acik uclu sorulardan
olusan dort soru, formun sonuna eklenmistir. Ayrica 6grencilerin evde 6devlerini yaparken
karsilastiklar sorunlari tespit etmek icin velilere arastirmanin amacini agiklayan davetiye mektubu
ile ev 6devleriyle ilgili ne gibi sorunlar yasandigi, bu sorunlarin nasil ¢6ziilmeye c¢alisildig, verilen
6devlerin amaci, ¢ocuklarin hoslandiklar: ve hoslanmadiklari ev 6devleri gibi acik uclu sekiz soruyu
iceren anket formu gonderilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma, gerekli izinler alindiktan sonra genis bir orneklemi temsil ettigi diisiiniilen
merkezi okullarda gergeklestirilmistir. Soru formlar1 6gretmenlerden izin alinarak ders saatlerinde
uygulanmistir. Soru formlarin1 doldurmak, 6grencilerin yaklasik yarim saatini almistir. Tim
ogrencilere anket dagitilmadan 6nce arastirma ile ilgili bilgi verilmistir. Anket formu velilere zarf
icerisinde 6grenciler araciligiyla dagitilmis ve ertesi giin anket toplanmustir.

Verilerin Analizi

Hem 6grencilerin hem de velilerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar betimsel analiz
yontemiyle analiz edilmistir. Sorulara verilen cevaplar 6én kodlama yapilarak gruplandirilmistir.
Gruplandirma isleminin ardindan belli kategorilere gore cevaplar karsilastirma tablosu hazirlanarak
tekrar kodlanmis ve frekanslari hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu bolimde oOgrencilerin ve velilerin sorulara verdigi cevaplarin incelenip
degerlendirilmesiyle elde edilen bulgular, basliklar altinda sunulmustur.

Ogrencilerin ev 6devlerine yonelik gériisleri

Ogrencilerin ev 6devine yonelik goériislerini belirlemek amaciyla 6grencilere yapmaktan
hoslandiklar1 ve hoslanmadiklari ev 6devleri tiirlerini nedenleriyle yazmalari istenmistir. Bu soruya
Ogrencilerin cogunun, ev ddevi tiirinden ziyade ev 6devi verilen dersi yazmayi tercih ettikleri
gozlenmistir. Bundan dolay1 analizler derse yonelik ve 6dev tiirline yonelik olarak yapilmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar hoslanma nedeni olarak duygusal ve diger nedenler olarak
gruplanmistir. Ogrencilerin hoslanma nedeni olarak belirttikleri 6devi sevme, eglenceli bulma,
kendini yeterli hissetme, 6grenmeden ve 6gretmenden hoslanma duygusal nedenler olarak
gruplandirilmis; 6devin az olmasi, kolay olmasi, sinavlarda basariyr artirma ve ileriye (mesleki)
yonelik hedefler de diger nedenler olarak gruplandirilmistir. Ogrencilerin 6devlerden hoslanmama
nedenleri olarak belirttikleri 6devi sevmeme, sikici1 bulma, kendini yeterli hissetmeme, 6gretmenden
hoslanmama nedenleri duygusal nedenler olarak; 6devin ¢ok olmasi, zor olmasi, ¢ok zaman almasi,
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¢ok yaz1 yazmay1 gerektirmesi, 6devlerin benzer olmasi, elin yorulmasi, ¢ok okuma olmasi, kolay
olmasi, anlamama ve kotli yazma da diger nedenler olarak gruplandirilmistir. Tablo 1 ilkokul
Ogrencilerinin Tablo 2 ortaokul 6grencilerinin hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar1 ev ddevlerini
gostermektedir.

Tablo 1. [lkokul Ogrencilerinin Hoslandiklari ve Hoslanmadiklari Ev Odevleri
Hoslanilan Ev Odevleri | Hoslanilmayan Ev Odevleri
Duygusal Diger Toplam Duygusal Diger Toplam
N % N % N % N % N % N %
Derse Yonelik

Matematik 124 45 17 6 141 51 35 23 26 18 61 41
Tiirkce 46 17 5 2 51 19 25 17 11 7 36 24
Fen ve Tek. 32 12 9 3 41 15 4 3 4 3
Sosyal dersler 26 9 2 1 28 10 23 15 13 9 36 24
Diger 13 5 1 14 5 10 7 2 1 12 8
Toplam 241 88 34 12 275 100 | 97 65 52 35 149 100
Odev Tiiriine Yonelik
Etkinlik 37 41 4 4 41 45 8 16 4 8 12 25
Alistirma 15 16 6 7 21 23 7 14 1 2 8 16
Hepsi 15 16 15 17
Diger 13 15 1 1 14 15 20 41 9 18 29 59
Toplam 80 88 11 12 91 100 35 71 14 29 49 100

Genel toplam 321 88 45 12 366 100 132 67 66 33 198 100

Tablo 1 incelendiginde Ogrencilerin duygusal nedenlere bagh olarak ev 6devlerine
yaklastiklar1 goriilmektedir. ilkokul égrencilerinin belirttikleri hoslanma nedenlerinin % 88’i
duygusal nedenlerle, % 12’ si ise diger nedenlerle iliskiliyken; belirtilen hoslanmama nedenlerinin
% 65’i duygusal nedenlerle, % 35’i ise diger nedenlerle iligkilidir. Hem hoslanilan hem de
hoslanilmayan dersler incelendiginde Matematik dersinden verilen 6devlerin yiizdesi diger ders
ylzdelerinden fazladir. Hoslanilan 6dev tiiriinde ise 6grenciler (% 41) daha ¢ok etkinlik (proje,
tasarim, arastirma) gibi ddev tiirlerinden hoslanirken, % 29’u 6zellikle diger olarak belirtilen 6dev
tiirlerinden yazi yazmaktan, okumaktan ve resim yapmaktan hoslanmamaktadirlar.

Tablo 2 ise ortaokul 6grencilerinin hoslandiklari ve hoslanmadiklari ev 6devlerinin analizini
gostermektedir. Ilkokul 6grencilerine benzer sekilde, ortaokul 6grencilerinin de ev 6devlerinden
hoslanma ve hoslanmama nedenleri daha ¢ok duygusal nedenlere dayanmaktadir. ilkokuldan farkh
olarak ortaokul 6grencilerinin hoslandiklari ev 6devlerine yonelik belirttikleri nedenlerden derslere
yonelik olan Fen ve Teknoloji dersinden verilen 6devler(% 94) daha ¢ok hoslanilirken, Matematik
odevlerinden (% 71) daha az hoslanilmaktadir. Yine Ingilizce (%68) ve Sosyal derslerin (Sosyal
Bilgiler ve Inkilap Tarihi) (%68) 6devleri hoslanilmayan dersler arasinda bulunmaktadir. Etkinlik
(proje, tasarim, arastirma) odevleri ortaokul 6grencileri (%34) tarafindan daha ¢ok hoslanilirken,
Odev tiiriine gore hoslanilmayan ev ddevlerinin % 32’ si diger nedenlerden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2. Ortaokul Ogrencilerinin Hoslandiklar ve Hoglanmadiklari Ev Odevleri

Hoslanilan Ev Odevleri Hoslanilmayan Ev Odevleri

Duygusal Diger Toplam Duygusal Diger Toplam

N % N % N % N % N % N %
Derse Yonelik
Fen ve Tek. 88 25 6 2 94 26 8 2 2 1 10 3
Matematik 70 19 7 2 77 21 58 21 13 5 71 25
Tiirkce 58 16 4 1 62 17 34 12 8 3 42 15
Ingilizce 53 15 3 1 56 16 56 20 12 4 68 24
Sosyal dersler 34 10 2 36 10 59 21 9 3 68 24
Din Kiiltiiri 25 7 3 1 28 8 9 3 3 1 12 4
Diger 5 1 1 6 2 10 3 1 11 5
Toplam 333 93 26 7 359 100 | 234 82 48 17 282 100

Odev Tiiriine Yonelik

Etkinlik 31 34 31 34 12 26 9 19 21 54
Alistirma 17 19 4 4 21 23 11 23 11 24
Hepsi 22 24 22 24
Diger 16 18 1 1 17 19 9 19 6 13 15 32
Toplam 86 95 5 5 91 100 | 32 68 15 32 47 100
Genel toplam 419 93 31 7 450 100 | 266 81 63 19 329 100

Veli Goriisleri

Arastirmaya katilan 279 velinin, 215’i (%72) ev 6devlerinin tekrar ve pratik amacli, okulda
Ogrenilenlerin unutulmamasi igin verildigini belirtmislerdir. %11’i 6devlerin 6grencilerin
sorumluluk duygusunu gelistirmek icin verildigini, %11 ise ev dédevlerinin 6grencilerin arastirma
becerisini gelistirmesi icin verildigini vurgulamaktadir. Ayrica veliler, bir sonraki konuya hazirlik,
ogrencilerin okul calismalarinin veliler tarafindan takip edilmesi, 6grencilerde planli calisma
aliskanlig: gelistirme, okulda 6grenilen konularin anlasilma diizeyini belirleme gibi ev édevlerinin
verilme amacina yonelik nedenler siralamislardir.

Arastirmaya Kkatilan veliler, c¢ocuklar1 ev ddevlerini yaparken farkli sorunlarla
karsilastiklarini belirtmislerdir. Tablo 3, ev 6deviyle ilgili karsilasilan sorunlari géstermektedir.

Tablo 3. Ev Odevleri lle Ilgili Karsilasilan Sorunlar

Karsilasilan sorunlar [lkokul Ortaokul Toplam

N % N % N %
[steksizlik, 6nemsememe 53 33 9 16 62 29
Odevi anlamama 25 16 15 27 40 19
Odeve Cok Zaman Ayirmak istememe 17 11 2 3 19 9
Zaman alic1 cok 6dev verilmesi 16 10 2 3 18 8
Zamani dliizenleyememe 14 9 3 5 17 8
Ogrenciye destek verilememesi 6 3 7 13 13 6
Tasarim 6devleri 1 0.6 7 13 8 3
Tek' Baslrlla Yapamayacag1 Odev 9 6 9 4
Verilmesi
Diger nedenler 18 11 11 20 29 13

Ilkokul 6grencilerinde ev 6devleri ile ilgili en sik karsilasilan sorun dgrencilerin ev 6devlerini
yapmak istememeleri, ev ddevi yaparken baska seylerle ilgilenmek istemeleri ve bu yiizden
dikkatlerini toplayamamalar1 gelmektedir. Odevi anlamama, 6deve ¢ok zaman ayirmak istememe ve
bir an dnce bitirmek isteme, cok 6dev verilmesinden dolay1 6devlerin ¢cok zaman almasi, 6grencilerin
zamanl diizenleyememeleri ve bundan dolay: bir tiirlii 6deve baslayamamalari ya da geg¢ baslamalar,
Odevlerin 6grencilerin tek baslarina yapabilecekleri tarzda verilmemesi ve bu ylizden siirekli
baskalarindan destek beklemeleri diger karsilasilan sorunlar arasinda yer almaktadir. Ayrica 6devi
unutma, cocugun 6devi ¢ok yavas yapmasi, tasarim iceren 6devlerde arac¢- gere¢ temini, arastirma
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Odevleri icin bilgisayara ve internet baglantisina ihtiyac duyulmasi, ailelerin 6deve yardim ederken
cocuklarin seviyelerine inememeleri gibi nedenler de, ev 6devleriyle ilgili karsilasilan sorunlar
olarak belirtilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin velileri ise 6devi verilen konulari tam olarak anlayamamalarindan
dolay1 6devi yapamamay1 temel sorun olarak gérmektedirler. Ayrica 6dev yapmaya isteksizlik,
ailelerin 6dev konularini bilmediklerinden dolay1 ¢ocuklarina yardim edememeleri ve tasarim
gerektiren 6devler icin arac¢ gere¢ temininde zorlanma karsilasilan sorunlar olarak dile getirilmistir.
Diger sorunlar arasinda dgrenilmemis konulardan 6dev verilmesi, cok édev verilmesi, 6grencilerin
zamani diizenleyememeleri, 6devlerin zor olmasi, arastirma 6devleri icin internet olanaklarinin
kisithiligi gibi sorunlar yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda velilere, gézlemlerine dayanarak ¢ocuklarinin yapmaktan hoslandigi
ve hoslanmadigi ev 6devi tiirleri sorulmustur. Bir¢ok veli 6grencilerin de belirttigi gibi bu soruya ev
Odevlerinin tiriinden ziyade ders olarak cevap verdiginden analizler de bu cer¢evede diizenlenmis
ve yiizdelik siralarina gore tablolar olusturulmustur. Velilerin gézlemlerine dayanarak, 6grencilerin
hoslandiklari ev 6devleri i¢cin Tablo 4, hoslanmadiklari ev 6devleri i¢in Tablo 5 hazirlanmistir.

Tablo 4. Veli Gézlemlerine Gére Ogrencilerin Sevdigi Ev Odevleri

Sevilen 6devler ilkokul Ortaokul Toplam

N % N % N %
Derslere gore
Matematik 70 46 18 24 88 39
Tiirkce 20 13 12 16 32 14
Fen 16 11 12 16 28 13
Gorsel sanatlar 11 15 11 5
Hepsi 19 13 4 5 23 10
Diger 26 17 18 24 44 19
Toplam 151 100 75 100 226 100
Odev tiiriine gore
Tekrar (test, bosluk dol.) agirlikli 6devler 42 45 13 37 55 43
Resim yapmay1 gerektiren ddevler 21 23 21 16
Proje ve tasarim 6devleri 18 19 14 40 32 25
Arastirma 6devleri 12 13 8 23 20 16
Toplam 93 100 35 100 128 100

Velilere gore, ilkokulda 6grenciler tekrar agirlikh (test, bosluk doldurma, eslestirme gibi)
odevlerden daha ¢ok hoslanirken, ortaokul 68rencileri arasinda proje ve tasarim 6devlerinin daha
popiiler oldugu goriillmektedir. Ancak her iki grupta da matematik dersinden verilen 6devler diger
derslere oranla daha ¢ok sevilerek yapilmaktadir. ilkokul 6grencilerinin velileri, Tablo 4’te belirtilen
ders ve ev 6devleri tirlerinin disinda 6grencinin yapabildigi ve anladig1 ve kisa 6devler, yazili anlatim
(kompozisyon), hikaye, siir tamamlama tarzi 6devler ile Ingilizce, sosyal bilgiler ve hayat bilgisi gibi
derslerden verilen 6devlerin 6grenciler tarafindan hoslanildigini belirtmislerdir. Ortaokul velileri ise
ogrencilerin benzer édev tiirleri ile ingilizce ve sosyal bilgiler derslerinden verilen 6devlerden daha
cok hoslandiklarini ifade etmislerdir.

Ote yandan Tablo 5’te de goriildiigii gibi, veliler cocuklarinin yazi yazmay1 (komposizyon,
arastirma ddevlerinin yazimi, 6zet c¢ikarma gibi) gerektiren 6devlerden hoslanmadiklarini
belirtmislerdir. ilkokulda ikinci sirada okuma gerektiren édevlerden hoslanmadiklan belirtilirken,
ortaokulda gorsel sanatlar dersiyle ilgili 6devlerden daha az hoslanilmaktadir. Ogrenciler matematik
dersinden ayni tarz islemleri gerektiren ve uzun problemler iceren ddevleri, her iki grupta da
yapmaktan hoslanmamaktadir. Ayrica velilerin gozlemlerine gore, arastirma ve proje 6devleri,
yorum yapmayl gerektiren o6devler, anlamadigi konulardan verilen 6devler, metin ya da siir
ezberleme gibi 6devler de 6grencilerin yapmaktan hoslanmadiklari 6devler arasinda yer almaktadir.
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Tablo 5. Veli Gézlemlerine Gére Ogrencilerin Sevmedigi Ev Odevleri

Sevilmeyen ddever Ilkokul Ortaokul Toplam
N % N % N %
Derse gore
Matematik (uzun problemli 6devler) 25 31 13 28 38 30
Tirkge 15 19 6 13 21 17
Diger 40 50 27 59 67 53
Toplam 80 100 46 100 126 100
Odev tiiriine gore
Yaz1 yazmay1 gerektiren 44 37 12 30 56 35
Uzun okumalari gerektiren 42 35 4 10 46 29
Uzun zaman alan 6devlerden 13 11 1 3 14 9
Arastirma 6devleri 8 7 8 20 16 10
Proje ddevleri 7 6 6 15 13 8
Resim yapmay1 gerektiren 6devler 5 4 9 22 14 9
Toplam 119 100 40 100 159 100
TARTISMA ve SONUC

Calismada, ilk ve ortaokul 6grencilerinin ve velilerinin ev ddevleri ile ilgili goriislerinin
alinmasi ve ogrencilerin ev 6devleriyle ilgili karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir.
Elde edilen bulgulara dayali olarak yapilan analiz sonuglar1 6grencilerin hoslandiklar1 ve
hoslanmadiklar1 ev 6devlerini duygusal nedenlere bagladiklarini gdstermektedir. Buna gore,
Odevi/dersi sevme ve sevmeme, sikicl ya da eglenceli bulma, 6gretmen ile ilgili hissedilenler ve
kendini yeterli/yetersiz hissetme gibi nedenler 6grencilerin ev 6devlerine iliskin gortislerini
belirleyen 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir. Ogrenciler hoslandiklar ya da hoslanmadiklar
ev 0devi tiiriinii ifade ederken, 6dev tiiriinden ziyade ev 6devi verilen dersin ismini belirtmeyi tercih
etmislerdir. Goriisleri alinan veliler de ¢ocuklarinin ev 6devleri ile ilgili sorulan sorulara tipki
ogrenciler gibi 6dev tiiriinden ziyade 6devi yapilan ders ismini kullanarak yanit vermislerdir. [lkokul
ogrencileri acisindan hem veliler hem de 6grenciler icin 6devi yapilmaktan en ¢cok hoslanilan ders
matematiktir. Ortaokul 6grencileri icin ise veliler yine matematik dersinin ¢ok sevildigini ifade
ederken, 6grenciler daha ¢cok fen ve teknoloji dersi 6devlerinden hoslandiklarini belirtmislerdir. Ek
olarak ortaokul 6grencileri inkilap tarihi ve Ingilizce dersinden hoslanmadiklarini belirtmistir.

Matematik dersinden verilen 6devler, her iki kademedeki 6grenciler i¢cin de hem en fazla
hoslanilan hem de en az hoslanilan 6dev tiirleri arasindadir. Bu sonug¢ sasirtici olmakla birlikte
matematik dersinden verilen 6devlerden hoslanilma nedeni daha ¢ok test ve tekrara dayali olmasi
ve sosyal derslerden verilen ddevlere kiyasla kisa zamanda daha kolay tamamlanmasi olabilir.
Velilerin 6grencilerin en ¢ok alistirma tarzi 6devlerden hoslandiklarini belirtmesi, bu ¢ikarimi
destekler niteliktedir. Dahasi 6grenciler matematik dersinde verilen 6devlerden hoslanmama
nedenini bazi édevlerin ¢ok, zor ve uzun problemlerden olusmasi ya da birbirine benzer 6édevlerin
verilmesi seklinde ifade etmislerdir. Bir baska ifade ile 6grencilerin daha kisa zaman alan ve zorluk
derecesi az 6devleri yapmayi tercih ettikleri, bunun tersi bir 6dev sekli ile karsilastiklarinda ders
farki gozetmeden olumsuz duygu besledikleri sdylenebilir. Ancak, bir etkinligi yapmaktan hoslaniyor
olmak, motivasyonu ve dolayisiyla da basariyi artirici bir etken olarak kabul edilse de; bir etkinligin
zorunluluktan dolay1 ve bir an 6nce bitmesi icin yapilmasi basariy1 etkilemeyebilir ya da olumsuz
etkileyebilir. Ayrica tekrar ve pratik amacl verilen 6devler, 6grencilerin tist diizey akademik
becerilerinin gelisimine beklenen diizeyde motivasyonel bir temel saglamiyor olabilirler.
Nitekim PISA sinav sonuglar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin matematik 6devlerini
yapmaktan hoslanmalarina ragmen, Tiirkiye ortalamasinin, matematik dersi i¢in olduk¢a
diisiik oldugu goriilmektedir (Ozeng ve Arslanhan, 2010). Buradan hareketle, ev 6devlerinin
niteligi ve niceligi kadar 6grencilerin ev 6devlerini yapma nedenleri de 6nem kazanmaktadir.
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Velilerin gozlemlerine gore hem ilkokul hem de ortaokul 6grencileri alistirma (tekrara
yonelik) agirlikh yapmaktan daha ¢ok hoslanmaktadirlar. Ogrenciler ise etkinlik temelli (proje,
tasarim gibi) ev 6devlerinden daha ¢ok hoslandiklarimi belirtmislerdir. Ogrencilerin bu tarz
O0devlerden hoslanma nedeni, alistirma tarzi1 6devlerden farklh olarak, kendi 6grenme siireclerine
ozerk bir sekilde katilim imkani tamiyor olmasi olabilir. Ornegin bir 6grenci herhangi bir projeyi
kendi istedigi gibi sekillendirebildigi icin etkinlikle ilgili daha fazla sorumluluk alabilir. Dahasi Sen ve
Giilcan (2011) 6grencinin kendi 6devini kendisinin hazirlamasi halinde 6grenme arzusunun ve
motivasyonunun artabilecegini belirtmislerdir.

Calisma sonuglar1 6grencilerin uzun okuma ve yazma gerektiren ve sosyal derslerden verilen
Odevleri yapmaktan hoslanmadiklarini gostermektedir. Okuma ve yazma etkinliklerinin kisilerin
gelisimindeki (kisinin kendisini ve ¢evresini anlama, kendini ifade etme, 6zgiiven, dil becerileri,
iletisim becerileri ve list diizey diisiinme becerileri gibi) 6nemi egitimciler tarafindan kabul edilen
bir goriistiir. Bundan dolayi 6zellikle ilkokul erken yillarindan itibaren 6grencilerin okuma yazmaya
yonelik olumlu tutum ve aliskanlik gelistirmeleri olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla okuma ve yazmaya
yonelik 6devler basta olmak tlizere verilen 6devlerin niteligi ile ilgili daha kapsamli arastirmalara
ihtiya¢c bulundugu agiktir.

Arastirmaya katilan veliler 6devlerin genellikle tekrar ve pratik amagh verildigini
belirtmislerdir. Arastirmalar da ev 6devlerinin birgok farkl1 amag¢ dogrultusunda verilmesine ragmen
O0gretmenlerin genellikle ev 6devlerini okulda 6grenilen konularin tekrari amaciyla verdiklerini
gostermektedir (Betford, 2014; Gu ve Kristoffersson, 2015; Ozer ve Ocal, 2013). Tekrar ve pratik
amacli verilen ev 6devleri 68rencilerin 6grenilen bilgileri daha kolay hatirlamasini saglayabilir ancak
anlama, sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme gibi dilisiinme becerilerini gelisimini
desteklemeyebilir (Bedford, 2014; Cooper ve Valentine, 2001; Rosario ve dig. 2015; Warton, 1997).
Siirekli tekrar ve pratige dayali verilen ev 6devleri 6grencide bikkinlik yaratabildigi gibi (Rudman,
2014); cocuklarin kendi 6grenmeleri lizerine 6zerkliklerini kisitlayabilir, dolayisiyla bagimsiz
O6grenme aliskanliklarini olumsuz etkileyebilir. Ayrica alan yazinda verilen ev o6devlerinin
O6gretmenin sinif i¢i 6gretim etkinlikleriyle paralellik gosterdigini vurgulamaktadir (Trautwein ve
Koller, 2003). Bu durumda 6gretmenlerin sinif ici 6gretim uygulamalarinin geleneksel egitim
anlayisina dayaniyor olabilecegi tahmini yiirttiilebilir. Ev ddevlerinin, 6grenme sorumlulugunun
iistlenilmesi gereken bir etkinlik oldugu diistintildiigiinde, geleneksel egitim anlayisi ile sadece tekrar
ve pratige dayali olarak verilen 6devler 6grencilerin bu sorumlulugu algilamalarini ve iistlenmelerini
engelleyebilir.

Velilere gore ilkokul 68rencileri agisindan ev 6devlerine yonelik en ¢ok karsilasilan sorun
odevi yapmak istememeleridir. Ilkokul 6grencilerinin isteksizligi Warton'nun da (1997; 2001)
belirttigi gibi ilkokul 6grencilerinin akademik sorumluluk bilincinin gelismemesi ve bundan dolay1
0dev yapmaya yonelik amac belirlemede ya da 6devin amacini anlamada zorlanmalar olabilir.
Painter (2003) o6grencilerin genelde egitim siiregleri boyunca 06devin 6nemini cok fazla
anlayamadiklarim ifade etmistir. Ogrencilerin kendi ifadelerine gére hoslandiklar1 ve
hoslanmadiklar1 ev 6devlerini duygusal nedenlere baglamalar: da dikkate alindiginda, 68rencilerin
okul disindaki zamanlarini zaten sevmedikleri bir dersin 6devini yapmaktansa yapmaktan
hoslandiklar1 baska etkinliklere ayirmak istedikleri séylenebilir. Ote yandan verilen ev édevleri
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina hitap etmiyor olabilir. Boylelikle 6grenciler 6dev yapmay: sikici
bulabilir ve ev 6devine iliskin direng¢ gosterebilir. Arastirmalar bir¢cok 6grencinin ev 6devlerini 6deve
iliskin ilgi ya da heyecan duyma gibi nedenlerden ziyade gorev duygusu, 6diil alma istegi ve cezadan
kagma gibi nedenlerle yaptigini bildirmistir (Walker, Hoover-Dempsey, Whetsel, & Green, 2004;
Valle ve arkadaslari, 2015). Xu ve Yuan (2003) da bir¢ok 6grencinin 6devlerden bazilarini ilging
bulsalar da, cogunu sikici, ¢ok kolay ya da zor ve hayatlariyla alakasiz bulduklarini ve sadece bitirmek
icin yaptiklar1 sonucuna ulasmislardir. Her iki durumda da 68rencilerin 6dev yapma konusundaki
isteksizlikleri aile ici catisma nedeni olabilir ve akademik 6z-yeterlik inanglarimi zayiflatabilir (Katz,
Eliot ve Nova, 2013). Yine 6grenme ve basariya katkisindan ziyade, ev 6devleri bir¢ok veli ve 6grenci
arasinda stresli bir durum yaratmaktadir (Coutts, 2004; Katz, Kaplan ve Buzukashvily, 2011).
Bundan dolayi, 6zellikle ilkokul yillarinda ev 6devlerinin ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyacglar1 dikkate
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alinarak ve oOgrencilerin dogal meraklar1 ve yapmaktan hoslandiklarn etkinlikler g6z oOniinde
bulundurularak hazirlanmasi bu tip sorunlar1 azaltabilir. Bryan ve Burnstein (2004) da 6devlerin
bireysel ihtiyaglara gore verilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Kaldi ki ilkokul
Ogrencilerinin de belirttigi en ¢cok hoslandiklari ev 6devi tiiriiniin etkinlik temelli 6devler olmasi bu
¢ikarimi destekler bir bulgudur. Ayrica 6grencinin ilgi ve sevgi duydugu derslerin 6devlerini daha
istekli yapabilecegi diisiiniildiigiinde, 6grencilerin derse iliskin tutumlarini belirlemek ve 6zellikle
olumsuz tutumlarin nedenlerini belirlemeye ve bu nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik calismalar
yapilabilir.

Veliler, ortaokul 68rencilerinin 6dev yaparken en sik karsilastiklar: sorunun ddev yapilacak
konuyu anlamama oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumun sebebi 6gretmen tarafindan 6devler
hakkinda yeterince bilgi verilmemesi ve 6grencilerin 6dev verilen konuyu anlamamasi olabilir.
Nitekim calismaya katilan bazi veliler de bu noktay1 vurgulamislardir. Turanli (2009) bazi édevlerin
aileleri cocuklarina yardim etme konusunda zorladigini ifade etmistir. ilkokul 6grencileri i¢in oldugu
gibi, 68rencinin konuyu anlamadigi i¢in 6devlerini yapamamasinin 6grencilerin akademik 6z yeterlik
inanclarinin yani sira akademik 6zgiivenlerini de zayiflatmasi ortaokul 6grencileri icin de gecerli bir
durumdur. Bunun sonucunda 6grenciler derslere ve okula yonelik olumsuz tutum gelistirebilirler.

Veliler 6devlerle ilgili 6grencinin 6deve cok zaman ayirmak istememesi, zaman alici cok 6dev
verilmesi, tek basina yapamayacagi dédevler verilmesi gibi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ev
odevleriyle ilgili yasanan sorunlar ev édevlerinin etkililigini azaltacaktir. Ornegin Turanli (2009)
calismasinda veli ve 6grencilerin biiyiik bir kisminin verilen 6devlerin 6grencileri motive edecek
kadar ilging olduguna ya da 6grencinin konuyu anlamasina yardimci olduguna inanmadiklari
sonucuna ulasmistir. Oysa 6devler ancak yararl olacagi diistiniildiigiinde anlam kazanmaktadir
(Kohn, 2006). Bundan dolay1 ev 6devlerinin niteligi kadar niceliginin de 6grencilerin diizeyine uygun
olarak tasarlanmasi, ev ddevlerinin amacinin 6gretmen tarafindan agik bir sekilde aciklanmasi,
yapilan ev 6devlerine nitelikli geri bildirim verilmesi, bu gibi sorunlar1 azaltacag gibi ev 6devlerinin
etkililigini artirabilir (Bembenutty, 2011; Gu ve Kristoffersson, 2015).

Sonug olarak, bu calismayla, velilerin goriislerine dayanarak; ev 6devlerinin amaci ve ev
Odevlerini yapmada karsilasilan sorunlar arastirilmistir. Calismada ayrica, hem veli hem de
ogrencilerin goziiyle hoslanilan ve hoslanilmayan 6devler nedenleriyle birlikte betimsel olarak
incelenmistir. Analiz sonuglar dikkate alindiginda, bireysel farkliliklarin (ilgi, merak, ihtiyag,
o6grenme stili, 6grenme stratejileri, gelisim donemleri vs.), ev 6devleri basta olmak iizere tiim 6gretim
etkinliklerinde dikkate alinmasi gerektigine yonelik inanci destekler niteliktedir. Ayrica ev
Odevlerinin niteligi ve niceligi kadar 6grencilerin ev 6devlerini nicin yaptiklar: da oldukg¢a 6nemlidir.
Ogrencilerin ev 6devlerini severek ve isteyerek yapmalarinin, onlarin igsel motivasyonlarini olumlu
yonde etkileyecegi beklenebilir. Bunun yani sira, ev 6devlerinin 6grencilerin gelisim diizeylerine
uygun ve onlar i¢cin anlamli olmasi, 6grencilerin farkli becerilerinin gelistirilmesinin amaglanmasi ve
ogrencilerin siirece dahil edilmeleri, 6grencilerin ileriye doniik amac¢ belirlemelerini ve kendini
diizenleme becerileri gelistirmelerini kolaylastirabilir, akademik 6z yeterlilik inanglarini
giiclendirmelerini destekleyebilir. Bu nedenle, ev 6devlerinin, 6gretilen konularin pekistirilmesi
amacindan ziyade, 68renme siirecinin bir pargasi haline getirilmesinin gerekliligi agiktir.

Son olarak bu ¢alismanin bazi siirliliklarindan séz edilebilir. Arastirmanin merkezi
okullarda yapilmis olmasi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Farkli bolgelerdeki il, ilce ve
koylerde yapilacak yeni galismalar bulgularinin genellenebilirligini artirabilir. Aragtirmanin betimsel
bir calisma olmasi, bir diger sinirlilik olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle 6devlerin amaci, 6dev
yapmada karsilasilan sorunlar, 6grencilerin 6dev tercihleri; ailelerle, 6grencilerle ve 68retmenlerle
derinlemesine nitel goriismeler yapilarak arastirilabilir. Bu siirecte amaca uygun farkli yontemlerde
kullanilabilir. Ornegin verilen 6devlerin niteligi, niceligi ve 6grenci gelisimine uygunlugu dokiiman
analizi yontemiyle incelenebilir. Benzer sekilde, iyi tasarlanmis boylamsal ¢alismalar, kisa ve uzun
donemde, ev Odevlerinin 68rencilerin motivasyonlarina, lst diizey diisiinme ve 6z diizenleme
becerilerinin gelisimine ne tiir bir etki yaptiginin anlasilmasi amacina hizmet edilebilir. Ev 6devleri
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nasil daha etkili hale getirebilir, sorusuna yonelik yapilacak yeni ¢alismalar; hem 6gretmenlere, hem
6grencilere hem de velilere yonelik diizenlenecek olan egitim programlarina alt yapi olusturabilir.
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