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0Z. Bu arastirma, izmir ili Buca merkez ilgesindeki kamu ortaokullarinda gérevli 6gretmenlerin érgiitsel
muhalefet davranislarina iliskin algilarini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Arastirmada 347 ortaokul
O0gretmeninin muhalif davranislarina iliskin algilarinin, cinsiyet, egitim diizeyleri, sendika iiyesi olup
olmadiklari ve sosyal medyay1 kullanip kullanmadiklari degiskenlerine bagli olarak degisip degismedikleri
incelenmistir. Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” nin “Muhalif
Davranislar” boliimi kullanilmistir. Veriler SPSS 15 kullanilarak, aritmetik ortalama, standart sapma, t-
testi, ANOVA ve LSD testleri yoluyla analiz edilmistir. Ogretmenlerin muhalefet davramglarina iliskin
algilarinin ortalamasi1 “ara sira” ve okul miidirlerine gosterdikleri acik muhalefet davranislari da
“cogunlukla” diizeyinde, ortiik muhalefet ve bilgi (haber) u¢urma davranislarinin ortalamasi da “ara sira”
diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyeti ve sosyal medya kullanimlar1 onlarin agik muhalefet,
ortiikk muhalefet ve bilgi ucurma davranislarinda anlamli bir farklihik yaratmamaktadir. Ogretmenlerin
egitim diizeyleri a¢cik muhalefet ve haber ugurma davranis bicimlerinde anlamli bir fark yaratmamakta
ancak oértiikk muhalefet davramslarinda anlaml bir fark yaratmaktadir. Ogretmenlerin sendika iiyeligi acik
muhalefet ve ortiik muhalefet davranislarinda anlamli bir fark yaratmamakla birlikte, bilgi ucurma
davranislarinda anlaml bir farklilik yaratmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel muhalefet, 6gretmen muhalefeti, ortaokul, pedagojik agidan muhalefet, agik
muhalefet

ABSTRACT. This research investigates the perceptions of teachers regarding their organizational dissent
behaviors in secondary schools in central Buca, izmir. It is a descriptive survey administered to 347
middle school teachers to determine whether their perceptions change depending on their gender,
educational status, being a union member and using social media. A subscale named “Dissident Behaviors”
of “Organizational Dissent Scale” developed by Ozdemir (2010) was used. Data was analyzed via SPSS 15
for arithmetic mean, standard deviation, t-test, ANOVA and LSD test. The participants “sometimes”
dissented, and “frequently” employed upward dissent, and “sometimes” used lateral dissent and whistle
blowing. Results show that teachers’ gender and social media usage does not create a meaningful
difference in their upward dissent, lateral dissent and whistleblowing behaviors. Teachers’ educational
status does not create a meaningful difference in terms of their upward dissent and whistleblowing;
however, creates a meaningful difference in lateral dissent. Teachers’ who are union members show
similar dissident behaviors in terms of upward and lateral dissent, however their dissident behaviors
differ meaningfully in terms of whistleblowing.

Keywords: Organizational dissent, teacher dissent, middle schools, pedagogy of dissent, upward dissent
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SUMMARY

Introduction

Organizational dissent, being a certain type of voice reflecting the opposing ideas of the
dissatisfied member or members of organizations who make up the minority in number
(Kassing, 2002, p. 189) is an aspect of organizational life, and schools are no exception to this.
Teachers all around the world also voice their dissident ideas against organizational policies
and/or their administrators in the forms of “upward dissent”, “lateral dissent” “displaced
dissent”, “whistleblowing” or “cyberdissent” (Kassing, 1997b; 1998; Kassing & Armstrong, 2002,
Kassing, 2011). Researchers have investigated teachers’ dissent from political and pedagocical
points of views (Ozdemir, 2010). Ozdemir (2010), Dagh & Agalday (2014), Yildiz (2013) and
Daglh (2017) investigated teachers’ dissent from the pedagogical perspective in different schools
in Anatolia. This research investigates perceptions of secondary school teachers regarding their
organizational dissent behaviors in Buca province of izmir, Turkey after a series of changes in
the educational system were implemented.

Methodology

This study is a descriptive survey given to 347 secondary school teachers. 238 female and 109
male teachers, chosen through stratified sampling method voluntereed to participate. The
researcher distributed, explained and collected the scale. A personal information form
developed by the researcher and the “Organizational Dissent Behaviors Scale”, a subscale of the
“Organizational Dissent Scale” which is composed of four parts, developed by Ozdemir (2010)
were given to the participants. In addition to the descriptive statistics, Levene Test for Equality
of Variances was conducted. After seeing that variances are homogenous, t-tests were conducted
for teachers’ gender, being a union member or not, and social media usage. Teachers’
educational status was calculated via ANOVA. LSD tests were applied when there is a meaningful
difference.

Results

The results indicated that teachers “sometimes” dissented, and when they did they “mostly”
employed “upward dissent”. They also “sometimes” employed “lateral dissent” and
“whistleblowing”. Gender creates no difference in “upward dissent”, “lateral dissent” and
“whistleblowing” behaviors of secondary school teachers. Teachers’ educational level does not
create any difference in their “upward dissent” and “whistleblowing” behaviors, but creates a
difference in teachers’ “lateral dissent” behaviors. As LSD test indicated those who have masters
degrees employ more lateral dissent than those who have BA and BS degrees. Being a union
member does not create any difference in their “upward dissent” and “lateral dissent” behaviors
either; however, being a union member creates a difference in “whistleblowing” behaviors of
teachers, and union members whistleblow more than the others. It was also found that social
media usage does not change teachers’ “upward dissent”, “lateral dissent” and “whistleblowing”
behaviors.

Discussion and Conclusion

This research showed that dissent “sometimes” existed among secondary school teachers, and
dissenters “mostly” prefer to express their dissent directly to school administrators. The
findings indicated a slightly higher level of dissent existed comparing to previous literature, and
that may be a result of some changes implemented at the educational system very fast and
without further discussion in Turkey. Schools may become more democratic and participatory
places when teachers’ opinions are asked before systemic changes are implemented. Also school
administrators may listen and tolerate teachers’ opinions, and in order to achieve that
administrators may provide several opportunities to teachers to extend their opinions
anonimously via providing them with suggestion boxes, e-mail addresses, blogs, social media
platforms etc.
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GIRIS

Muhalefet konusu genellikle politik arenayla 6zdeslestirilse de 6rgiit catis1 altinda da incelenir
(Ozdemir, 2010). Orgiitler, iiyelerinin ortak amagclar dogrultusunda is birligi yiiriittigii yerlerdir.
Ancak orgltsel dinamiklerin isleyisi sirasinda zaman zaman 06rgiit iyelerinin uygun
bulmadiklari, inanclarina ve deger yargilarina ters diisen veya kendilerini doyumsuzluga iten
durumlarla karsilasabilmeleri ve bunlar1 degistirerek orgiitlerini daha iyi bir yer yapmak
isteyebilmeleri de s6z konusu olabilmektedir (Sprague ve Ruud, 1988). Boylesi durumlarda
orgilit lyeleri, yoneticilerinin goriislerine veya orgiitsel uygulamalara iligskin karsit gortislerini
seslendirerek orgiitsel muhalefet gerceklestirebilmektedir.

Alanda one cikan isimlerden olan Kassing (2002, s. 189) orglitsel muhalefeti “6rgiitsel
uygulamalar ve politikalara iliskin anlasmazliklarin ve karsit goriislerin ifade edilmesini iceren
belirli bir calisanin sesi bicimi” olarak tanimlamaktadir. Her orgiitte calisanlarin itiraz
edebilecekleri ve seslerini duyurmak isteyebilecekleri durumlar s6z konusudur (Sprague ve
Ruud’dan akt. Garner, 2006, s. 13). Acik sistemler olan okullarimizda da benzer durumlar
yasanabilmektedir. Ogretmenler Milli Egitim Bakanliginin veya okul yéneticilerinin baz1 gériis ve
kararlarin1 onaylamayabilmekte veya uygulamalarin farkli bicimde yapildig1 takdirde daha etkili
olabilecegini diisiinebilmekte ve bu yondeki goriislerini dile getirerek muhalefet
gosterebilmektedir. Okullarda karsit goriislere yol agabilecek durumlar mevcut oldugunda
O0gretmenlerin goriislerini dile getirebilmelerine olanak saglanmasinin okullar1 daha demokratik
ve cok sesli orgiitlere doniistiirebilecegi disiiniilebilir.

Kassing (1997b, s. 39). Orgiitsel Muhalefet Modelini gelistirerek muhalefet siirecinin dért
asamadan olustugunu savunmaktadir. Birinci asama muhalefete yol agan durumlarin ortaya
¢ikisy, ikinci asama muhalifin goriislerini dile getirebilmesinde belirleyici olan bazi bireysel,
iliskisel ve orgilitsel degiskenleri incelemesi, li¢lincii asama mubhalifin goriislerini aktaracagi
kanali (izleyiciyi) secmesi ve son asama da muhalifin karsit goriis mesajlarinmi sectigi alicilara
ifade etmesidir.

Modelde birinci asama muhalefete yol acan nedenlerin ortaya c¢cikmasidir. Muhalefeti
baslatan nedenler: orgiit iiyelerine yonelik adil olmayan davranislar, 6rgiitsel degisme, orgiitsel
kararlarin alinis bigimi, etkisiz uygulamalar, gorev ve sorumluluklar, érgiitsel kaynaklar, etik,
performans degerlendirilmesi ve miisterilerin veya orgiit iiyelerinin ugrayabilecegi zararlarin
onlenmesi olabilir (Kassing ve Armstrong, 2002). Agalday, Ozgan ve Arslan (2014) ise
arastirmalarinda o6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarina, degisime dirence, kisisel
¢ikarilarinin zedelenmesine, kararlarin alinma bigimine ve icerigine, dnyargilara, etik dis1 ve
adaletsiz uygulamalara, 6gretmenlerin yetersizligine, etkisiz uygulamalara, kendilerine iliskin
yapilan performans degerlendirmelerine, kaynaklarin elde edilmesi ve kullanilmasina, hatta
muhalefet olsun diye muhalefet ettiklerine yonelik muhalif davramslar gosterdikleri sonucuna
varmaktadir.

Orgiitsel Muhalefet Modelinde ikinci asama mevcut durum ve olay(lar)dan rahatsizlik
duyan {lyelerin muhalefet stratejisini se¢melerinde etkili olabilecek cesitli degiskenleri
incelemesidir (Kassing, 1997a). Bu etkenler bireysel (Kassing ve Avgtis, 1999), iliskisel (Kassing,
2007) ve orgltsel (Kassing, 1997b) olabilmektedir. Daha sonra mubhalifler karsit gortslerini
iletecegi kisileri/kanallar1 secmektedir (Kassing, 1997b). Secilen kisiler ¢alisanin yoneticileri, is
arkadaslar1 ve diger calisanlar gibi 6rgiit icinden veya aile {iyeleri, arkadaslar1 veya tanidiklari
gibi orgiit disindan kisiler olabilmektedir (Kassing, 1997b; 1998; Kassing ve Armstrong, 2002).
Muhalif  gorislerin  iletildigi ~ muhalefet  davranislari  agik/yukariya  muhalefet
(articulated/upward dissent), ortilk muhalefet (latent/lateral dissent), yer degistirmis/dissal
muhalefet (displaced dissent), haber ugurma (whistle blowing) ve siber muhalefet gibi cesitli
isimler alabilmektedir. Kassing (1997b; 1998) mubhalifin karsit goriislerini dogrudan ve acikea,
orglitiin yoneticilerine ve orgiit icinde kendisinden daha iist konumlarda bulunanlara (Kassing
ve Armstrong, 2002) iletmesini acik (yukariya) muhalefet olarak tanimlamaktadir. Agik
muhalefet davranisinda mubhaliflerin karsit goriislerini dogrudan yonetim kademesinde olanlara
seslendirmeleri kendileri igin cesitli zorluklar ve riskler dogurabileceginden otiirii, bazi
mubhalifler karsit goriislerini is arkadaslariyla paylasmayi secebilmektedir (Kassing, 2008).
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Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini 6rgiit icinde kendisine benzer hiyerarsik diizlemde
bulunanlarla paylasmasina ortiik (yatay) muhalefet denmektedir (Kassing, 1997b). Muhaliflerin
karsit goriislerini orgiit icinden kisilerle paylasmay1 istememesi durumunda muhalif iletiler
orgiit disindan muhataplarla da paylasilabilmektedir. Yer degistirmis muhalefet ad1 verilen bu
kanali kullanan mubhalifler goriislerini, kendisi icin bir tehdit olusturmayacak aile iiyeleri,
arkadaslari veya bazen hi¢ tanimadiklar1 yabancilarla paylasabilmektedir (Kassing, 1997; 1998).

Acik, ortliik ve yer degistirmis muhalefet bicimlerine ek olarak bir diger karsit goriis
bildirme bicimi de haber/bilgi ugurma davranisidir (Kassing, 2011). Haber u¢urma “eski veya
yeni Orgiit liyelerinin, isverenlerinin bilgisi cercevesinde gerceklesen yasadisi, etik dis1 veya
gayri mesru uygulamalar1 durumu degistirmeye etkisi olabilecek kisi veya orgiitlere aciklamas1”
olarak tanimlanmaktadir (Miceli ve Near, 2002, s. 456). Muhalifin karsit goriislerini aktardig
kisilerin kurum i¢inden olmasina i¢sel haber ugurma, kurum disindan olmasina da dissal haber
ucurma adi verilmektedir (Aktan, 2006). Baz1 ¢alismalar haber ucurmanin olumlu sonuglar
dogurabildigini ve kurumlarda kandirma, yolsuzluk, adam kayirma vb. etik dis1 uygulamalarin
azalabildigini 6ne stirmektedir (Eaton ve Akers 2007; Pascoe ve Welsh 2011). Haber ugurmanin
orgiit icindeki yanlis uygulamalari tespit edip, denetleyici islev gormesi de s6z konusudur
(Miethe ve Rothschild, 1994). Ozdemir (2013) Tiirkiye’de okullardaki orgiitsel yolsuzluk,
muhalefet ve haber ugurma iliskisini belirlemek {izere yiiriittiigli calismasinda orgiitsel
yolsuzlugun, muhalefet ve haber ugurma davranislarini yordadigini ve 6gretmenlerin yolsuzluga
direnmek i¢in bu iki muhalefet davranisini sergiledigini ortaya koymustur.

Giiniimiizde ise kosulan bir diger muhalefet bicimi de Internet iizerinden
yuritiilmektedir (Gossett ve Kilker, 2006). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler,
Internetin yayginlasmasi ve kullaniminin kolaylasmasinin etkisiyle érgiitsel muhalefetin siber
diinyaya tasindig1 ve elektronik posta, forumlar, bloglar, sosyal medya platformlar1 ve benzeri
uygulamalar ile muhalif goriislerin anonim bir kimlikle paylasilip, hizli bicimde genis kitlelere
iletilebildigi soylenebilir. Kassing (2011, s. 140) “siber muhalifler” (cyber dissidents) terimini
kullanarak Internetin muhaliflerin sesini duyurabilecegi bir platform olusturduguna dikkat
cekmektedir.

Kassing’in (1997) modelinde dordiincii ve son asama muhaliflerin karsit goriislerini
iletmesidir. Tarihsel stireci icinde Hegstrom (1995, s. 84-85) muhalif goriislerin iletilmesini bir
geribildirim mekanizmasi olarak gortp orgiitsel muhalefeti “calisanlar ve miisterilerden gelen
yapicl geribildirim” olarak tanimlamaktadir. Verilen geribildirim sayesinde orgiitiin sorunlu
alanlarinin bulunup, diizeltilmesi miimkiin olabilmektedir (Hegstrom, 1995; Kassing, 1997). Bu
geribildirimler sonucunda muhaliflere nasil bakildig1 ve muhaliflerin nasil algilandig1 konusu da
incelenmekte ve muhalefete farkli bakis acilariyla yaklasan orgiitlerin muhaliflere olumlu veya
olumsuz cesitli tepkiler gosterebildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu bazi katkilarina ragmen
muhalefet her orgiitte aym sekilde karsilanmamaktadir (Hegstrom, 1990; Kassing, 2000a).
Yoneticilerin muhalefet eden 6rgiit liyelerine karsi ii¢ sekilde davranabilecegi belirtilmektedir
(Graham, 1986). Bu tepkilerden ilki yoneticinin demokratik bir yaklasim sergileyerek, muhalif
davranis gosteren Orgit iiyelerinin davranisinin desteklenmesidir. Bir diger tepki ise muhalifin
davranisinin ne Odiillendirilmesi ne cezalandirilmasi, yani muhalifin davranisina tepki
verilmemesidir. Sonuncu tepki tiirii orgiit iliyesinin cezalandirilmasi, 6rnegin performans
notunun diisiiriilmesi veya yoneticinin onunla iletisimi kesmesi olabilmektedir (Ozdemir, 2010).

Muhalefetin bircok orgiit tiirtinde ve bir¢ok farkl kiiltiirde (Stanley, 1981) mevcudiyeti
s6z konusudur. Tirk egitim sisteminin orgilitsel muhalefetle iliskisini dogurabilecek nedenlerin
varliginin arastirmasi yapilinca ortaya cikabilecek sonuclarin yonetim anlayisiyla iliskili
olabilecegi (Ozdemir, 2008) diisiiniilebilir. Tiirk egitim sistemi 6ziinde asir1 merkeziyetci bir
anlayisla yonetilmektedir (Ozdemir, 2008). Egitim hizmetlerinin merkezden planlanmasi ve
yonetilmesi okul yoneticilerinin de merkeziyetci ve otokratik bir anlayis tasimasina neden
olabilmekte ve 6gretmenlerin muhalefet etmelerine neden olabilecek durumlarin varligina yol
acabilmektedir (Ozdemir, 2008).

Buna ek olarak, Tirkiye’de egitim sisteminde son yillarda birbiri arkasindan cesitli
yapisal diizenleme ve degisikliklere gidilmistir. Owens (1987, s. 243) orgiitsel acidan degismeyi,
"var olan amagclar1 daha etkili bir sekilde basarma veya yeni amaclar basarmada 6rgiite katkida
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bulunan planli, alisilmisin disinda, 6nceden diisiinilmis 6zgiin caba" olarak ifade etmektedir.
Degisimlerin kendi i¢lerinde bir degisime direnis de getirebilmesi olasidir (Agocs, 1997; Dent ve
Golberg, 1999; Dolasir, 2005; Kotter ve Schlesinger, 1979; Zayim, 2005’den akt. Ozdemir, 2010)
ve Ozellikle de biiyilk miktarda muhalefet ¢alisanlarin degisime direnci sonucu ortaya
¢ikabilmektedir (Kassing, 2002). Amerikan okullarinda yapilan bir degerlendirme 6gretmenlerin
korkularindan, giiciinii veya 6zerkligini yitirme endisesinden, “dar gortslii olmalarindan” (close-
mindedness), geleneklerinden, deger yargilarindan, etik anlayislarindan ve tahmin edilebilirligi
tercih etmelerinden ve benzeri nedenlerden o6tiirii okullarinda gerceklesen degisikliklere direnis
gosterebildiklerini rapor etmektedir (Burns ve Wagner, 2013, s. 29). Bu bilgiler Turkiye'de
okullarda 6gretmenlerin gosterdigi muhalefet davranislarinin ne durumda oldugu sorusunu akla
getirebilmektedir.

Orgiitsel muhalefet yakin zamanda bircok farkh sektérde ve farkh degiskenlerle ele
alinmaya baslamis bir konudur (Alga ve Eroglu, 2018; Atag-Oral ve Kose, 2017; Bakan, Dogan ve
Yilmaz, 2017; Bigkes, 2017; Iliman-Piskiilliioglu ve Altinkurt, 2018; Kavak ve Kaygin, 2018;
Kaya, 2016; Otgen ve Cenkgi, 2013; Sadykova ve Tutar, 2014). Egitim &rgiitlerinde muhalet
olgusunun politik ve pedagojik olarak iki bakis acisiyla incelendigi (Ozdemir, 2010)
sdylenmektedir. Pedagojik bakis agisiyla yaklasan Ozdemir (2010) 2009-2010 6gretim yilinda
Ankara ili merkez ilcelerinde yer alan kamu genel liselerinde gorevli 68retmenlerin orgiitsel
mubhalefete iliskin goriislerini ¢esitli degiskenler bakimindan incelemektedir. Calisma ayrica okul
yoneticilerinin 6gretmen muhalefetine iliskin goriislerini ve liselerde yapilan muhalefetin
sonuclarini da kapsamaktadir. Dagh ve Agaltay (2014) 2011-2012 6gretim yilinda Mardin il
merkezindeki resmi ilkogretim okullarinin II. Kademesinde calisan 6gretmenlerin orgiitsel
mubhalefetinin 6gretmen, yonetici ve okul iizerinde yol a¢tif1 sonuglarina iliskin goértslerini
arastirmaktadir. Agalday, Ozgan ve Arslan (2014) 2012-2013 6gretim yilinda Mardin il
merkezinde gorevli olan ilkokul ve ortaokul miidiir ve miidiir yardimcilari ile nitel ¢alisma
yuriutmektedir. Yildiz (2014) ise 2012-2013 6gretim yilinda Bolu ili merkez ilgesinde bulunan
sinif 6gretmenlerinin 6rglitsel muhalefet algilarini belirlemektedir. Dagh (2017) ise 2013-2014
O6gretim yilinda Diyarbakir merkezde gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin muhalefet
davranislarini yasam doyumu degiskeniyle birlikte ele almaktadir. Burns ve Wagner (2013) ise
Amerika Birlesik Devletleri'nde 68retmenlerin siber muhalefet davranislari da gosterebildigini
rapor etmektedir.

Ozdemir (2010), Dagli ve Agalday (2014), Agalday, Ozgan ve Arslan (2014), Yildiz (2014)
ve Dagli (2017) Tiirk egitim sistemi cercevesinde 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet davranislar:
gosterdikleri algilarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin baska
sehirlerindeki diger egitim kurumlarinda yer alan orgiitsel muhalefetin incelenmesi alanyazina
katki saglayabilir. Yapilan alanyazin taramasinda, izmir'de kamu ortaokullarinda gérevli
O0gretmenlerin sergiledikleri muhalefet davranislarina iliskin algilarini inceleyen bir ¢alismanin
olmadig1 belirlenmistir. Bu calisma sonucunda eger mevcutsa, Izmir ili, Buca merkez ilgesinde
kamu ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ne tiir muhalif davranislar gosterdiginin tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu calismada degiskenler arasinda daha 6nce arastirilmamis
olan Ogretmenlerin sosyal medya kullaniminin muhalefet davranislarinda fark yaratip
yaratmadigl da incelenmektedir.

Bu arastirmanin amaci, {zmir ili Buca ilge merkezinde bulunan kamu ortaokullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin ne tiir muhalefet davranislan sergilediklerine iliskin algilarinm
belirlemektir. Ogretmenlerin gosterdikleri muhalefet davramislarina bir iletisimsel 6ge bakis
acisiyla yaklasilirsa (Kassing, 1997b) okullarda daha seffaf, demokratik ve sorun ¢ézmeye
yonelik bir iletisim ortaminin olusturulmasi olanagi dogabilir. Ortaokul 6gretmenlerinin karsit
goriis sahibi olduklar1 durumlarda gosterebilecekleri muhalif davraniglarinin tespit edilmesinin
okul yoneticilerine de iletisimsel becerilerini gelistirebilmesi ve calisanlar1 giliclendirebilmesi
yoniinde veri saglamasi umulmaktadir.

Problem Ciimlesi
Izmir ili Buca merkez ilcesinde kamu ortaokullarinda gérev yapan oOgretmenlerin orgiitsel

muhalefet davranislarina iliskin algilar1 ne diizeydedir?
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Alt Problemler
Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin;
1. Yukariya (acik) muhalefet, 6rtiik muhalefet ve haber (bilgi) ugurma davranisi gésterme
sikligina iliskin algilar1 ne diizeydedir?
2. Yukariya muhalefet, 6rtiik muhalefet ve haber ugurma davranis bicimlerine iliskin algilarinda
cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, sendika iiyeligine ve sosyal medya kullanicisi olup olmama
durumlarina gére anlaml bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma betimsel tarama modelinde bir calismadir. Tarama modeli ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup ilizerinde tarama yapilmasi (Karasar, 2017) uygulamasidir. Tarama
modelinde, daha 6nce veya giinlimiizde mevcut olan bir durum, olay ve nesne, kendi kosullari
icerisinde var oldugu sekliyle betimlenmektedir (Karasar, 2017).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2014-2015 6gretim yilinda izmir ili Buca merkez ilgesindeki 28 kamu
ortaokulunda gérevli 1286 6gretmenden olusmaktadir. Orneklemi ise Balci’'nin (2005, s. 95)
ifade ettigi lizere, a= .05 anlamlhilik ve %5 yanilma pay1 diizeyinde 300 ortaokul 6gretmeninin
temsil edebilecegi diisiincesiyle, 347 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem “tabakali 6rnekleme”
yoluyla, ortaokullarin kii¢iik okul (KO), orta biiytikliikte okul (OBO) ve biiyiik okul (BO) seklinde
tabakalara ayrilmasiyla belirlenmistir. Okul biyiikligiinii saptamak ilizere Jones'un (1997)
kullandig1 siniflandirmaya basvurulmus ve 6gretmen sayisi 28 ve daha az olan okullar “kiiciik
okul”, 29-39 arasi olan okullar “orta biiyiikliikte okul”, 40 ve tlizeri olan okullar “biiyiik okul”
olarak kategorize edilmistir. Arastirma icin okullar Buca merkez ilcesindeki 28 ortaokuldan Milli
Egitim Bakanlhiginin arastirma yiiriitilmesine izin verdigi okullar arasindan ve yansizlig
saglamak iizere kura ¢ekme ydntemiyle belirlenmistir. Arastirma en az bir kiigiik okula ve
orantili dagitim gozetilerek en fazla biiyiik okullara uygulanacak sekilde planlanarak, 1 KO, 6
OBO ve 11 BO da yiirttiilmustiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 238’i kadin, 109’u erkek ve 35'i 6nlisans, 284l lisans
ve 281 lisansiistii mezunudur. Ogretmenlerin 252’si sendika iiyesi, 95'i ise degildir.
Ogretmenlerin 274’ii sosyal medya kullanirken 73t kullanmamaktadir.

Veri Toplama Aract: Orgiitsel Muhalefet Olcegi

Bu arastirmada Ozdemir (2010) tarafindan ‘Kisisel Ozellikler’, ‘Muhalefetin Nedenleri’,
‘Muhalif Davranislar’ ve “Muhalefetin Sonuglar1 olarak dort alt olgekten olusacak sekilde
gelistirilen “Orgiitsel Muhalefet Olgegi”nin ‘Muhalif Davramslar’ isimli ii¢iincii béliimii
kullanilmistir.

Bu arastirmada kullanilan 6lgme araci iki boéliimden olusmaktadir: I. bolim “Kisisel
Ozellikler” adin1 tagimaktadir ve 6gretmenlere aragtirmanin alt problemlerine uygun olarak
cinsiyetleri, sendika tyelikleri, egitim durumlari ve sosyal medya kullanicisi olup olmadiklarina
iliskin sorular sorulmustur. II. b6liim olan ‘Muhalif Davranislar’ alt 6lgegi ise 17 maddeden
olusmaktadir ve 5’li Likert 6lgegi bicimindedir. Seceneklere verilen degerler; “Her zaman” (5),
“Cogunlukla” (4), “Ara sira” (3), “Nadiren” (2) ve “Hicbir zaman” (1) seklindedir.

Olcegin faktér analizine uygunlugunu test etmek icin KMO katsayisi testi ve Batlett
Sphericity kiresellik testi uygulanmis, KMO katsayis1 .84 ve Batlett Sphericity kiiresellik testi
sonuglan p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur (Ozdemir, 2010). Faktoér analizi sirasinda
“Muhalif Davranislar” bollimiiniin alt faktorleri belirlemek tlizere Varimax dik doéndiirme
yontemi uygulanmistir. Sonuglar “Muhalif Davranislar” alt 6lgeginin li¢ faktorlii oldugunu ve ti¢
faktoriin birlikte varyansin % 63,68’ini acikladigini isaret etmistir. Muhalif Davranislar alt
olceginin Ortiik muhalefet, Haber ugurma ve Acik muhalefet seklinde ii¢ boyutu oldugu
gorilmektedir. “Ortiikk Muhalefet” davranislar1 8 madde (9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) ile
Olctiilmektedir ve Cronbach alfa katsayisi .88 dir. “Haber Ugurma” davranislar1 5 maddeyle (1, 2,
3, 4, 5) olciilmektedir ve Cronbach alfa katsayisi .87 dir. “A¢ik Muhalefet” davranislar: ise dort
madde (6, 7, 8, 10) ile saptanmaktadir ve Cronbach alfa katsayisi .86 olarak bulunmustur. Biitiin
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Olciim sonuclar1 .70 ve iizeri oldugu i¢in O6lgme aracinin giivenilir oldugu tespit edilmistir
(Ozdemir, 2010). Kullanilan 6lcegin bu arastirma kapsaminda Cronbach Alpha katsayis ise .82
olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci, katilmay1 kabul eden 6gretmenlere arastirmanin problemlerine uygun olarak
aragtirmaci tarafindan diizenlenen “Kisisel Ozellikler” ve Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen
“Muhalif Davramglar” alt 6lgeginden olusan 6lgme aracini dagitarak, nasil doldurulacagin
aciklamis ve 6lgekleri yine kendisi toplamistir. Ogretmenlere dagitilan élgeklerde saglanan
bilgilerin sadece arastirma kapsaminda kullanilacagi belirtilerek arastirma etigine uyulacagi
vurgulanmigtir. Geri dénen 403 6l¢gme aracindan dogru doldurulan 347 tanesi degerlendirme
kapsamina alinmistir.

Verilerin C6ziimlenmesi
Arastirmada, 6gretmenlerin muhalif davranis bigimlerinin gerceklesme sikliginin ¢éziimlenmesi
SPSS 15 yazilimi kullanilarak, katilimcilarin yanitlarinin aritmetik ortalamalarinin ve standart
sapmalarinin hesaplanmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Maddeler “Higbir zaman” secenegi 1.00-
1.79 arasindaki degerlere, “Nadiren secenegi 1.80-2.59 arasindaki degerlere”, “Ara sira”,
secenegi 2.60-3.39 arasindaki degerlere, “Cogunlukla” secenegi 3.40-4.19 arasindaki degerlere,
“Her zaman” secenegi ise 4.20-5.00 arasindaki degerlere karsilik gelecek sekilde hesaplanmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ac¢isindan katilimcilarin verdikleri yanitlar arasinda anlaml
bir fark olup olmadigim1 saptamak iizere dagilimin homojenligini test eden Levene’nin
Varyanslarin Homojenligi Testi uygulanmistir. Varyanslarin homojen oldugu gorilerek
O0gretmenlerin cinsiyet, sendika lyeligi ve sosyal medyay1 kullaniyor olma degiskenlerinin
farklihik gosterip gostermedigini tespit etmek icin t-testi; egitim durumlarina gore farklihik
gosterip gostermedigi belirlemek {lizere ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Anlamhilik a = .05 diizeyinde kabul edilmistir. ANOVA sonucunda anlamli bir fark ciktigi
durumlarda farkin kaynagini belirlemek tizere LSD testi kullanilmistir.

BULGULAR
Bu béliimde arastirma problemi dogrultusunda varilan bulgular tartisiimaktadir.
Arastirma Problemine Yonelik Bulgular

Tablo 1'de “Izmir ili Buca merkez ilgesinde kamu ortaokullarinda gérev yapan égretmenlerin
yukariya (agik) muhalefet, ortiik muhalefet ve haber (bilgi) ucurma davranisi gosterme sikligina
iligkin algilar1 ne diizeydedir? sorusunu yanitlamak ilizere, 6gretmenlerin “Muhalif Davranislar”
alt dlcegine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmalarina iliskin sonuclar
sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin yukariya (agik) muhalefet, ortiik muhalefet ve haber ugcurma davranisi
gosterme sikligina iliskin algilarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari

Alt-6l¢cek

Boyut N Ort. Sss
= Yukariya Muhalefet 347 3.87 .85
w— ? Ortiik Muhalefet 347 2,65 90
ERS 2.75 1.02
s = Haber Ucurma 347
= A
Toplam muhalefet 347 2.97 72

» o« » oo« » o«

Muhalefet davranislar1 “hicbir zaman”, “nadiren”, “ara sira”, “cogunlukla” ve “her zaman”
cinsinden ifade edildiginde, arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin gosterdiklerini
bildirdikleri muhalefet davranislarinin ortalamasi ‘2.97’ oldugundan 2.60-3.39 arasinda yer
almakta ve “ara sira” diizeyinde bulunmaktadir. Bu da ortaokul 6gretmenlerinin ‘ara sira’
mubhalefet davranis1 gosterdikleri yoniinde algi sahibi olduklarimi isaret etmektedir. Goriis
bildiren 6gretmenlerin gosterdigi a¢ik muhalefet davramslari ise “3.87” ile “cogunlukla”
diizeyindedir. Buradan ogretmenlerin karsit goriislerini “cogunlukla” dogrudan okul
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yoOneticisine iletmeyi tercih ettikleri soylenebilir. Bu sonuglar Ugurlu ve Bostanci (2017)
tarafindan 6gretmenlerin agik muhalefet davranisini ortiik ve haber ucurma davranislarindan
daha fazla gosterdigine iliskin sonuclara benzer ¢ikmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin 6rtiik
mubhalefet davranislarinin ortalamasi 2,65 seklinde, 2.60 - 3.39 bareminde ve “ara sira”
diliminde bulunmustur. Bu sonu¢ oOgretmenlerin muhalif gortslerini meslektaslar1 gibi
kendilerine benzer statli sahibi Kisilere “ara sira” aktardiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin haber ucurmaya iliskin algilarinin ortalamas1 da 2.75 seklinde, 2.60 - 3.39
arasinda, “ara sira” diliminde bulunmaktadir.

Ogretmenlerin Muhalif Davranis Bicimlerine iliskin Bulgular

Tablo 2’de dgretmenlerin ‘Yukariya/a¢ik muhalefet’ “Ortiik muhalefet” ve “haber/bilgi
ucurma” alt boyutlarinda gosterdiklerini belirttikleri muhalif davranislar siklik derecesine gore
siralanmaktadir.
Tablo 2: Yukariya (ag¢ik) muhalefet, értiik muhalefet ve haber ucurma alt boyutlarinda égretmenlerin
gosterdikleri muhalif davraniglar

Madde No Muhalif Ogretmen Davranisi Ort. ss
Acik Muhalefet Alt Boyutunda Ogretmenlerin Gésterdikleri
Mubhalif Davranislar
6 Yoneticinin kendisine itiraz ederim. 4.29 91
. Yoneticiden kendi istedigim bicimde durumu diizeltmesini talep 4.06 1.04
ederim.
8 Yoneticiyi uyaririm. 3.84 11
10 Yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye ¢alisirim. 3.32 1.21
Ortiik Muhalefet Alt Boyutunda Ogretmenlerin Gosterdikleri
Mubhalif Davranislar
3.27 1.18
9 Derslerim disinda okulda zaman gecirmem.
e . s 3.08 1.26
11 Yoneticiye karsi is arkadaslarimin destegini kazanmaya ¢alisirim.
2.88 1.31
17 Bu konulari is disindaki arkadaslarima anlatirim.
2.57 1.27
14 Yoneticinin benden istedigi isleri yapmay1 reddederim.
2.57 1.41
13 Goniilli olarak yer aldigim okul ici etkinliklerinden el cekerim.
2.45 1.32
16 Yoneticinin bulundugu ortamlari terk ederim.
12 Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere 2.40 1.38
yoneticinin de bulunmasi durumunda katilmam.
2,01 1,24
15 Yoneticiye kiiserim.
Haber Ugurma Alt Boyutunda Ogretmenlerin Gésterdikleri
Mubhalif Davranislar
5 Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum kuruluslarina 3.37 1.43
iletirim.
1 Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim. 3.05 1.25
3 o - . 2.83 1.32
Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikayet ederim.
4 Yoneticiye dava agarim. 2.67 1.35
5 1.87 1.19

Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm.

Tablo 2’den goriilebilecegi gibi 6gretmenler ‘agik/yukariya muhalefet’ alt boyutunda en
fazla ve “her zaman” diizeyinde ‘yoneticinin Kendisine itiraz etme’ (X= 4.29), ikinci olarak
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“cogunlukla” diizeyinde ‘yoneticiden kendi istedigim bicimde durumu diizeltmesini talep etme’
(X= 4.06) davramslan gostermektedir. Uglincii olarak yine “cogunlukla” diizeyinde ‘yoneticiyi
uyarma’ (X= 3.84) davramsini géstermektedir. Ogretmenlerin ‘acik muhalefet’ alt boyutunda en
az gosterdikleri davranis ise “ara sira” ‘yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye ¢alisirim’ olmaktadir
(X= 3.32). ‘Ortiik muhalefet’ alt boyutunda ise katilimci ortaokul 6gretmenlerinin en fazla
gosterdigi muhalif davranis “ara sira” diizeyinde ‘derslerim disinda okulda zaman gegirmem’ (X
= 3.27) olmaktadir. ikinci olarak yine “ara sira” diizeyinde ‘yoneticiye kars: is arkadaslarimin
destegini kazanmaya cahsirim’ (X=3.08) davranisi gelmektedir. Ugiincii en fazla gosterilen
davranis ise yine “ara sira” dizeyinde “bu konulari is disindaki arkadaslarima anlatirim” (X=
2.88) olmaktadir. Dérdiincii siray1 “nadiren” basvurulan iki davranis paylasmaktadir; bunlar
‘yoneticinin benden istedigi isleri yapmayi reddederim’ (X = 2.57) ve ‘goniilli olarak yer aldigim
okul i¢i etkinliklerden el ¢ekerim’ (X= 2.57) davramslaridir. Sonraki siralarda yine “nadiren”
bagvurulan ‘yoneticinin bulundugu ortamlar terk ederim’ (X= 2.45) ve ‘okul personeli ile ilgili
diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere yoneticinin de bulunmasi durumunda katilmam’
(X= 2.40) davranislar1 gelmektedir. En az basvurulan davranis ise ‘yoneticiye kiiserim’ (X= 2.01)
olmaktadir. Haber ugurma alt boyutunda ise katilimcilar en sik “konuyu sendika, siyasi parti ya
da diger sivil toplum kuruluslarina iletirim” (X= 3.37) davranis1 gosterdiklerini ve bunu “ara
sira” yaptiklarini beyan etmektedir. Katilimcilarin haber ugurma alt boyutunda ikinci en sik
gosterdikleri davranis ‘list makamlara gider, durumu onlara anlatirnm’ (X = 3.05) olmaktadir.
Uciincii en sik bagvurulan davranis ‘ydneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikdyet ederim’
(X= 2.83), dordiinciisii ise ‘yoneticiye dava acarim’ (X= 2.67) davranislaridir. Bu davranislar
mubhalif 6gretmenlerce ‘ara sira’ sergilenmektedir. Ogretmenlerin ‘haber ugurma’ alt boyutunda
‘konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm’ (X= 1.87) davranisini en az sergiledikleri
goriilmektedir. Bu sonuca gore 6gretmenler muhalif goriislerini ‘nadiren’ basina yansitmaktadir.

Ogretmenlerin Muhalif Davranis Bicimlerinin Cesitli Degiskenler Bakimindan
incelenmesine iliskin Bulgular

Bu boélimde katilimci 6gretmenlerin muhalif davranis bicimlerinden “yukariya/acik
mubhalefet” “yatay/ortiik muhalefet” ve “haber/bilgi ugurma” alt boyutlarindaki davranislarina
iliskin algilarinin cinsiyet, egitim dizeyleri, sendika iiyeligi ve sosyal medya kullanip
kullanmamalari yonlerinden farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar tartisilmaktadir.

Ilk olarak Tablo 3’ te arastirmanin ikinci alt problemi ¢ercevesinde “Izmir ili Buca merkez
ilgesindeki ortaokullarda gdérev yapan dgretmenlerin yukariya muhalefet, értiik muhalefet ve
haber ucurma davranis bicimlerine iliskin algilari ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik var
midir?” sorusuna iliskin t-testi sonuclari verilmektedir.

Tablo 3’ten goriildiigii gibi, 6gretmenlerin ‘acik muhalefet’ davranislar [t (345)= -.083
p>.05] cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gostermemekte ve ‘kadin 6gretmenlerle (X=15.50),
erkek 6gretmenlerin (X=15.54) muhalif davramslari birbirine benzer ¢ikmaktadir. Ozdemir
(2010) de acik/yukariya muhalefet boyutunda cinsiyetin anlamh bir fark yaratmadigini
saptamaktadir. Dagli'nin (2017) ¢alismasi ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha
fazla acik muhalefet davranis gosterdigi algisina sahip oldugunu bularak farkli bir sonuc¢ ortaya
koymustur. Yine Tablo 3’ten gorilebilecegi gibi ‘Ortiik muhalefet’ [t(345)=-1.20, p>.05] alt
boyutunda da ogretmenlerin muhalif davranislar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farkhilik
gostermemektedir. Ozdemir (2010) ve Dagli (2017) de kadin ve erkek 6gretmenlerin ortiik
mubhalefet davraniglari arasinda anlamli bir farkin olmadigini aciklamaktadir. Benzer sekilde bu
arastirma sonuglarina gore ‘haber ucurma’ [t(345)= 1.34, p>.05] alt boyutunda da 6gretmen
davraniglar cinsiyetlerine gére anlaml bir farklihk gostermemektedir. Alanyazinda ise Ozdemir
(2010) haber ugurma alt boyutunda erkek 68retmenlerin daha fazla haber ugurduklarini tespit
etmektedir. Bu calismada ise anlamli bir fark yaratmamakla birlikte kadin 6gretmenlerin
(X=14.04) erkek oOgretmenlerden (X=13.24) daha fazla haber ugurduklari yoniinde goris
bildirdikleri ortaya ¢cikmaktadir. Bu calismanin sonucu Zhuang'in (2002’den akt. Ozdemir, 2010)
kadin oOgretmenlerin erkek oOgretmenlerden (X=13.24) daha fazla haber ugurma davranisi
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gosterdigini rapor eden c¢alismasini desteklemektedir. Bu konuda daha fazla ¢alismanin
ylriitiilmesi konuya agiklik getirebilir.

Tablo 3: Yukariya (agik) muhalefet, ortiik muhalefet ve haber ucurma davranis bicimlerine iliskin 6gretmen
algilarinin 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore t-testi sonuglari

Alt .. ..
Blcek Faktor Degiskenler N Ort. ss sd t P
—
= Acgk Kadin 238 15.50 3.55 347 -.083 .93
5‘% 5 Muhalefet Erkek 109 15.54 3.15
sz
= A
Ortiik Kadin 238 20.92 7.47 347 -1.20 22
Muhalefet
ST Erkek 109 2192 657
Haber Kadin 238 14.04 5.12 347 1.34 .18
Ugurma
Erkek 109 13.24 5.12

Asa@ida arastirmanin ikinci alt problemi cercevesinde “Izmir ili Buca merkez ilcesinde
kamu ortaokullarinda gorev yapan dgretmenlerin érgiitsel muhalefete iliskin algilarinda egitim
diizeylerine gére anlamli farklilik var midir?” sorusuna iliskin sonuglar agiklanmaktadir. Tablo
4’te yukariya muhalefet, drtiik muhalefet ve haber ugurma davranis bicimlerine iligskin 6gretmen
gorislerinin O6gretmenlerin egitim diizeylerine gore ANOVA sonuglan ve farkin kaynaginin
belirlenmesi i¢in kullanilan LSD testi sonuclari agiklanmaktadir.

Tablo 4: Yukariya muhalefet, értiik muhalefet ve haber ugurma davranis bicimlerine iliskin 6gretmen
algilarinin 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore ANOVA sonuglari

) ... Fark
Alt Olgek  Faktor EDgul::Jn:nu n Ort. ss Sd F P
On lisans 35 15.14 4.05 346 2.44 .08
Yukariya .
E‘ Muhalefet Lisans 284 15.43 3.36
= Z
E o Lisansiistii 28 16.85 3.08
>
= <
= A
Toplam 347 15,51 343
On lisans 35 21.20 7.98 346 3.32 0%
Ortiik Lisans 284 20.91 7.09 L-LU
mubhalefet _ _
LU 28 24.57 6.73 LU-L
Toplam 347 21.23 7.21

Tablo 4’ten goriilebilecegi gibi ‘acitk muhalefet’ [F(346)= 2.44, p>.05] alt boyutunda
O0gretmenlerin egitim diizeyine gore muhalefet davranislar farklilik géstermemektedir. Buna
gore ‘acik muhalefet’ alt boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerle (X=15.14), lisans mezunu
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ogretmenler (X=15.43) ve lisansiistii mezunu 6gretmenler (X=16.85) benzer yukariya muhalefet
davranislar1 géstermektedir. Ozdemir (2010) de 6n lisans mezunlari ayirimini yapmadan
yurittiigli arastirmasinda lisans ve lisanslistii mezunu 6gretmenlerin yukariya muhalefet
davranislarinda anlaml bir fark olmadigimi rapor etmektedir. Tablo 4’ten goriilebilecegi gibi
‘ortitk muhalefet’ [F(346)=3.32, p<.05] alt boyutunda ise 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore
mubhalefet davranislar1 anlaml bir farklilik géstermektedir. Buna gore ‘Ortiik muhalefet’ alt
boyutunda, 6n lisans mezunu 6gretmenler (X=21.20), lisans mezunu 6gretmenler (X =20.91) ve
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin (X=24.57) gosterdigi muhalif davranislar farklidir. Yapilan LSD
testi sonucunda lisaniistl ve lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmis
ve lisansiisti mezunu 6gretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlerden daha fazla ortiik muhalefet
gosterdikleri saptanmistir. Ozdemir (2010) ise értiikk muhalefet acisindan lisans ve lisansiistii
mezunu 6gretmenlerin davranislarinda farkhilik saptamamaktadir. Konuya iliskin daha fazla veri
elde edilmesi sonuglari netlige kavusturabilir. ‘Haber ucurma’ [F(346)= 1.06, p> .05] alt
boyutunda ise On lisans, lisans ve lisansiisti mezunu 6gretmenlerin muhalefet davranislari
davranislar1 benzer ¢ikmaktadir. Bu konuda alanyazindaki bulgular celiskilidir. Sims ve Keenan
(1998’den akt. Ozdemir, 2010) egitim diizeyi ile haber ugurma davranis1 arasinda anlamh bir
iliski olmadigim rapor etmektedir. Ozdemir (2010) ise lisans mezunu égretmenlerin lisanstistii
mezunu 6gretmenlere oranla daha fazla haber ugurduklarini saptamaktadir.

Tablo 5’te arastirmanin ikinci alt problemi cercevesinde “Izmir ili Buca merkez ilcesindeki
ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin yukariya muhalefet, értiik muhalefet ve haber ugurma
davraniglarina iligskin algilarinda sendika tiyesi olup olmadiklarina gére anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna iliskin goriislerini gosteren t-testi sonuclari verilmektedir.

Tablo 5: Yukariya muhalefet, ortiik muhalefet ve haber ugurma davranis bicimlerine iliskin dgretmen
algilarinin 6gretmenlerin sendika iiyeligi degiskenine gére t-testi sonuglari

Alt-6lgek  Faktor Degiskenler n Oort. ss Sd t p
= Yukariya Sendika tliyesi 252 15.70 3.40 345 1.66 .09
. @& Muhalefet
R Sendika dyesi g 1502 3.6
S = degil
= A )
Ortik Sendika iiyesi 252 21.54 7.40 345 1.31 19
muhalefet
Sendika liyesi 95 20.41 6.62
degil
Haber Sendika tiyesi 252 14.32 5.03 345 3.16 .002*
Ucurma
Sendika lyesi 95 12.38 5.14
degil

*p degeri .05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 5’ ten gorilecegi gibi, 6gretmenlerin ‘yukariya muhalefet’ davranislarn [t(345)= 1.66
p>.05] sendika tiyesi olma durumuna gore anlamh farkliik gostermemektedir. Buna gore
‘yukariya muhalefet’ alt boyutunda mubhalif davranislar acisindan sendika liyesi olanlar (X =
15.70) ve sendika iiyesi olmayanlar (X= 15.02) benzer davranmaktadir. Bu bulgu Dagh ve
Agalday (2014) ve Dagh (2017) tarafindan da desteklenmektedir. Ozdemir (2010) ise sendikal
O0gretmenlerin sendika iyesi olmayan Ogretmenlere oranla daha fazla yukariya muhalefet
davranislar1 gosterdigini rapor etmektedir. Bu arastirmada da Dagli'nin (2017) sonuglarina
benzer bicimde, anlamli olmamakla birlikte sendikali 6gretmenlerin agik muhalefet diizeyi (X=
15.70) sendika iiyesi olmayanlarin diizeyinden (X= 15.02) biraz daha yiiksek ¢ikmaktadir. Tablo
5ten de goriilebilecegi gibi ‘Ortilk muhalefet’ [t (345)= 1.31, p>.05] alt boyutunda da
ogretmenlerin sendika iiyesi olup olmamalarina gore muhalefet davranislari birbirine benzer
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goriinmektedir. Ozdemir’in sonuglar1 ise (2010) ortiik muhalefet alt boyutunda sendikali
ogretmenlerin sendikali olmayan 6gretmenlere gére daha fazla muhalefet gosterdiklerini isaret
etmektedir. Benzer sekilde Dagli'nin (2017) arastirmasi da sendika liyesi olan 6gretmenlerin
ortilk muhalefete iliskin algilarinin sendika iiyesi olmayanlara goére anlamh bir farklilik
gosterdigini bulmus ve bu sonucun 6gretmenlerin sendikalarindan alabilecekleri destekle iliskili
olabilecegi sonucuna varmistir. Bu arastirmada da anlamli bir fark yaratmamakla birlikte
sendika iiyesi olan 6gretmenlerin 6rtiik muhalefet davranislari (X=21.54) sendika iliyesi olmayan
ogretmenlerin ortiik muhalefet davranmislarindan (X=20.41) daha yiiksek ¢ikmaktadir. ‘Haber
ucurma [t(345)=3.16, p<.05] alt boyutunda ise 6gretmenlerin sendika liyesi olmalar1 anlaml bir
farkhilik yaratmaktadir. Ozdemir (2010) de haber ucurma alt boyutunda sendikali 6gretmenlerin
sendikali olmayan 6gretmenlerden daha fazla muhalif davranis gosterdigini desteklemektedir.

Asagida arastirmanin ikinci alt problemi cercevesinde “Izmir ili Buca merkez ilcesindeki
ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin muhalefet davraniglarina iliskin algilarinda sosyal
medyay! kullanip kullanmamalarina gére anlaml bir farklilik var midir?” sorusunun yanitl
verilmektedir. Tablo 6’da 6gretmenlerin yukariya muhalefet, 6rtiik muhalefet ve haber ugurma
davranislarina iliskin algilarinin sosyal medyayr kullanip kullanmadiklarina goére farklilasip
farklilasmadigini gosteren t-testi sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 6: Yukariya muhalefet, értiik muhalefet ve haber ugurma davranis bicimlerine iliskin 6gretmen
algilarinin 6gretmenlerin sosyal medya kullanma degiskenine gére t-testi sonuglari

Alt-Olgek Faktor Degiskenler n Ort. ss sd t P
Sosyal medya 274 15.63 3.29 345 1.30 .19
kullaniyor

Yukariya
g Muhalefet

L e Sosyal medya 73 15.08  3.88

= § kullanmiyor

2 3

= A
Sosyal medya 274 21.33 7.17 345 515 40

) kullaniyor
Ortik
muhalefet Sosyal medya
kullanmuyor 73 20.84 7.37
Sosyal medya 274 14.02 5.07 345 1.64 10
kullaniyor
Haber
Ugurma Sosyal medya 73 12.91 5.28
kullanmiyor

Tablo 6 6gretmenlerin yukariya muhalefet davranislarinda [t (345)=1.30, p>.05] sosyal
medya kullanimlar1 agisindan anlamh bir farklilik olmadigini goéstermektedir. Buna gore
‘yukariya muhalefet’ alt boyutunda sosyal medya kullanan o6gretmenlerle (X= 15.63)
kullanmayan 6gretmenler (X= 15.08) benzer muhalif davranislar gostermektedir. Bu konuda
alanyazinda baska bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Tablo 6’dan da goriilebilecegi gibi ‘Ortiik
mubhalefet’ [t(345)=.515, p>.05] alt boyutunda da 6gretmenlerin sosyal medya kullanmalarina
gore muhalefet davraniglari anlamli bir farklilik géstermemektedir. Arastirma sonucunda sosyal
medya kullanan 6gretmenlerin 6rtiik muhalefet davranislari ortalamasi (X=20.84), sosyal medya
kullanmayan 6gretmenlerin ortiik muhalefet davranislari ortalamasi ise (X= 21.33) ¢ikmakta ve
sosyal medya kullanan o6gretmenlerle kullanmayan oOgretmenlerin oOrtiilk muhalefet
davranislarinin arasinda anlaml bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Alanyazinda ise bu konuda
yuritiilmis bir calisma bulunamamistir. Tablo 6’dan da goriilebilecegi gibi ‘haber ugurma’
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[t(345)=1.64, p>.05] alt boyutunda dgretmenlerin sosyal medya kullanmalarina gére muhalefet
davranislar: da benzer olmaktadir. Bu sonuglardan sosyal medya kullaniminin 6gretmenlerin
mubhalefet davranislarinda bir fark yaratmadigi s6ylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Alanyazinda Yildiz (2013) 6gretmenlerin o6rglitsel muhalefet davranislarina iliskin
algilarinin “diisiik” diizeyde oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Dagh ve Agalday da (2014)
o0gretmenlerin okul yoneticilerine karsi muhalefet davranmislarinin diisiik diizeyde oldugunu
saptamislardir. Bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin muhalif davranislarina iliskin algilar
Yildiz (2013) ve Dagh ve Agalday (2014)’lin sonuglarindan nispeten daha yiiksek ¢ikmaktadir.
Bu sonu¢ 6rneklem grubundan kaynaklanabilecegi gibi, egitim sistemimizde son zamanlarda
gerceklesen ve cesitli tepkiler doguran hizli yapisal degisikliklerden de kaynaklaniyor olabilir.
Yine arastirmanin yapildig1 zaman dilimine ¢ok yakin bir zamanda eski okul miidiirleri gérevden
alinarak yerlerine yeni miidiirler atanmistir. Miidurlerin ve 6gretmenlerin birbirlerini tanima ve
birbirlerine alisma siireclerinin yeni baslamis olmasinin da muhalif davranislara yansidigi
diistintilebilir. Arastirmada muhalif goriislerin iletildigi kanalin da “cogunlukla” konunun
muhatabi olan okul yoneticileri oldugu ortaya cikmaktadir. Ayrica arastirmanin yiiriitiildigii
2014-2015 yillarn arasinda 6gretmenlerin nébet tutmasinin gorev harici bir is olup olmadigi
konusu tartisiimakta ve 6gretmenler sendikalarin destegiyle protesto etkinlikleri diizenleyerek
nobet tutma karsihfinda ek iicret talep etmektedir. Ogretmenlerin iicret karsihfinda nébet
tutmak istemeleri Graham (1986) tarafindan aciklandig1 lizere g¢alisanlarin fazla is ytklerine
karsi veya saat basi iicret alanlarin is saatlerinin azaltilmasina yaptiklar1 muhalefet gibi onlarin
kendi c¢ikarlarin1 destekleyen “kisisel ¢ikar yonelimli” (personal advantaged) mubhalefet
mesajlar1 vermek kapsamina girebilir. Hegstrom (1999’dan akt. Kassing ve Armstrong, 2002)
mubhaliflerin, kendilerine yapilacak olan 6demelere, islerine iliskin beklentilerine ve
kazanacaklar haklara iliskin muhalif goriisler dile getirebileceklerini éne siirmektedir. Ozdemir
(2010) de okul yoneticilerinin 6gretmenlerin kendilerine yarar saglayabilmek amaciyla
mubhalefet gosterebildiklerini diisiindiiklerini aktarmaktadir. Agalday, Ozgan ve Arslan (2018) de
okul yoneticilerinin 6gretmenlerin kisisel ¢ikarlari zedelendigi durumlarda kararlara muhalefet
ettiklerini aktarmaktadir. Bu nedenle o6gretmenlerin nébet ilicreti almak iizere mubhalif
davranislar gosteriyor olmalari alanyazinda karsiligini bulabilir.

Goriildiigii tizere acik muhalefet davraniglan alanyazinda mevcuttur. Ozdemir (2010)
o0gretmenlerin okul yoneticilerine dogrudan muhalefet gosterdigini rapor etmektedir. Agalday,
Ozgan ve Arslan (2018) de yoneticilerin 6gretmenlerin acik muhalefete basvurdugunu
soylediklerini belirtmektedir. Yildiz'in (2013) sonuclarinda da bu arastirma sonuglarina benzer
olarak, ogretmenlerin a¢ik muhalefet algilar1 digerlerinden daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu
arastirma 6gretmenlerin a¢ik muhalefet davranislarina iliskin algilarinin “cogunlukla” diizeyinde
oldugunu saptamaktadir. Ogretmenlerin acik muhalefet davramslarina iliskin algilarinin diger
muhalif davranislardan daha yiiksek diizeyde ¢cikmasi karsit goriislerin dogrudan muhatabina
iletilmesinin uygun oldugu algisiyla iliskili olabilir. Kassing (2011, s. 16) baz kisilerin, olumsuz
gorislerini dogrudan yoneticisine dile getirmeyen c¢alisanlar: yoneticilerini “arkadan bicaklayan
kisiler” olarak tanmimladigini ifade eder. Ogrenci yetistirme gorevini iistlenen 6gretmenler de
kendilerini doyumsuzluga iten konularda dogrudan ydneticileriyle konusmay1 tercih edebilir.
Yoneticiyle dogrudan konusmanin proaktif bir strateji olarak degerlendirilmesi (Kassing, 2011)
ve genellikle ortiik muhalefetten daha fazla sosyal kabul gérebilmesi (Croucher, Kassing ve
Diers-Lawson, 2013) a¢ik muhalefetin en tercih edilen davranis olmasinda etkili olmus olabilir.

Mubhaliflerin muhalefetini iistlerine dile getirebilmesi icin yoneticilerin muhalif gortisleri
kabullenici (receptive) olmasi beklenir (Kassing ve Armstrong, 2002, s. 57). Bu arastirmada acik
muhalefetin var oldugunun tespit edilmesi, bu okullarin yoneticilerinin muhaliflere, karsit
goriislerini dile getirme olanagini sagladigimi ve Ogretmenlerin yukariya mubhalefet
davranislarini diger muhalefet bicimlerinden daha fazla gostermesi de okul yoneticilerinin
mubhalif gorisleri dinlemeye acik (Kassing ve Armstrong, 2002, s. 57) olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.
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Bulgular ogretmenlerin muhalif goriislerini “ara-sira” is arkadaslariyla paylastiklarini
isaret etmektedir. Ortilk muhalefet, muhaliflerin gériislerini yoneticilerine ifade etmek icin
mevcut bir kanalin olmadigini veya kanalin tikali oldugunu dusiindiikleri zaman bagsvurduklari
bir yoéntem olabilmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002). Ozdemir (2010) muhaliflerin karsit
goruslerini dogrudan yoneticilerine bildirmelerinin kendilerine olumsuz sonuglar getirebilecegi
endisesi yaratabildigini, bundan 6tiirii de is arkadaslariyla paylasma yoluna gidebildiklerini 6ne
stirmektedir. Kassing (1997); Kassing (1998); Kassing ve Avtgis (1999) de muhaliflerin zarar
gorme kaygilarindan otlri karsit goriislerini  yoneticilerine iletmekten c¢ekindiklerini
desteklemektedir. Bundan otiirii baz1 muhalifler karsit goriislerini giivendikleri is arkadaslarina
aktariyor olabilir (Kassing, 2008). Ayrica karsit gorislerini yoneticilerine iletenlerin
cezalandirilmalari veya yaptirim gérmeleri de olasidir (Ozdemir, 2010). Bu arastirma sonucunda
ortilk muhalefetin varliginin tespit edilmesi 6gretmenlerin okul yoneticilerine karsit goris
iletme firsatlarinin olmadigini veya bunun riskli olabilecegini diistindiiklerini isaret edebilir ve
O0gretmenlerin bundan otiirii karsit gorislerini is arkadaslarina aktarmay: tercih ediyor
olduklari diisiiniilebilir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin ortiik muhalefet davranisi olarak en fazla “derslerim
disinda okulda zaman gecirmem” seklinde davrandiklari ortaya ¢ikmistir. Farrell (1983’ten akt.
Garner, 2006) muhaliflerin mevcut duruma aldirmama davranmisi gosterebildiklerini
belirtmektedir. Farrell’e (1983’ten akt. Vangel, 2011) goére aldirmayan calisanlar islerine ge¢
gelebilen, hi¢ gelmeyebilen, isini savsaklayabilen, mesai saatlerinde 6zel isleriyle ilgilenebilen
veya Orgltsel gelismelere kayitsiz kalabilenlerdir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenler de
aldirmayarak ve olan bitenlere sessiz kalarak orgiitsel dinamiklerinin olusumunu uzaktan
izlemeyi tercih ediyor olabilirler. Amerika Birlesik Devletleri'nde de 68retmenlerin ise ge¢ gelme
ve isten erken cikma gibi okulda gecirdikleri siireyi azaltan davramslar gosterdikleri rapor
edilmektedir (Burns ve DiPaola, 2013). Bu arastirmaya katilan 6gretmenler de benzer bir tutum
sergiliyor olabilirler.

Bulgular 6gretmenlerin en az gosterdikleri 6rtiik muhalefet davranisinin “y6neticiye
kiiserim” oldugunu isaret etmektedir. Ozdemir (2010) de okul yoéneticilerinin baz
ogretmenlerin kendilerine Kkiistiiklerini beyan ettigini belirtmektedir. Agalday, Ozgan ve
Arslan’in (2018) sonuclar1 da okul yoneticilerinin bazi 6gretmenlerin kendilerine kiistiiklerini
ifade ettiklerini desteklemektedir. Bu arastirma kapsaminda yoneticiyle iletisimin kesilmesine
en az basvurulmasi orgiitlerde liyelerin birbiriyle iletisim icinde olmasinin ortak hedeflerin
gerceklestirilmesindeki (Barnard’tan akt. Aydin, 2010) payindan kaynaklaniyor olabilir. Orgiit
tiyeleri hedefleri gergeklestirebilmek icin iletisim kurmak durumunda olduklarini bildiklerinden
kiisme yoluna gitmeyi en az tercih ediyor olabilirler.

Ogretmenlerin egitim durumu ortilk muhalefet davranislarinda fark yaratmaktadir ve 6n
lisans mezunu 6gretmenler (X=21.20), lisans mezunu 6gretmenler (X" =20.91) ve lisansiisti
mezunu O0gretmenlerden (X =24.57) daha fazla ortiik muhalefet gostermektedir. Alanyazinda
Schachter (1951)’'inki gibi gorece eski calismalar karsit goriislerini acikca yoneticilerine dile
getiren muhaliflerin direnis ve ceza ile karsilasabilecegini, Cortina ve Magley (2003) ile Detert ve
Edmonson (2011'den akt. Severance, 2012) gibi daha yeni arastirmalar ise dogrudan
yOneticilerine muhalefet gosterenlerin sosyal ve ekonomik bedeller 6demek zorunda
kalabilecegini gostermektedir. Bu nedenle muhalifler goriislerini giivendikleri is arkadaslariyla
paylasabilmektedir. Lisanstlistii mezunu muhalifler yaptirimlarla karsilasabilecekleri endisesini
digerlerinden fazla tasidiklar1 icin goriislerini tehlike yaratmayacagimi disiindiikleri is
arkadaslarina iletiyor olabilir.

Ogretmenler haber ucurma davramisini “ara-sira” diizeyinde gerceklestirmektedir. Bu
davranisin ara-sira diizeyinde kalmasinin nedeni orgiitlerin haber uguranlara cesitli yaptirimlar
uygulayabilmesi ve haber uguranlarin davranislarinin sonuglarina katlanmak durumunda
kalabilmesi olabilir. Alanyazinda orgiitiinde gerceklesen suistimalleri ve etik disi durumlari
duyuran iyelerin misillemeyle karsilasabildiklerine iliskin 6érnekler bulunmaktadir (Kassing ve
Armstrong, 2002). Hem kurum i¢ci hem de kurum dis1 haber ucuran muhalifin isten atilmasi,
dislanmasi, asagilanmasi ve psikolojik siddete ugramasi da s6z konusu olabilmektedir (Aktan,
2006). Ogretmenlerin haber ucurmay: tercih etmemesinin nedeni dogurabilecegi bu olumsuz
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sonuclarla iligkili olabilir. Ayrica haber ugurma davranisi gosterenlere yo6nelik olumsuz bir
alginin var olmasi ve onlarin gammaz, ispiyoncu gibi sifatlarla nitelendirilmeleri de (Aktan,
2006) 6gretmenlerin haber ugurma davranislarini tercih etmemesinde etkili olmus olabilir.
Degiskenler bazinda ise 6gretmenlerin haber ugurmaya iliskin gériislerinde cinsiyetlerine,
egitim durumlarina ve sosyal medyayr kullanmalarina goére de anlamhi bir farkhilik
bulunmamakta ancak sendika tiyeligi anlaml bir fark yaratarak, sendikali 6gretmenler sendikali
olmayan 6gretmenlere oranla daha fazla haber ucurabilmektedir.
Haber ugurma [t(345)=3.16, p<.05] alt boyutunda 6gretmenlerin sendika iiyesi olmalarinin
anlamh bir farklilk yaratmasinin ve sendikali 6gretmenlerin daha fazla haber ugurmaya
yonelmesinin bazi nedenleri olabilir. Freeman ve Medoff (1984) sendikali 6gretmenlerin 6rgiitii
terk etme olasiliklarinin sendikali olmayan 68retmenlerin orgiitii terk etme olasiliklarindan
daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu goériis Hirchman’in (1970) Ayrilma-Dile Getirme-
Sadakat teorisine uygun olarak doyumsuzluk hisseden c¢alisanlarin 6rgiitte kalarak miicadelesini
mubhalif goérislerini dile getirmek yoluyla sergilemeyi tercih edebilecegi iddiasin1 destekler
goriinmektedir. Bu anlamda okullarinda doyumsuzluk yaratan durumlarla Kkarsilasan
ogretmenler okullarindan ayrilmaktansa bu durumun degismesini saglamak amaciyla bagh
bulunduklari sendikalara bilgilendirme yapiyor olabilirler.

ONERILER
Uygulamacilara Yonelik Oneriler
Arastirmada elde edilen sonug¢lar dogrultusunda asagidaki onerilerin uygun olabilecegi
diistiniilmektedir.

1. Arastirma sonucunda ortaokullarda muhalefetin “ara sira” diizeyinde var oldugu ortaya
cikmaktadir. Arastirmanin yapildigt zaman diliminde gerceklestirilen hizli yapisal
degisikliklerin karsit tepkiler dogurabilecegi g6z oniine alinarak getirilmesi diistiniilen
degisiklikler ve yenilikler egitim paydaslar1 olan 6gretmenlerin de katilimi ve 6nerileri
dogrultusunda olusturulabilir ve dncelikle pilot uygulamalarla denendikten sonra yine
uygulayici1  6gretmenlerin geribildirimleri dogrultusunda diizenlenerek, genele
uygulanabilirse o6gretmenlerin doyumlulugu saglanabilir. Muhalefetin “yapici bir
geribildirim” yontemi oldugu (Hegstrom 1995’den akt. Garner, 2006, s. 7) dikkate
alinabilirse hem katilimcilik ve isbirligi saglanmis olur, hem de 6gretmen doyumlulugu
artabilir ve muhalefet azalabilir.

2. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan ortaokullarda muhalif goriislerin
“cogunlukla” konunun muhatabi olan okul yoneticilerine iletildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin bu egilimleri dikkate alinarak muhaliflerin okul yoneticilerine dogrudan
gorus iletebilmelerini kolaylastirmak amaciyla haftanin veya ayin belli giinlerinde
yOneticilerin 6gretmenlerle goriis alisverisinde bulunmak iizere toplantilar yapmasinin
faydali olabilecegi ve ag¢ik bir iletisim ortaminda gorislerin paylasilmasinin
saglanmasinin muhalefeti azaltabilecegi diisiiniilebilir.

3. lletisim kopukluklar1 ve yanls anlasilmalar1 énlemek ve muhalefetin optimal diizeyi
asan catismalara neden olmasini engellemek amaciyla okul yoéneticileri ve
O0gretmenlerin iletisim becerilerini gelistirmesi yararli olabilir. Bu konuda okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmet ici mesleki gelisim egitimleri almalar1 ve bu
egitimlerin belli periyodlarla tekrarlanmasi da yararl olabilir.

4. Okul yoneticilerinin ¢alisanlarinin goriislerini hosgoriiyle karsiladiklarinda okullarin
daha demokratik ve katilimci ortamlar olusturabileceginden hareketle calisanlarin
giliclendirilmesini ve kararlara katihlmini saglamak iizere okul yoneticilerinin
mubhalefete hosgoriiyle yaklasmasi ve 6gretmenlere goriislerini dile getirebilecekleri
ortamlar saglamasi yararl olabilir. Bunlar zaman zaman anonim gériis sunma olanagi
saglayan anketlerin dagitilmasi veya goriis ve dnerilerin iletilebilecegi e-posta adresleri
veya blog sayfalari saglanmasi vb. ortamlarda gerceklestirilebilir.

5. Her ne kadar sosyal medya kullanimi konusunda anlaml bir farklilik gézlenmese de
katilimec1r 6gretmenlerin muhalif davranislarinin aritmetik ortalamalarinin sosyal
medya kullananlar lehine daha yiiksek oldugu ortaya cikmasindan otiirii okullarda
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sosyal medya platformunun 6gretmenlerin okul ve egitime dair gortslerini rahatlikla
aktarabilecekleri bir isleve kavusmasi tesvik edilebilir. Ote yandan sosyal medya
kullanimi sirasinda 6gretmenlerin kendilerine cezai yaptirimlar uygulanmasina yol
acabilecek haddini asan sdylemlerde bulunmamalar i¢in 6gretmenlerin goriislerini
hangi cercevede iletmelerin beklenildigine iliskin egitimler verilerek 6gretmenlerden
beklentilerin aciklanmasi yararh olabilir.

6. Okul gelistirme planlar1 da dahil olmak {izere okullarda degisiklik yaratan her tirlii
durumun muhalefet yaratabileceginden hareketle (Burns ve Wagner, 2013) biitiin
O0gretmenlerin okul gelistirme cabalarinin bir pargasi olarak goriilmesi ve okul
gelistirme planlar1 yapilirken sadece se¢ilmis 6gretmenlerin degil biitiin 6gretmenlere
goriislerini ve geribildirimlerini iletme firsati sunulmasi katiimci yapiy1 saglayarak
mubhalefet yaratabilen 6gretmen doyumsuzlugunu azaltabilir.

7. Ogretmenlerin elestirel diisiinebilmeleri, kendilerinden benimsemeleri istenen her
uygulamay1 sorgulamadan kabul etmemeleri ve yapic elestirilerde bulunabilmeleri
okullarin daha etkili orglitler olmasina katki saglayabilir. Bu nedenle Egitim
Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin aldiklari derslerin iceriklerinin onlarin sorgulayici
ve elestirel diisiinmelerini ve kendilerini dogru ifade edebilme becerilerini
kapsayabilecek sekilde diizenlenmesi yararl olabilir.

8. Bazi 6gretmenlerin misilleme gérme ve yaptirimlarla karsilasma kaygisi tasiyabilecegi
diisiiniildiigiinde mubhalif goriis sahibi 6gretmenlerin goriislerinin kurum iginde ve
disinda dile getirilebilmesini kolaylastiran ve yasal dayanaklar saglayan
diizenlemelerin yapilmasi yararl olabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Bu c¢alisma sadece ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin katiimiyla
gerceklestirildigi icin benzer ¢alismalar baska okul tiirlerinde yiirttiilebilir.
2. Arastirmalar 6zel okullar1 da kapsayacak sekilde genisletilebilir ve 6zel okullarla kamu
okullarinin bir karsilastirmasi yapilabilir.
3. Milll Egitim Bakanligi'min ve okul yoneticilerinin muhalefet ifadelerine ne tepkiler
gosterdigi ve nasil bir eylem plani uyguladigi arastirilabilir.
Muhalefetin okul yonetimine etkileri ayr1 bir ¢alisma konusu olarak ele alinabilir.
Muhalefetin 6gretmenlerin mesleki etkinliklerine (is doyumu, etkililik vb) katkis1 olup
olmadig1 arastirilabilir.
6. Muhalefetin diger okul paydaslariyla olan etkilesim ve iligkilere etkisi (6grenci basarisi,
veli-6gretmen iliskileri vb) arastirilabilir.
Ogretmen muhalefetine iliskin 6grenci, yonetici ve veli goriisleri aragtirilabilir.
Muhalefetin okul etkililigine etkisini arastiran ¢alismalar yapilabilir.
9. Siber muhalefet davranislari az incelenmis bir konudur. Bu baglamda 6gretmenlerin ve
6grencilerin siber muhalefet davranislari incelenebilir.
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