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0z. Bu arastirmanin amaa ilkokullarda 6grenim goren 6grencilerin, simiflarinda yer alan kaynastirma
6grencilerine yonelik sosyal kabul diizeylerinin cesitli degiskenler ile 6grenci goriisleri baglaminda
incelenmesidir. Arastirmada karma arastirma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel ¢alisma grubunu
Diizce ili Merkez ilgede bulunan ilkokullarda 6grenim goren ve arastirmaya goniillii olarak katilan 275,
nitel boyutunu ise 10 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak sosyal kabul 6lcegi ve
goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada bulgulara gore, katiimcilarin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik sosyal kabul diizeyleri arasinda cinsiyet, aile ve yakin ¢evrelerinde 6zel gereksinimli birey olup
olmama, 6grencilerin siniflarinda kaynastirma 6grencisi olup olmama durumlarina gére anlamh farklilik
oldugu; anne ve baba egitim durumu ile aile gelir dizeylerine gore anlamli farklihlk olmadig
belirlenmistir. Arastirmada kaynastirma o6grencilerinin akademik ve sosyal ydnden problemli
davraniglar gergevesinde tamimlandigl, kaynastirma 6grencilerinin, akranlari tarafindan sosyal kabul
gormedigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabuliin
arttirllmasi icin oOgretmen yeterliliklerinin gelistirilmesi, 6grenci ve ailelerinin bilgilendirilmesi
Onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ozel gereksinimli birey, kaynastirma egitimi, sosyal kabul, ilkokul

Abstract. The purpose of this study is to examine the social acceptance levels of the students who are in
primary school to the inclusive students who are in their class in the context of student opinions with
various variables. Mixed research method was used in the study. 275 students voluntarily participated in
the study and the quantitative study group was in elementary schools located in the Diizce provincial
centre and the qualitative dimension was 10 students. Social acceptance scale and interview form were
used as data collection tool in the study. According to the findings in the research, it was found that the
social acceptance levels of the participants for the special needs individuals were significantly different
according to whether they were individuals with special needs in the family, family or close environment
and whether they were students in the classrooms or not. It was determined that there is no meaningful
difference between mother and father education level and family income levels. It has been determined
that the inclusive students in the survey defined their problematic behaviours in the academic and social
aspects and that the mainstreaming students did not have social acceptance by their peers. According to
these results, it has been proposed to develop teacher competencies and inform students and their
families in order to increase social acceptance for special needs individuals.

Keywords: Special needs individual, inclusive education, social acceptance, primary school
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SUMMARY

Introduction

Both the healthy and people with disabilities similar to other individuals, but they also have
their own characteristics that differentiate them from other individuals. In the context of these
characteristics, the definition of special needs individual also varies. In the first place, some
believe that such individuals are individuals who have different needs from their peers in terms
of their physical, mental, emotional and social characteristics (Kargin, 2004). The positive
attitudes of individuals with normal development to the special needs individuals mean social
acceptance what is regarding them as normal people (Ozyiirek, 2016, p.21-22).In other words,
social acceptance refers to the fact that a student with special needs is selected for any activity as
a group member by normally developing students (Hourlock 1978, Narr by Civelek, 1990).
Social acceptance occurs in social dimension relations that students with learning disabilities
experience with their peers in inclusive education classes. The fact that a special needs student
is often rejected in these socially dimensioned relationships leads to lack of self-esteem and
often misery (Haager and Vaughn, 1995). The purpose of this research is to determine the social
acceptance levels of the students who are studying in elementary schools in the province of
Diizce in the context of various variables. For this purpose, answers to the following questions
were sought;

1.There is a significant difference between the social acceptance levels of primary school
students for the special needs individuals, whether they are gender, whether they have special
needs individuals in the family and their immediate surroundings, whether they have special
needs inclusive students in their classes, mother education status, father education status, is it?

2. What are the opinions of the inclusive students in the classes of primary school
students towards social acceptance?

Method

In this study, which is more quantitative based on the analysis of the social acceptance levels of
primary school students towards special needs individuals in the context of various variables;
sequential explanatory mixed pattern was used from mixed research methods. In sequential
explanatory patterns, the researcher first collects and analyse quantitative data, then collects
and analyses qualitative data to better explain this quantitative data (Creswell, 2009).In the first
phase of the research, quantitative data on the social acceptance levels of primary school
students towards the special needs individuals were collected and the social acceptance levels of
the primary school students towards the special needs individuals were revealed in full detail in
terms of the variables mentioned above. In the qualitative dimension of the study, case study
was done. 275 elementary school students and 4 primary school students voluntarily
participated in the study of the quantitative universe and sample in the primary schools located
in the Diizce provincial centre and 10 elementary school students constituted the qualitative
dimension. Social acceptance scale was used as a quantitative data collection tool; interview
form and peer preference form were used as qualitative data collection tool in the research.
Statistical package program was used in the analysis of quantitative data. Mann Whitney U Test,
Kruskal Wallis Test was performed because quantitative data were not normally distributed.
Interview forms used in the qualitative dimension of the research were analysed by content
analysis method. In the analyses, each student was given a code, the data were analysed and the
themes and sub-themes were reached. When the coding was done, the themes and sub-themes
were edited and the raw data were kept faithful. For this purpose, the data are described using
direct citations from student opinions. In order to ensure reliability in research, students'
opinions were coded separately by researchers, and coding was compared. Apart from the
researchers, in the creation of the themes and sub-themes, the opinions of three experts in the
field of qualitative research were taken and the coding was compared and the consistency of the
data was examined and the final theme of the theme and sub-theme was given.
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Results

According to the findings of the research, it was found that there was a significant difference
between the social acceptance levels of the participants (4th grade students) to the special needs
individuals according to whether or not they are special needs individuals in the family and close
environment, no significant difference between the education levels of the mother and father
and family income levels. According to the students' opinions, the study group and the students
in the sample were found to have a negative perception both in terms of academic and social
aspects to the students with special needs. It was determined that the students defined the
integration students as problematic behaviours in the academic and social aspects and that the
integration students did not receive individual and social acceptance by their peers.

Discussion and Conclusion

According to the results of the research, it is observed that the social acceptance levels of the
participating students towards the special needs individuals are generally higher in terms of
total points. According to this result, it can be said that the society in general has positively
approached the individuals with special needs in terms of social acceptance. It can be argued
that this positive approach is based on religious and cultural values (Gliven, 2015; Ozer, 2015,
Seyyar, 2011).

According to the results of the research, it was determined that the social acceptance
levels of the students for the special needs individuals were significantly different according to
sex, and the difference was in favour of the girls. In some research results (Rosenbaum,
Armstrong and King, 1986; Townsend, Wilton and Vakilirad, 1993; Vignes et al,, 2009) the
attitudes of the students to special needs individuals who have an effect on social acceptance
female students have more positive attitudes towards the special needs individuals. When the
findings of the study examined students' families and neighbourhoods in special needs is a
significant difference in social acceptance levels for special needs individuals according to
whether they are individuals, students, individuals with special needs in these differences of
family and close environment is determined to be in favour. When the findings obtained from
the research were examined, it was determined that there was a significant difference in the
level of social acceptance for the special needs individuals according to the absence of the
students with special needs in the classes of the students, and this difference was determined to
be in favour of the students who are not in need of special needs cohesion students in the class.
When the findings of the research were examined, it was determined that there was no
statistically significant difference between the level of education of the parents and the level of
family income, and the level of social acceptance of the students for the special needs
individuals.

According to the findings of the research, primary school students stated that the
inclusive students were low profile students, did not make homework, had absenteeism, did not
meet the entrance and exit times, not interested in the classroom, social handicapped, it is
observed. According to research findings, mainstreaming students show that they are not
considered both individual and social by their peers in their class. In the individual acceptance
dimension of the students; they did not like integration students, they experienced verbal and
physical violence from them, had communication problems and were disturbed by integration
students.

GIRIS

Saglikli veya engelli her insanin diger bireylerle benzer yonleri oldugu kadar, onu diger
bireylerden ayiran kendine 06zgii Ozellikleri de vardir. Bu o6zellikleri baglaminda 6zel
gereksinimli bireylere iliskin tanimlar da farklilik gostermektedir. Kimine gore bu tiir bireyler
her seyden 6nce bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal 6zellikleri yoniinden akranlarindan farkl

gereksinimleri olan bireylerdir (Kargin, 2004). Kimine gore 6zel gereksinimli bireyler bedensel,
zihinsel, ruhsal, duygusal, sosyal ve saglik yoniinden kendine 6zgii nitelikleri ve diger farkl

1522| AKTAN, BUDAK & BOTABEKOVNA ilkokul 6grencilerinin kaynastirma égrencilerine yonelik sosyal kabul...



yonleri nedeniyle normal egitim hizmetlerinden yararlanamayan ve 4- 18 yas grubundaki
cocuklardir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002). Kimine gére ise bu cocuklar, cesitli nedenlerle
bireysel ozellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan normal akranlariyla aralarinda anlaml
diizeyde farklilik bulunan bireylerdir. Nasil tanimlanirsa tanimlansin bu bireyler 6zel egitime
ihtiyac duyan bireylerdir (MEB, 2014). Ozel gereksinimli bireylerde normal akranlariyla esit
egitim hakkina sahiptirler. Yani onlar i¢cin de egitimde sinirlama s6z konusu degildir (Bruffy,
2012; Cole ve McLeskey, 1997; Gallagher, 2001; Hallahan ve Kauffman, 2003; Salend, 2008).

Ozel egitim; bilissel, davranissal, sosyal-duyussal, fiziksel, duyusal alanlarda yetersizlikleri
ya da ustiinliikleri olan 6grencilere kapsamli, arastirma temelli degerlendirme, dgretim ve
destek hizmetlerinin 6zel olarak hazirlanmis programlar halinde sunulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008; Salend, 2008). Ozel egitim genel olarak;
ortalama 6grenci 6zelliklerinden 6nemli 6lciide farklilasan 68rencilere saglanan, bireysel olarak
planlanmis ve bireyin bagimsiz yasama olasiligini en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen egitim
hizmetlerinin biitiiniidiir (Kircaali-iftar, 1998).

Ozel gereksinimli 6grencilerin  egitim gereksinimlerinin belirlenmesi, belirlenen
gereksinimlerine uygun egitim ortamlarinin ve hizmetlerinin sunulmasi, onlarin toplumda
bagimsiz ve iiretken bireyler olarak yer almalarina énemli katkilar saglamaktadir (Kircaali Iftar,
1998; Sahbaz ve Kalay, 2010). Bu nedenle 6zel egitime gereksinimi olan bireylerin kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda en st diizeyde gelisimlerini tamamlamalar1 amaciyla uygun egitim
olanaklarindan yararlanmalari gerekmektedir (Kargin, 2004).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin yetersizlik tiirlerine ve derecelerine gére farkli egitim
ortamlari bulunmaktadir. Bu ortamlar, akranlariyla birlikte egitim aldiklar1 en az kisitlayic
ortamlardan baslayarak yatili ayr1 6zel egitim kurumlarina kadar uzanan genis bir yelpaze
olusturmaktadir (Eripek, 2007; Ataman, 2011). Ozel gereksinimli bireylerin uygun egitim
ortamina yerlestirilmesinde, 6ncelikle normal akranlarinin devam ettigi siniflarda kaynastirma
egitimi olmak lizere, en az kisitlayici egitim ortamindan en ¢ok kisitlayici olana dogru bir sira
izlenmektedir. Uygun egitim ortamlar1 kaynak oda, 6zel egitim sinifi, ayr1 okul, yatili okul ve
evde egitim veya hastanede egitim hizmetleri seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2014; Salend,
2008; Sigirtmacg ve Giil, 2008). Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimleri olan bireylere gerekli
destek egitim hizmetleri de saglanarak normal akranlariyla birlikte egitim gormelerinin
saglanmasidir (Armstrong, 2008; Batu ve Kircaali-iftar, 2011; De Boer, Pijl, Minnaert, 2010;
Meijer, 2010; Osborne ve Dimattia, 1994; Sucuoglu ve Kargin, 2014). Turkiye’'de ve diinyada en
cok benimsenen ve gelistirilmeye calisilan model, 6zel gereksinimli 6grenciyi akranlarindan ve
cevresinden en az soyutlayan model olan kaynastirma egitimi modelidir. Bu model, 6zel
gereksinimli 6grencinin normal sinifta egitilmesi temeline dayanmasi nedeniyle son yillarda en
fazla kabul goéren modeldir (Armstrong, 2008; Batu ve Kircaali-iftar, 2011; Kargin, 2004;
Kircaali-iftar, 1992; Melekoglu, Cakiroglu ve Malmgren, 2009; Sigirtmac ve Giil, 2008; Sucuoglu
ve Kargin, 2014). Ciinkii 6zel gereksinimli ¢ocuklar, normal gelisim gosteren cocuklarla ayni
ortamda olduklarinda, moral kazanmakta ve akranlarindan pek ¢ok davranisi
Ogrenebilmektedirler (Cagran ve Schmidt, 2011; Eripek, 2003). Bu nedenle 6zel gereksinimli
cocuklarla normal akranlar1 arasinda karsilikli anlayis ve birlikteligi gelistirici énlemler ve
uygulamalar 6nemlidir.

Normal gelisim gosteren bireylerin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin
olumlu olmasi ve onlar1 diger insanlar gibi gormeleri, sosyal kabul anlamina gelmektedir
(Ozyiirek, 2016, s. 21-22). Baska bir ifadeyle, sosyal kabul, 6zel gereksinimli 6grencinin normal
gelisim gosteren Ogrenciler tarafindan bir grup Uyesi olarak herhangi bir etkinlik icin
secilmesidir (Hourlock 1978; Akt. Civelek, 1990). Sosyal kabullenme 06zel gereksinimli
ogrencilerin kaynastirma egitimi siniflarinda akranlariyla yasadiklar1 sosyal boyutlu iliskilerde
ortaya cikar. Ozel gereksinimli égrencinin, sosyal boyutlu bu iliskilerde siklikla reddedilme
durumunda kalmasi, benlik sorunlar1 yasamasina ve genellikle mutsuz olmasina yol agmaktadir
(Haager ve Vaughn, 1995). Sosyal kabul bir tutum olduguna gore, 6zel gereksinimli bireylerin
sosyal kabulliiniin saglanmasi ve bu kabul diizeyinin artirilmasi, normal gelisim gosteren
bireylerin, 6zel gereksinimli bireyler hakkinda bilgilendirilmesi ve onlarla etkilesimde
bulunmalarina baghdir (Ozyiirek, 2016, s. 98). Ozel gereksinimli bireylerin 6zellikleri hakkinda
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normal gelisim gosteren 6grenci ve ailelerinin bilgilendirilmeleri, 6gretmenin 6zel gereksinimli
0grenciye yonelik olumlu tutumu, 6zel gereksinimli bireye akran destegi saglanmasi, sinifta
olumlu ve eglenceli 6grenme ortaminin olusturulmasi 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal
kabulii artirmada etkili olmaktadir (Avcioglu, 2017; Batu ve Kircaali-iftar, 2011; Chan vd., 2009;
Garrote, 2017; Sidekli, 2016). Akranlar, her bireyin giiclii ve zayif yanlar1 oldugunu anladiklari
zaman farkh 6zellikleri olan bireyleri de daha kolay kabul edebilmektedirler (Ozyiirek, 2016;
Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Ilkokul doénemindeki 6zel gereksinimli cocuklar icin yasitlarindan kabul gérme cok
onemlidir. Ciinkii akranlarindan kabul gérmeyen 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal beceri ve
etkilesimlerindeki yetersizliklere bagh olarak etkinliklere katilimlarinda giigliikkler yasadigy,
problem davranislar sergiledikleri, akranlariyla iletisim kuramadiklari ve benzeri sorunlar
yasadiklar1 bilinmektedir. Bu durumlarla karsilasan, 6zel gereksinimli ¢ocuklar akranlariyla
daha az sosyal etkilesimlere girmekte, daha az sosyal kabul gérmekte ve akranlarina gére daha
sik reddedilebilmektedirler (Avramidis, 2013; Feldman, Carter, Asmus ve Brock, 2015; Garrote,
2017; Girli ve Atasoy, 2012; Nepi, Fioravanti, Nannini ve Peru, 2015; Pijl ve Frostad, 2010).
Boylece bu ¢ocuklar akademik ve sosyal gelisim acisindan olumsuz etkilenmektedirler (Baker,
Blacher, Crnic ve Edelbrock, 2002; Baydik ve Bakkaloglu, 2009; Ocal,1999).

Kaynastirma temelli egitsel etkinliklerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal kabulline
iliskin etkisi konusunda yapilmis bircok calisma yapilmistir. ilgili alan yazim incelendiginde
yetersizlikten etkilenmis c¢ocuklarin sosyal kabullerini saglamada kaynastirma etkinliklerinin
etkisi (Ozkubat, Sanir, Téret ve Babacan, 2016); dogrudan 6gretimin zihinsel engelli 6grencilerin
sosyal kabullerine etkisi (Alptekin, 2010); kaynastirma 6grencilerine yonelik hazirlanan egitim
programlarinin sosyal kabule etkisi (Aktas ve Kiiciiker 2002; Ozgénenel ve Girli, 2016; Ucar,
2008); normal oOgrencilerin kaynastirma siniflarina devam eden engelli 6grenciler hakkinda
bilgilendirilmelerinin engellilerin sosyal kabul diizeylerine etkisi (Civelek, 1990; Ozkan Yasaran,
Batu ve Ozen, 2014; Sahbaz, 2007); farkh yasam dénemlerindeki bireylerin zihinsel engelli
bireylere iliskin sosyal kabulleri (Aydogan, 2017); kaynastirma uygulamalarina katilan engelli
6grencilerin sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi (Arslan, 2010; Aktan, 2018); annelerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin1 kabul etmeleri (Dolanay, 2016) ile ilgili arastirmalar yapilmistir.
Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde 6zel gereksinimli bireylerin sosyal kabullerine
yonelik calismalarin son yillarda arttig1 ama nicelik olarak yeterli olmadigi sdylenebilir.

Tutumlarin sekillenmeye basladig1 ilkokul kademesinde 6grencilerin 6zel gereksinimli
bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi, 0zel gereksinimli bireylere yonelik
sosyal kabullerini artirmaya yénelik c¢alismalarin yapilmasi acisindan 6énemlidir. ilkokul
kademesinde egitim goren 6grencilerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik bir karma yontem
arastirmanin yapilmadig1 gozlenmektedir. Bu arastirma, sosyal kabule yonelik farkli nicel ve
nitel degiskenlerin ele alinarak alan yazinina farkli bir acidan katki saglamasi amaciyla karma
yontem deseninde tasarlanmistir. Bdylece sosyal kabul konusunda saglayacagi verilerin
alanyazina katki saglamasi agisindan arastirmanin énemli oldugu diisiilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Diizce ili Merkez ilcede bulunan ilkokullarda 6grenim goren
ogrencilerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinin ¢esitli degiskenler ile
6grenci gorisleri baglaminda baglaminda belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir;

1.1lkokul 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeyleri arasinda
cinsiyet, aile ve yakin cevrelerinde 06zel gereksinimli birey olup olmamasi, 6grencilerin
siniflarinda 6zel gereksinimli kaynastirma o6grencisi bulunup bulunmamasi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, aile gelir diizeyi degiskenleri acisindan anlaml bir farklilik var
midir?

2.1lkokulda 6grenim goren o6grencilerin simiflarinda bulunan kaynastirma égrencilerinin
sosyal kabultine yonelik goriisleri nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ilkokul &grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yénelik sosyal kabul diizeylerinin cesitli
degiskenler baglaminda incelendigi bu arastirmada nicel ve nitel yontem, yaklasim ve
kavramlarin birlestirilmesi olarak ifade edilen karma arastirma yontemi kullanilmistir
(Creswell, 2009). Karma yontem arastirmalarinda, nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilarak
bir yontemin zayif yanlarinin digerinin gili¢lii yonleriyle tamamlanmasi amaclanmaktadir.
Boylece her iki yontemle elde edilen verilerin gecerlik ve gilivenirliginin artirilmasi saglanir
(Creswell ve Plano Clark, 2011, s. 9). Kurgusal olarak daha cok nicel temelli olan bu ¢alismada,
karma arastirma yontemlerden sirali aciklayici karma desen kullanilmistir. Sirali aciklayici
desenlerde arastirmaci oncelikle nicel verileri toplar ve analiz eder, daha sonra bu nicel verileri
daha iyi aciklamak icin nitel verileri toplar ve analiz eder (Creswell, 2009).

Arastirmanin ilk asamasinda ilkokul 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere ydnelik
sosyal kabul diizeylerine iliskin nicel veriler toplanarak ilkokul 6égrencilerinin 6zel gereksinimli
bireylere yonelik sosyal kabul diizeyleri yukarida belirtilen degiskenler agisindan tam ve
ayrintili bir sekilde ortaya konmustur (Biiyiikoztiirk vd., 2011). Arastirmanin nitel boyutunda
ise durum calismasi yapilmistir. Durum ¢alismasinda bir ya da daha ¢ok olay, ortam, program,
sosyal grup, toplum ya da diger sinirlandirilmis bir sistemin derinlemesine analizi s6z
konusudur. Durum biitiinciil bir sistemi ifade etmektedir. (Stake, 1995; Yin, 2003; Cohen,
Manion ve Morrison, 2005; Silverman, 2006). Durum c¢alismalari, ‘nasil’ ve ‘ni¢in’ sorularini
temel almakta, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayin derinligine incelenmesine
olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin Nicel Calisma Grubu: Arastirmanin nicel verileri Diizce ili Merkez ilgede ilkokul
kademesinde 6grenim goren toplam 275 6grenciden elde edilmistir. Bu 6grenciler Diizce il
merkezinde yer alan ii¢ ilkokulun 6grencileridir. Arastirmanin nicel boyutu icin arastirma
evreninden calisma grubu olusturulurken grubun, arastirmaya katilmaya goniillii, ulasilmas;,
veri toplanmasi kolay olan 6grencilerden olusmasina dikkat edilmistir. Bu durum arastirmada
amach 6rneklem kullanilmasina neden olmustur. Arastirmanin nicel boyutunda 301 6grenci ile
calisiilmistir. Eksik ve yanlis doldurulan 26 6l¢ek formu degerlendirmeden ¢ikarilmis, 275 6lgek
formu degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin nicel verileri ii¢ ilkokulda yer alan 10 subede
yer alan 4. sinif 6grencilerinden toplanmistir. Bu siniflardan 7 tanesinde 6zel gereksinimli
6grenci bulunmamakla birlikte, bir sinifta 6grenme giicliigii olan kaynastirma 6grencisi, 2 sinifta
ise hafif diizeyde zihinsel engelli 6zel gereksinimli 6grenci yer almaktadir. Asagida Tablo 1'de
arastirmaya katilan 6grencilerin bazi demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1’e gore nicel boyutu olusturan 6grencilerin yarisindan fazlasi kiz 6grencilerden
olusmakta (% 56), 6grencilerin biiyiik cogunlugu (% 86,9) arasinda aile ve yakin ¢evrelerinde
0zel gereksinimli birey olmadigi, o6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 78,5) siniflarinda
kaynastirma Ogrencisi olmadigl, anne egitim diizeyi olarak egitim kademeleri dagiliminin
yuzdelik olarak benzer oldugu, baba egitim durumuna goére ise lise ve lniversite mezunu
babalarin ¢ogunlukta oldugu, aile gelir diizeyleri bakimindan aile gelir durumlarinin yiizdelik
olarak benzer oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Nitel Calisma Grubu: Arastirmanin nitel ¢alisma grubunun belirlenmesinde
amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Maksimum
cesitlilik 6rneklemesi, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemede calisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Maksimum
cesitlilige dayali 6rneklem olusturmada amag, ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda her hangi
ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigin1 bulmaya calismak ve bu cesitlilie gore
problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Calisma grubunu,
gonillilik esasiyla, cinsiyet, sinifinda 6zel gereksinimli bireyin bulunup bulunmamasi, anne ve
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baba egitim durumu, aile gelir durumu 6zellikleri birbirinden farkh 6zellikte olan 6grenciler
arasindan her siniftan secilen 1’er 6grenci olmak tizere toplam 10 6grenci olusturmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan égrencilerin demografik ézellikleri

Degisken Frekans Yiizde

(f) (%)

Cinsivet Erkek 121 44
y Kiz 254 56
Aile ve yakin cevrelerinde 6zel Var 36 13,1
gereksinimli birey Yok 239 86,9
. .. Var 59 21,5
Sinifinda kaynastirma 6grencisi Yok 216 785
[lkokul 57 20,7
Cers .. . Ortaokul 63 22,9
Anne Egitim Diizeyi Lise 81 29,5
Universite 74 26,9
ilkokul 40 14,5
Cure .. . Ortaokul 40 14,5

Baba Egitim Diizeyi Lise 91 331
Universite 104 37,8
0-1500 TL 54 19,6

. . . 1501-2500 TL 86 31,3
Aile Gelir Duzeyi 2501 -3500 TL 56 20,4
3501 TL ve Ustii 79 28,7

Toplam 275 100

Veri Toplama Araglari

Nicel boyut: Arastirmanin nicel boyutunda ilkokul 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik sosyal kabul diizeylerini belirlemek amaciyla Siperstein (1980) tarafindan gelistirilen ve
Civelek (1990) tarafindan Tiirkce’ye cevrilen Sosyal Kabul Olgegi ve akran tercih formu
kullanilmigtir. Sosyal Kabul Olgegi'nin, gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 Ali Hikmet Civelek
(1990) tarafindan yapilmistir. Sosyal Kabul Olgegi, 38 normal 6grenciye birer ay arayla iki kez
uygulanarak, Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi yontemi kullanilarak, giivenirlik
katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda s6z konusu 6l¢cegin gecerlik ve
giivenirlik analizleri icin, 6lgek formu alinan resmi izinler dogrultusunda ilkokul 4.sinifta
o0grenim goren 40 O6grenciye li¢c hafta arayla iki kez uygulanmistir. Testin test tekrar-test
giivenirligini 0.87 bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda sosyal kabul o6lgegi giivenirligi
hesaplanmis, Cronbach Alfa katsayisi 0,88 olarak hesaplanmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 baska arastirmacilar tarafindan da yapilmis ve arastirmalarda kullanilmistir (Tekin,
1994; Aktas ve Kiiciiker, 2002; Yasaran, 2009, Alptekin, 2010; Ozkubat vd., 2016). Sosyal Kabul
Olgegi 22 sorudan olugan tek boyutlu bir él¢ektir. Sosyal Kabul Olgegi dogrulayic faktér analizi
uyum indeksleri sonuclar1 ise soyle oOzetlenebilir: X2/sd=1.341 CFI=0.92, RMSEA=0.054,
SRMR=0.069. Bu degerler alanyazina gore kabul edilebilir degerler diizeyindedir.

Nitel boyut: Arastirmanin nitel boyutuna yonelik veri toplamak amaciyla 6grenci
goriisme formu ve akran tercihi formu kullanilmistir. Goriisme, daha 6nceden belirlenmis bir
amag icin belirli sorular sorulmasi ve bunlarin cevaplanmasi siirecini gerektiren bir veri toplama
teknigidir (McMillan ve Schumacher, 2010, s. 332; Karasar, 2016, s. 119). Bu teknik baglaminda
“Goriisme yoluyla deneyimler, tutumlar, disiinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar ve
tepkiler gibi gézlemlenemeyeni anlamaya calisiriz” (Yildirim ve Simsek, 2013). Ogrenci goriisme
formu ilgili literatiir ve arastirma tasarimi dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Goriisme formu tii¢ boliimden olusturulmustur. Formun birinci boliimiinde
arastirmanin icerigi, amaci, gériismenin gerekgesi ve nasil yapilacag ile ilgili bilgiler; ikinci
boliimde demografik bilgiler, iiglincli bolimde ise arastirma silirecine yonelik sorular yer
almistir. Ogrenci goériisme formunun gecerlik ve giivenirligini saglama adina, gériisme formunda
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yer alan goriisme sorulari icin 6l¢me uzmani, 6zel egitim uzmani ve bir dil uzmaninin gériisiine
basvurulmustur.

Verilerin Analizi

Nicel boyut: ilkokul égrencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerini
belirlemek amaciyla toplanan nicel veriler istatistik paket programi ile analiz edilmistir.
Oncelikle veriler lizerinden betimsel istatistikler yapilmig ve verilerin normal dagilip
dagilmadig1 kontrol edilmistir.Veri gruplarinin normal dagilim gosterip-gostermedigi
Kolmogrow-Simirnov ve Shapiro Wilk testleri ile tespit edilmistir (Hair, Anderson, Tatham ve
Black, 1998). Veri sayis1 29’dan az oldugunda Shapiro Wilks, fazla oldugunda ise Kolmogrow-
Simirnov testinin kullanilmasi1 uygun goriilmektedir (Kalayci, 2016; McKillup, 2012; Shapiro ve
Wilk, 1965). Arastirmaya katilan deneklerin sayisinin 30’un iizerinde olmasi nedeniyle veri
gruplarinin normal dagilim gosterip-gostermedigi Kolmogrow-Simirnov testi ile test edilmis ve
Sosyal Kabul Ol¢egi sonuclarinin anlamh oldugu (p<.05) belirlenmistir. Bu nedenle analizlerde
nonparametrik test teknikleri kullanilmistir.

Nitel boyut: Arastirmanin nitel boyutunda kullanilan goériisme formlari, icerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizi, arastirmada toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik
analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram
ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Bu amacgla toplanan verilerin 0©nce
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya c¢ikan kavramlara goére mantikli bir bicimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Arastirmacilar tarafindan, 6grencilerle birebir goériisme yapilmis, goriismeler
kayit altina alinmis ve daha sonra kayitlar yaziya dokiilerek analiz edilmistir. Arastirmada,
arastirma sonuclarinin gegerligini arttirmak amaciyla arastirmada nitel arastirma gelenegine
uygun olarak, amacgh ornekleme cesitlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir.
Arastirmada veri seti lizerinde ayrintili olarak calisiimistir. Analizlerde her 6grenciye bir kod
verilmis, veriler analiz edilerek temalar ve alt temalara ulasilmistir. Kodlama yapilirken, temalar
ve alt temalar diizenlenirken ham verilere sadik kalinmistir. Bu amagla 6grenci goriislerinden
dogrudan alintilar kullanilarak, veriler betimlenmistir.

Arastirmada glivenirligi saglamak amaciyla 6grenci goriisleri arastirmacilar tarafindan
ayrt ayrl kodlanmis, yapilan kodlamalar karsilastirilmistir. Tema ve alt temalarin
olusturulmasinda arastirmacilar disinda, nitel arastirma alaninda uzman tg¢ kisinin goriisleri de
alinarak kodlamalar karsilastirilmis, verilerin tutarlilik incelemesi yapilarak tema ve alt
temalara son hali verilmistir. Tema ve alt temalarin olusturulmasinda edilen verilerin
giivenirliginin saglanmasi icin, Miles ve Huberman’in (1994) “Gorts Birligi / (Goris Birligi +
Gorilis Ayriligl) x 100” formiilii kullanilmistir. Arastirmacilar arasindaki giivenirlik orani % 88
olarak tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen ham veriler, analiz asamasina yapilan
tablolar, grafikler, siniflandirmalar, ulasilan yargilar, alinan notlar gerektiginde bir incelemeye
tabi tutulmak amaciyla saklanmistir. Aragtirmanin i¢ gegerligini saglamak amaciyla veri setleri
lizerinde uzun siire calisilmis, veri toplama araglarinda ve uzman incelemesinde cesitleme
yapumistir. Veri setleri iizerinde anlasilmayan noktalar iizerinde katilimci teyidi saglanmistir.
Arastirmanin dis gecerliligini saglamak amaciyla veriler ayrintili betimlenmis ve amach
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt problemlere yonelik elde edilen
bulgular asagidaki sirasiyla sunulmustur
Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ilkokul 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik sosyal kabul diizeyi puanlar1 arasinda cinsiyet, aile ve yakin c¢evrelerinde 6zel
gereksinimli birey olup olmamasi, 6grencilerin siniflarinda 6zel gereksinimli kaynastirma
0grencisi bulunup bulunmamasi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir diizeyi
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degiskenleri acisindan anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin
birinci alt problemine iliskin ilkokul dgrencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal
kabul diizeylerini belirlemek amaciyla Sosyal Kabul Ol¢egi kullamlmistir. Katihmcilarin Sosyal
Kabul Olceginden aldiklari puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal kabul élgegi ‘ne ait betimsel istatistikler
N X Mod S Minimum Maksimum
Sosyal Kabul Olgegi 275 85,02 97 14,20 36 110

Tablo 2 incelendiginde katimcilarin sosyal kabul élgegi toplam puanlarinin (X=85, 02;
Mod: 97) oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin 6zel gereksinimli
bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinin genel olarak toplam puan agisindan yliksek oldugu
gozlenmektedir. Bu sonuca gore genel olarak toplumun 6zel gereksinimli bireylere sosyal kabul
acisindan olumlu yaklastig1 s6ylenebilir.

Cinsiyet ve sosyal kabul diizeyi

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine gore sosyal kabul diizeyi puanlari arasinda
anlamh farklilik olup olmadigi Mann Whitney U Test ile test edilmistir. Cinsiyete gore
Ogrencilerin sosyal kabul diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 asagida Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gére égrencilerin sosyal kabul diizeylerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

N Sira Sira S

Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U Degeri P
Erkek 121 126,93 15358,00

Kiz 154 146,70 22592,00 7977,000 0,041

Tablo 3’ te yer alan verilere gore 6grencilerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal
kabul diizeyi puanlar arasinda cinsiyete gore anlamh farklilik oldugu (U=7977,000, p<.05)
soylenebilir. Ogrencilerin cinsiyete gére Sosyal Kabul Olgegi sira ortalamalar: incelendiginde bu
farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugu gorilmektedir. Buna gore kiz 6grencilerin 6zel
gereksinimli 6grencilere yaklasimi ve onlar1 kabul diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha
ylksek oldugu sodylenebilir. Bu sonuc¢ kiz 6grencilerin duygusal acidan daha duyarl olmalarina
baglanabilir (Noom, Decovic ve Meeus, 2001; Ozdemir, 2009).

Aile ve yakin cevrede 6zel gereksinimli birey bulunup bulunmama durumuna gdére sosyal
kabul diizeyi

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile ve yakin cevrelerinde 6zel gereksinimli birey olup
olmama durumuna gore sosyal kabul diizeyi puanlari anlamh farklilik olup olmadigi Mann
Whitney U Test ile test edilmistir. Aile ve yakin cevrelerinde 6zel gereksinimli birey bulunup
bulunmama durumuna gore 6grencilerin sosyal kabul diizeyi puanlarina iliskin Mann Whitney U
Testi sonuclar1 asagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Aile ve yakin cevrelerinde 6zel gereksinimli birey bulunup bulunmama durumuna gére égrencilerin
sosyal kabul diizeylerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Aile ve Yakin Cevrelerinde Sira Sira U Deseri
Ozel Gereksinimli Birey Ortalamasi Toplam g P
Var 239 142,63 34089,00
Yok 36 107,24 3860,00 3194,500 0,013

Tablo 4’te gozlenen verilere gore dgrencilerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal
kabul diizeyi puanlar1 arasinda aile ve yakin ¢evrelerinde 6zel gereksinimli birey bulunup
bulunmama durumuna goére anlamh farkliik oldugu (U=3194,500, p<.05) soylenebilir.
Ogrencilerin aile ve yakin cevrelerinde 6zel gereksinimli birey olup olmama durumuna gore
Sosyal Kabul Olgegi sira ortalamalari incelendiginde bu farklihgin aile ve yakin ¢evrelerinde 6zel
gereksinimli birey olan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

1528| AKTAN, BUDAK & BOTABEKOVNA ilkokul 6grencilerinin kaynastirma égrencilerine yonelik sosyal kabul...



Siniflarda ézel gereksinimli kaynastirma égrencisi bulunup bulunmama durumuna gdére
sosyal kabul diizeyi

Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarinda 6zel gereksinimli kaynastirma 6grencisi olup
olmama durumuna gore sosyal kabul diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigi Mann Whitney
U Test ile test edilmistir. Asagida Tablo 5’te 0Ogrencilerin siniflarinda 6zel gereksinimli
kaynastirma Ogrencisi olup olmama durumuna gore 6grencilerin sosyal kabul diizeylerinin
karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin siniflarinda ézel gereksinimli kaynastirma égrencisi olup olmama durumuna gére
égrencilerin sosyal kabul diizeylerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Siniflarinda Kaynastirma N Sira Sira U Deseri
Ogrencisi Ortalamasi Toplami g P
Yok 216 144,44 31199,00
Var 59 114,42 6750,00 4980,500 0,010

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul
diizeylerinin siniflarinda 6zel gereksinimli kaynastirma 6grencisi olup olmama durumuna gore
anlamli farkhilik olusturdugu (U=4980,500, p<.05) goriilmektedir. Ogrencilerin simiflarinda 6zel
gereksinimli kaynastirma 6grencisi bulunup bulunmama durumuna gére Sosyal Kabul Olgegi
sira ortalamalar1 acisindan bu farkhiligin sinifinda 6zel gereksinimli kaynastirma 6grencisi
olmayan o6grenciler lehine oldugu sdylenebilir. Kaynastirma egitimi tiim 6zel gereksinimli
Ogrencilerin akranlariyla egitilmesi ve sosyal kabuliiniin saglanmasi amacini tasir (Holmes,
2011; Nowicki, 2003). Arastirmada kaynastirma 6grencisi bulunan siniflarda yer alan o6zel
gereksinimli sosyal kabul puanlarinin diisiik olmasi kaynastirma egitiminde sosyal kabuli
saglama amacinin saglanamadigini ortaya koymaktadir. Buna gore sinifinda 6zel gereksinimli
(kaynastirma egitimi alan) 6grenci bulunan o6grencilerin sosyal kabul diizeyinin distiigi
soylenebilir.

Anne, baba egitim diizeyine gére sosyal kabul diizeyi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim dilizeyine gore o6zel
gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeyi puanlar1 arasinda anlaml fark olup olmadigi
Kruskal Wallis analizi ile test edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin
egitim dilzeylerine gore sosyal kabul diizeyine iliskin Kruskal Wallis testi sonuclar1 asagida
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Anne baba egitim diizeyine gére dgrencilerin sosyal kabul diizeyi puanlarina iliskin Kruskal Wallis
testi sonuglari

Degisken Egitim durumu N Mean Rank X2 sd p

{lkokul 57 143,86

Anne Egitim  Ortaokul 63 148,78

Durumu Lise 81 133,19 2,631 3 0452
Universite 74 129,19
{lkokul 40 147,26

Baba Egitim  Ortaokul 40 125,95 2752 3 0,431

Durumu Lise 91 145,46
Universite 104 132,55

Tablo 6 incelendiginde anne ve baba egitim diizeyine gore 6grencilerin 6zel gereksinimli
bireylere yonelik sosyal kabul diizeyi puanlari arasinda anlaml bir fark olmadig1 (Anne egitim
durumu: p>.05; Baba egitim durumu: p>.05) goézlenmektedir. Bu sonuca goére anne babalarin
egitim diizeylerinin 06zel gereksinimli bireylere iliskin sosyal kabul diizeyleri iizerinde
istatistiksel anlamda bir farka yol agmamaktadir. Ancak sira ortalamalar1 agisindan ortaokul
mezunu annelerle ilkokul ve lise mezunu babalarin sosyal kabul diizeyi puanlarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.
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Aile gelirine gére sosyal kabul diizeyi

Arastirmaya katilan 6grenci ailelerinin gelir diizeyine gore sosyal kabul diizeyi puanlari
arasinda anlamlh farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis analiziyle test edilmistir. Arastirmaya
katilan 68rencilerin aile gelir diizeylerine gore sosyal kabul diizeyine iliskin Kruskal Wallis testi
sonuglari veriler asagida Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Aile gelir diizeyine gére égrencilerin sosyal kabul diizeyi puanlarina iliskin Kruskal Wallis analizi

Aile Gelir Diizeyi N Mean Rank X2 sd p
0-1500 TL 54 126,42
1501-2500 TL 86 146,07
2501-3500 TL 56 139,48 2,098 3 0,552
3501 TL ve iizeri 79 136,08

Tablo 7 incelendiginde aile gelir diizeyine gore 6grencilerin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik sosyal kabul diizeyi puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 (p>.05) anlasilmaktadir.
Bu sonuca gore ailelerin gelir diizeyinin 6grencilerin 6zel gereksinimli bireyleri (6grencileri)
sosyal kabul diizeyleri tizerinde etkili olmadig1 sylenebilir.

ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi: “Ilkokulda 6grenim goren o6grencilerin siniflarinda
bulunan kaynastirma egitimine alan o6grencileri sosyal kabule iliskin goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Arastirmanin bu {g¢ilincii alt problemiyle ilgili veri toplama amaciyla ¢alisma
grubunda yer alan 6grencilerin goriisleri alinmistir. S6z konusu goriisler analiz edilerek asagida
temalar halinde sunulmustur. Ogrencilerin 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal kabuliine
yonelik goriislerinin iki ana ve dért alt tema altinda toplandigi gériilmektedir. “Ozel
Gereksinimli Ogrenci Algis1” temasi, “Akademik Tanimlama ve Sosyal Tanimlama” seklinde iki alt
temadan olusmaktadir. Asagida Tablo 8’de 6grencilerin 6zel gereksinimli 68renci algis1 temasi
ve alt temalari ile ilgili goriisleri verilmistir.

Tablo 8. Ozel gereksinimli 6grenci algisi temasi ve alt temalart ile ilgili 6grenci gériisleri

Tema Alt Temalar Goriisler Frekans (f)

Odevlerini yapmiyor
Dersleri iyi degil
Devamsizlik yapiyor
Dersle ilgilenmiyor
Teneffiisten gec geliyor.
Ogretmen zayif not vermiyor.
Derse geg geliyor.
Okumasi kot

Arkadas1 yok

Engelli

Yalniz geziyor.

Ustii basi kirli hep

Akademik alg1

Ozel gereksinimli 6grenci algisi

Sosyal algi

= RN WRDNDNDDNWWWS

Yukarida Tablo 8’de 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencileri sosyal kabule yonelik 6zel
gereksinimli 68renci algis1 temasina iliskin gorisleri, akademik alg1 ve sosyal algl olmak {izere
iki alt temada toplanmustir. Ogrenci goriisleri dogrultusunda akademik algi alt temasinda;
odevlerini yapmiyor (f=4), dersleri iyi degil (f=3), devamsizlik yapiyor (f=3) ve derslerle
ilgilenmiyor (f=3) 6éne cikan goriislerdir. Ogrenci goriisleri dogrultusunda sosyal algi alt
temasinda ise arkadasi yok (f=3), engelli (f=2), yalniz geziyor (f=1) ve istii bas1 kirli hep (f=1)
one cikan goruslerdir. Asagida o6grencilerin 6zel gereksinimli 6grenci algis1 temasiyla ilgili
goriislerine dogrudan alintilarla yer verilmistir;

e hep derse geg geliyor, sinav notlar1 kéti, édevlerini yapmiyor.. (OGR 3)”
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“..dersleri dinlemiyor, oOgretmen siirekli uyartyor.Derste baska seyler yapiyor hep,
kalemlerle oynuyor..(OGR 10)”

“...bazen okula gelmiyor, bazen geliyor. Odev yapmadig icin 6devden hep eksi puan aliyor
..(02)”

“Cok yanina gitmiyorum. Saldirgan ve kaba dil kullaniyor. Bizim siniftan arkadagsi yok o
yiizden (OGR 6) “.

“..Hi¢ konusmuyorum, listii basi ¢ok kirli oldugu icin 6gretmen siirekli uyariyor onu,
ddevlerini yapmiyor (OGR 4)”.

“..annem engelli dedi, bizim akrabamiz oluyormus..0 yiizden yardimci oluyorum bazen.Ama
bana karsi bile saldirgan ve kaba dil kullaniyor.. (OGR 8)”.

Bu goriislere gore ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere
kars1 hem akademik hem de sosyal agidan olumsuz bir algiya sahip olduklar1 séylenebilir.
Yukarida gozlenen gortsler ayrintili bir bicimde incelendiginde hem kiiltiirel degerlerin hem de
Ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklara karsi takindig: tavrin bu algida 6nemli bir yer tuttugu
savlanabilir. Bizim kiiltiirtimiizde “s6z dinlemeyen, kurallara uymayan, tistiine basina bakmayan,
agz1 bozuk ve saldirgan” 6grenciler uyumsuz 6grencilerdir (Korkmaz, 2005; Ozer, Gelen ve
Kahramanoglu, 2010; Oztiirk, 2005) ve bu tiir 6grencilerden uzak durulmasi, onlarla arkadashk
edilmesinin diisiik oldugu seklinde 6n kabul gecerlidir. Bu 6n kabule dayali olarak 6grencilerin
gelistirdigi olumsuz alginin bazi 6gretmenlerce de beslendigi soylenebilir. Bunun yani sira bazi
ogretmenlerin 6zel gereksinimli 68rencilere diger 6grencilere yonelik olumsuz davranislarinin
0zel gereksinimli 6grencilere iliskin akademik ve sosyal algilyr olumsuz yonde etkilemesi
kacinilmazdir (Garrote, 2017). Ozel gereksinimli 6grencilerle iliskin olumsuz alginin, bireysel ve
sosyal kabul konusunda olumsuz bir bakis a¢isina yol agmasi beklenir.

Ogrencilerin 6zel gereksinimli 6grencilerle iliskiler temasindaki goriisleri “Bireysel Kabul
ve Sosyal Kabul” bashklari altinda iki alt tema halinde ele alinmistir. “Ogrencilerin Ozel
Gereksinimli Ogrencilerle Iliskileri” temasi ve bu ana temayla iligkili alt temalara iligkin 6grenci
gorisleri asagida Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ozel gereksinimli égrenciyle iligkiler temasi ve alt temalara iliskin 6grenci gortisleri

Tema Alt Temalar Gorisler Frekans (f)

o))

Hi¢ sevmiyorum

Bana vuruyor.

Beni korkutuyor.

Kiifiir ediyor

Siirekli rahatsiz ediyor

Hi¢ konusmuyorum.

Bazen konusuyorum.

Esyalarimi izinsiz aliyor

Sinifta kimse sevmiyor

Sinifimizdan gitmesini isterim.

Sinifta arkadasi yok

Onunla ayni sirada oturmak

Sosyal kabul  istemiyorum
Ogretmenimizde memnun degil.
Oyunda mizikg¢ilik yapiyor
Oyunlarimiza almiyoruz
Yardimci oluyorum
Nefret ediyorum

Bireysel kabul

Ozel gereksinimli 6grencilerle
iliskiler

R R NDNW W WUuINRFRPRDNDNWWDS

Yukarida Tablo 9'da 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal kabuliine yonelik
0zel gereksinimli 68rencilerle iligkiler temasina iliskin goriisleri, bireysel kabul ve sosyal kabul
olmak tizere iki alt temada toplanmustir. Ogrenci gériisleri dogrultusunda bireysel kabul hi¢
sevmiyorum (f=6), bana vuruyor (f=4), beni korkutuyor (f=3) ve kiifiir ediyor (f=3) 6ne ¢ikan
goriislerdir. Ogrenci goriisleri dogrultusunda sosyal kabul temasinda ise sinifta kimse sevmiyor
(f=7), simnifimizdan gitmesini isterim (f=5), sinifta arkadasi yok (f=3), onunla ayni sirada oturmak
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istemiyorum (f=3) ve 6gretmenimiz de memnun degil (f=3) 0©ne cikan gortslerdir. Asagida
Ogrencilerin 6zel gereksinimli 6grencilerle iliskiler temasiyla ilgili goriislerine dogrudan
alintilarla yer verilmistir;

“Hi¢ sevmiyorum, o ylizden hi¢ konusmuyorum. Ciinkii hep bana vuruyor, teneffiiste kiifiir
ediyor.(OGR 4)”

“..Hi¢ sevmiyorum, keske sinifimizdan gitse. Zaten dgretmenimizde hep kiziyor ona, 6dev
yapmiyor, égretmeni dinlemiyor.Hep égretmeni sinir ediyor..(OGR 2)".

“Bizi korkutuyor, nefret ediyorum ondan. Sinifta herkes sevmiyor zaten.(OGR 3)”.

“..siniftan hi¢ kimse sevmiyor, keske B’lerin sinifina gitse. Sacimi ¢ekti gecen giin. Onunla oturmak
istemiyorum...(OGR 7).”

“Onu sevmiyorum, izinsiz kalem kutumu karistirtyor, kalemleri mi aliyor. Sinifta kimse
sevmiyor, kimse arkadas olmuyor onunla. Vuruyor, merdivenden inerken ittiriyor.(OGR 1)”.

“..bizim akrabamiz oluyormus. O yiizden yardimci oluyorum bazen. (OGR 8)”.

“.gelip oyunumuzu bozuyor, oyuna almadigimizda 6gretmene sikayet ediyor. Ama hep
muzikeilik yapiyor, oyunumuzu bozuyor. Bizim siniftan gitmesini istiyorum.(OGR 9)”.

Tablo 8 ve Tablo 9’ da yer alan bulgular incelendiginde her iki tabloda yer alan
sonuglarin tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Tablo 9’a gére 6grenciler bireysel anlamda 6zel
gereksinimli 6grencileri kabul etmemektedir. Bu 6grencilerin kabul edilmeme nedenlerinden
bazilarinin 6zel gereksinimli 6grencilerin davranislarindan kaynaklandigi séylenebilir. Ancak bu
ozellikleri nedeniyle kaynastirma egitimine alindiklar1 unutulmamalidir. Tablo 10’a gore 6zel
gereksinimli 6grencilere karsi beslenen duygularin asirilifa isaret ettigi soylenebilir. Bu
duygular “Sevmeme ve nefret etme” arasinda gidip gelmekte ve 6zel gereksinimli 6grencilerin
dislanmasina ve akranlariyla aralarina engeller konmasina yol a¢maktadir denebilir. Bu
durumun kaynastirma egitiminin amaglariyla celistigi s6ylenebilir. Bu nedenle 6gretmen okul,
aile ve 6grenciler arasinda isbirligi yapilmasi, kaynastirma kavraminin gerektirdigi olumlu sinif
ortam ve ikliminin olusturulmasi gerekir. Ogretmen, okul, aile ve 6grencilerin 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitimi konusunda birlikte uygun ortamlarda ¢alismalari bu tiir 6grencilerin sosyal
acidan kabuliinti engelleyen olumsuzluklarin giderilmesine katki saglayabilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda Diizce ili Merkez ilgede bulunan ilkokullarda
O0grenim goren Ogrencilerin 6zel gereksinimli bireylere ve kaynastirma 6grencilerine yonelik
sosyal kabul diizeyleri cesitli degiskenler ile 6grenci goriisleri baglaminda incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan ogrencilerin 06zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul
diizeylerinin toplam puan acisindan ytliksek oldugu gozlenmektedir. Bu sonuca gore genel olarak
toplumun 6zel gereksinimli bireylere sosyal kabul agisindan olumlu yaklastigi soylenebilir.
Ozellikle islam dininde dini metinlerde gecen 6zel gereksinimli bireylere karsi merhametli
olunmasi gerektigi anlayisi, 6zel gereksinimli bireylere karsi sosyal kabuliin saglanmasinda etkili
oldugu soylenebilir (Giiven, 2015; Ozer, 2015; Seyyar, 2011).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik sosyal kabul diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik olusturdugu, farklihigin kiz
ogrenciler lehine oldugu belirlenmistir. Aydogan (2017) tarafindan farkli yasam dénemlerindeki
bireylerin gereksinimli bireylere iliskin sosyal kabullerinin incelendigi arastirmada da yasam
donemleri farkl olsa da benzer sekilde kizlarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul
diizeylerinin erkeklere gore daha ytliksek oldugu belirlenmistir. Bu bulguya dayali olarak 6zel
gereksinimli bireylere yonelik kiiciik yaslardan edinilen sosyal kabuliin ileriki yaslarda da
benzer sekilde diisiik olarak devam ettigi sdylenebilir. Alan yazini incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore ozel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul tlzerinde etkisi olan 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarin incelendigi bazi arastirma sonuglarinda da
(Rosenbaum, Armstrong ve King, 1986; Townsend, Wilton ve Vakilirad, 1993; Vignes vd., 2009)
kiz 6grencilerinin erkek Ogrencilere gore o6zel gereksinimli bireylere yonelik daha olumlu
tutuma sahip olduklar belirlenmistir. Sosyal kabule yonelik bazi arastirmalarda (Ozgonenel ve
Girli, 2016; Ucar, 2008) ise cinsiyetin 6zel gereksinimli bireylerin sosyal kabuliinde etkisi
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olmadig1 seklinde farkli sonuclar elde edilmistir. Bu iki arastirmada farklilifin nedeni olarak bu
arastirmalardaki 6zel gereksinimli bireylerin otizmli bireyler olmasi, otizmli bireylerin diger
yetersizlik tiirlerine gore akranlariyla daha fazla iletisim problemleri yasamalarindan
kaynaklanmis olabilir. Sonug olarak cinsiyet degiskenine gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik
sosyal kabule yonelik arastirma bulgularinin alanyazinda yer alan arastirma sonuglariyla benzer
oldugu soylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde o6grencilerin aile ve yakin
cevrelerinde 6zel gereksinimli birey olup olmama durumuna gore 6zel gereksinimli bireylere
yonelik sosyal kabul diizeylerinde anlamli farklilik oldugu, bu farkliigin aile ve yakin
cevrelerinde 6zel gereksinimli birey olan 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir. Aydogan
(2017) tarafindan yetiskinlerin 6zel gereksinimli bireyleri kabul diizeyleriyle ilgili yapilan
arastirmada bu arastirmada ortaya cikan bulgular1 destekler sekilde yetiskin bireylerin 6zel
gereksinimli bir yakinlarinin bulunmasinin, onlarin sosyal kabul duzeylerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu yani 6zel gereksinimli bireylere daha olumlu baktiklari belirlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin siniflarinda 6zel
gereksinimli kaynastirma 6grencisi bulunup bulunmama durumuna gore 6zel gereksinimli
bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinde anlaml farklilik oldugu, bu farkliligin sinifinda 6zel
gereksinimli kaynastirma 6grencisi olmayan 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir. Aydogan
(2017) tarafindan yapilan arastirmada ise arastirma bulgularimizin destekler bicimde,
bireylerin siniflarinda 6zel gereksinimli birey olmasinin, onlarin sosyal kabul diizeylerinde
anlamli bir farklilik olusturdugu, bu farkliginin siniflarinda 6zel gereksinimli 6grenci
bulunmayan siniflar lehine oldugu belirlenmistir. Bu durumun nedeni olarak, akranlariyla ayni
sinifta yer alan 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlari tarafindan daha az sosyal kabul gérmesi
ve akranlarina gore daha sik reddedilmeleri belirtilebilir (Avramidis, 2013; Feldman, Carter,
Asmus ve Brock, 2015; Garrote, 2017; Girli ve Atasoy, 2012; Nepi, Fioravanti, Nannini ve Peru,
2015; Pijl ve Frostad, 2010). Bu durumun nedeni yukarida verilen nitel bulgular baglaminda
tartisilabilir. S6z konusu bulgulara gore 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlarina karsi kaba,
sert, saldirgan ve basina buyruk davrandiklari, derslere ve 6gretmenin talimatlarina karsi
duyarsiz kaldiklar1 séylenebilir. Bu durumlari yasayan veya goézlemleyen ogrencilerin 6zel
gereksinimli 6grencilere karsi olumsuz tutum gelistirmeleri kacinilmazdir. Bu durumda sosyal
kabul diizeylerinin diismesi dogal bir sonuc olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, anne ve baba egitim diizeyine
gore, Ogrencilerin 0zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Dolanay (2016) tarafindan
yapilan arastirmada annelerin egitim durumlarinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal
kabuliinde etkili olmadigi belirlenmistir. Aydogan (2017) tarafindan farkli yasam
donemlerindeki bireylerin gereksinimli bireylere iliskin sosyal kabullerinin incelendigi
arastirmada da egitim durumunun sosyal kabul iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Sonug
olarak anne egitim durumu degiskenine gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabule
yonelik arastirma bulgularinin alanyazinda yer alan arastirma sonuglariyla benzer oldugu
soylenebilir. Bu sonuca gore egitim durumu ne olursa olsun Tiirkiye’de ebeveynlerin 6zel
gereksinimli bireyler konusunda c¢ocuklarini bilinglendirme konusunda yeterince duyarh
davranmadiklari s6ylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, aile gelir diizeyine gore
ogrencilerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinde bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Aydogan (2017) tarafindan farkli yasam donemlerindeki bireylerin gereksinimli
bireylere iliskin sosyal kabul diizeylerinin incelendigi arastirmada da benzer sekilde aile gelir
diizeyine gore 6grencilerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeyleri arasinda
anlamh bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Sonuc olarak aile gelir diizeyinin 6grencilerin
ozel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir. Bu sonug
alan yazinda mevcut bulgularla tutarli bir sonugtur.

Arastirma bulgularina gore ilkokul 6grencileri, kaynastirma 6grencilerini ders basarisi
diisiik, 6dev yapmayan, devamsizlik problemi olan, ders giris ve ¢ikis saatlerine uymayan, dersle
ilgilenmeyen, sosyal bakimdan engelli olan, arkadasi olmayan, genellikle yalmz ve Kkisisel
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temizlik problemleri olan bir 6grenci profili seklinde ifade ettikleri gozlenmektedir. Bu profilde
vurgulanan durum dolayisiyla 6grencilerin kaynastirma egitim alan 6grencilere karsi sosyal
kabul diizeylerinin diistiigli savlanabilir. Yapilan arastirmalarda ilkokul doénemindeki 6zel
gereksinimli Ogrencilerin sosyal beceri ve etkilesimlerinde yetersizlikler, etkinliklere
katilimlarindaki giicliikler ile problem davranislar gdsterme, akranlariyla iletisim kuramama gibi
cesitli sorunlar yasadiklarina yonelik benzer sonuglar elde edilmistir (Baker, Blacher, Crnic ve
Edelbrock, 2002; Baydik ve Bakkaloglu, 2009; 0cal,1999).

Arastirma bulgularina goére, kaynastirma 6grencilerinin siniflarindaki akranlari tarafindan
hem bireysel hem de sosyal kabul gormediklerini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin bireysel
kabul boyutunda; kaynastirma o6grencilerini sevmedikleri, onlardan sozel ve fiziksel siddet
gordiiklerini, iletisim sorunlar1 yasadiklar1 ve kaynastirma oOgrencileri tarafindan rahatsiz
edildikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bireysel kabul boyutunda; kaynastirma 6grencilerinin
sinifta sevilmedigi ve istenmedigi, 6gretmenleri ve siiftaki arkadaslariyla sorunlar yasadiklar,
arkadaslar1 tarafindan oyun ve etkinliklerden dislandiklar1 belirlenmistir. Kaynastirma
ogrencilerinin akranlar1 tarafindan bireysel ve sosyal kabul gérmemelerinde, sahip olduklari
problem davranislarin etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan bazi arastirmalarda (Baydik ve
Bakkaloglu, 2009; Kiigiikali, 2014; Sucuoglu ve Kargin, 2014) arastirma bulgularimizi destekler
sekilde 6zel gereksinimli bireylerin sahip olduklari problem davranislarin sinif iginde sosyal
kabullerinin diisiik olmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Ozel gereksinimli 6grencilerin sosyal
kabuliine yonelik arastirmalarda, 6zel gereksinimli 68rencilerin daha az sosyal kabul goérdiikleri
ve akranlarina gore daha sik reddedildikleri ile ilgili arastirma bulgular1 da arastirma bulgularini
desteklemektedir (Avramidis, 2013; Feldman, Carter, Asmus ve Brock, 2015; Garrote, 2017; Girli
ve Atasoy, 2012; Gongalves ve Lemos, 2014; Nepi, Fioravanti, Nannini ve Peru, 2015; Pijl ve
Frostad, 2010; Yiiksel, 2014).

Kaynastirma egitiminin diinyada egitimde sosyal dislanmaya karsi koymak amaciyla
ortaya ¢ikan sosyal bir hareket oldugu ifade edilebilir (Slee ve Allan, 2005). Okullarda arkadaslik
iliskileri kuramamis, 6zgiivenini yitirmis, kendini koruyamayan, cekingen, icine kapanik veya
farkli ozellikleri olan 6zel gereksinimli 6grencilerin, sozel satasmaya ve dislanmaya maruz
kaldiklari, acik bir sekilde sozel ve fiziksel siddetle karsilastiklari (Schrumpf, Crawford ve
Bodine, 2007), bunun sonucunda akranlarina goére daha yogun bir sekilde dislanma yasadiklari
bilinmektedir (Murray ve Greenberg, 2006). Arastirma bulgularin aksinebaz1 diger
arastirmalarda da 6zel gereksinimli bireylerin akranlar tarafindan sézlii ve fiziksel istismara
maruz kalmalarinin da sosyal kabulii giiglestirdigi bulgulanmistir (Llewellyn, 2000; Schrumpf,
Crawford ve Bodine, 2007).

Ozel gereksinimli 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinifta akranlar tarafindan sosyal kabul
gormesi, bu 6grencilerin normal akranlarindan hem olumlu davranis edinmelerine hem de
akademik basari olarak 6grenme ciktilarina yansir (Lorger, Schmidt ve Vukman, 2015). Sosyal
kabul diizeyinin diisiik olmasi smif ici etkinliklerde tercih edilmemelerine, akademik
basarisizlik, sosyal soyutlama, dislanma, olumsuz benlik algis1 ve mutsuzluk yasamalarina yol
acar (Koster, Pijl, Nakken ve Van Houten, 2010; Yiiksel, 2014). Kaynastirma egitimi diinyada
egitimde sosyal dislanmaya kars1 koymak amaci tasiyan sosyal bir hareket oldugu ifade edilebilir
(Slee ve Allan, 2005). Ancak arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, kaynastirma
egitiminin ilkokul 68rencilerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik sosyal kabullerini saglamada
etkili olmadig1 soylenebilir. Bu durumun nedenleri arasinda okullarda kaynastirma egitiminin
etkin, planli ve verimli bir sekilde yiirtitiilmemesi, uygulamanin kagit tistiinde kalmasi ve 6zel
gereksinimli tanisi alan 68rencinin adeta etiketlenir sekilde gerek akranlari gerekse 6gretmeni
tarafindan dislanmasi sayilabilir.

Arastirma bulgularina dayali olarak ilkokul o6grenciler nezdinde 0zel gereksinimli
bireylere yonelik sosyal kabulii artirmaya yonelik olarak 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin
gelistirilmesi, rehberlik ve arastirma merkezleri tarafindan okul yoneticileri, 6gretmenler ve
velilere yonelik bilgilendirme faaliyetlerinin artirilmasi, sinif icinde 6grencilerin birbiriyle
empati yapmalarini ve sosyal iliskilerinin gelistirilmesini saglayacak etkinliklere yer verilmesi,
6zel gereksinimli bireylerin egitiminde akran desteginden yararlanilmasi, 6zel gereksinimli
bireylerin 06zellikleri hakkinda normal gelisim gosteren 0&grencilerin ve ailelerinin
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bilgilendirilmesi yoluyla 06zel gereksinimli bireylere yo6nelik sosyal kabul biling¢lerinin
gelistirilmesi, sosyal kabulii artirmaya yonelik kaynastirmaya hazirlik etkinliklerine yer
verilmesi, normal gelisim gosteren 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencilerle daha fazla iletisim
ve etkilesim saglamasina yonelik olarak 6gretimde daha fazla grup calismalarina yer verilmesi
onerilmektedir.
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