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0z. Bu aragtirmanin temel amaci Tiirkiye'de ortadgretim diizeyinde okutulan bilgisayar bilimi adl1 dersin resmi
ders kitabini, analojilerin nicelikleri ve nitelikleri acisindan analiz etmektir. Bu arastirma nitel bir caligmadir ve
nitel arastirma ydntemlerinden igerik analizi teknigi uygulanmustir. Icerik analizi bir alanda var olan literatiri
degerlendirmeye yardimci olan bir yontem oldugundan bu teknikte “dokiimanlar” aragtirmanin amacina uygun
olarak, MillT Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017 yilinda yayinlanan ortadgretim diizeyine ait "Bilgisayar Bilimi"
Ders kitabidir. Bu baglamda bilgisayar bilimi ders kitabi, elestirel bir goz ile literatiirde yer alan bir analoji
smiflandirilmasi kapsaminda incelenmistir. Ayrica bu smniflamaya ek olarak “kisisel analoji” kategorisi de dahil
edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Iliskilerine Gore, Sunum Formatina Gére, Durumuna Gére, Gorevine
Gore, Zenginlik Diizeyine Gore ayrilan analojilerin kitapta yer aldigi fakat Kisisel olarak kategorize edilen
analojilerin kitapta hi¢ yer almadigi goriilmiistiir. Son olarak arastirma sonuglarina gére toplamda analoji
sayilarinin oldukg¢a yetersiz oldugundan dolay1 genel olarak tiim smiflandirma tiplerinde analojileri arttirma
yoluna gidilmesi gerektigi onerilir.

Anahtar Sézciikler: Analoji, bilgisayar bilimi, icerik analizi, ders kitabi

Abstract. This is a qualitative study aiming to analyze the analogies in the textbook used in the course
“Computer Science” at secondary schools in Turkey; and content analysis technique has been employed.
In parallel with the purpose of the present study, the document analyzed for the study is textbook
“Computer Science” published in 2017 by Ministry of National Education for secondary school level. In
this context, “Computer Science” course book has been examined with a critical eye in line with analogy
classification. According to the results of the study, it can be concluded that the total number of the
analogies utilized throughout the course book is significantly low in number. As a result, it can be
suggested that in all types of categories the numbers of the analogies should be increased; and regarding
this issue, the writers of the books published by the Ministry of National Education should be included in
some awareness-raising trainings.
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SUMMARY
Introduction

"Analogy" is comparing an unknown concept with a known concept from various angles. In
other words, it is a powerful cognitive tool used while teaching new concepts. Although they are
effective teaching tools, analogies may not catalyze learning for all the learners. The reason is
that no analogy can consist of two concepts which completely correspond to each other. As a
result, there are different classifications of analogies.

In this study, analogies were accepted in six categories according to their "relationships,
presentation format, situation, task, level of richness, and personal”. This classification can be
utilized actively in Information Technology (IT) classes as well as all other classes.

Although there are a lot of studies about Information Technologies in literature, no studies
have been found that examine the textbook of Information Technologies in terms of analogies.
This study is thought to be a significant work as it is a qualitative research examining
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documents, and leading the way of Board of Education and Discipline for developing textbooks
and education programs.

Method

This is a qualitative study aiming to analyze the analogies in the textbook used in the course
“Computer Science” at secondary schools in Turkey; and content analysis technique has been
employed. In parallel with the purpose of the present study, the document analyzed for the
study is textbook “Computer Science” published in 2017 by Ministry of National Education for
secondary school level. In this context, “Computer Science” course book has been examined with
a critical eye in line with analogy classification.

Results

The examination of distribution of analogies under “According to Relationships” category in
Secondary School Level Computer Science course book shows that 23 analogies under structural
analogy category, 1 under functional analogy category, and 2 under structural-functional
analogy category were used. When the distribution of the analogies under “According to
Presentation Format” category is examined, it is seen that 24 analogies under verbal analogy
category, 1 under pictorial category, and 1 under verbal-pictorial category were used. The
distribution for “according to situation” category shows that concrete-concrete analogy category
has 4, abstract-abstract analogy category has 13, and concrete-abstract analogy category has 9
analogies. For “According to Task” category, the distribution is as 12 analogies under pre-
organizing analogy category, and similarly 12 analogies under activating analogy category; and
there are 2 analogies under post-organizing analogy category. When the distribution for
“According to Level of Richness” is examined, it has been found that there are 25 analogies under
basic analogy category, there is 1 analogy under enriched analogy category; in contrast, there
has been found any analogies under enlarged analogy category. Lastly, similar to “According to
Level of Richness-Enlarged Analogy” there has not been found any analogies under the category
named “Personal” throughout Secondary School Level Computer Science course book.

Discussion and Conclusion

In the present study, which aims at analyzing the analogies in course book officially used in
“Computer Science” course at secondary school level in Turkey, the distribution of the analogies
in the mentioned course book has been investigated; and it has been seen that when the
classification based on “relationship” element of the connection between source-target elements
is examined, almost all of the analogies in the course book fall under the sub-category “structural
analogy”. The most possible reason for this fact can be that Computer Science course content has
more tendency for use of structural analogy.

When the analogies in “Computer Science” course book for secondary school students
are examined according to “According to Presentation Format” category, it is seen that majority
of the analogies accumulate under “verbal analogy”. In contrast, pictorial and verbal-pictorial
categories are considerably in the minority. Although verbal analogies are quite useful, it is a
necessity to give place to “pictorial analogies” in course books in an enriching way which
especially supports multiple intelligences theory. Considering from the angle of variety of
analogies, neglecting the support for multiple intelligences is a major deficiency.

The examination of analogies under “According to Situation” category in Secondary
School Level Computer Science course book shows that majority of analogies fall under “from
abstract to abstract” sub-category. This fact is directly related to course content. As in computer
science course codes and designs are on digital platforms, it is naturally more probable to try to
explain abstract examples and concepts. However, the use of analogies in daily life may differ in
this category.
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The examination of analogies under “According to Task” category in Secondary School
Level Computer Science course book shows that in “pre-organizing analogy” and “activating
analogy” types there is the majority and also a balance is observed. It means that while
approximately half of the analogies at the beginning of the course content are aiming to organize
the information, the other half are actively utilized during the content is being delivered.

The examination of analogies under “According to Level of Richness” category in
Secondary School Level Computer Science course book shows that more than 95% of the
analogies are at “basic level”. It can be referred that while the analogies are used; the similarities
were not emphasized intensively, they were not enriched and enlarged in terms of content and
structure.

Finally, similar to “Level of Richness-Enlarged” category, it has been observed that
analogies categorized under “Personal” category “do not take place” in Secondary School Level
Computer Science course book at all. This situation creates a serious limitation for computer
science course book.

According to the results of the study, it can be concluded that the total number of the
analogies utilized throughout the course book is significantly low in number. As a result, it can
be suggested that in all types of categories the numbers of the analogies should be increased;
and regarding this issue, the writers of the books published by the Ministry of National
Education should be included in some awareness-raising trainings.

GIRIS

Teknoloji kavrami, insanlik tarihinin basindan beridir vardir (Aksoy, 2003) ve glinliimtzde
egitim gibi her alanda varligini hissettirmektedir (Akgiin vd., 2011). Egitim alaninda kisiler bir
bilgiye ulasmak istediklerinde ilk 6nce internet gibi teknolojik kaynaklari kullanmaktadirlar (Ar,
2016). Teknoloji kaynaklar, ¢cagimizda teknik donanimlar-arag¢ gerecler ve egitim gibi alanlarda
“daha nitelikli bilimsel bilgi” olarak algilanmaktadir (Aksoy, 2003). Bu sebeple teknoloji
kullanimi artik hayatimizda bir zorunluluk haline geldigi icin, egitim alaninda da ¢aga ayak
uydurabilen vatandaslar yetistirebilmek igin okulda okutulan derslerin teknoloji ile
biitlinlestirmeleri giindeme gelmistir (Giindiiz ve Odabasi, 2002). Bu biitiinlestirmeden kasit
teknolojiyi, bilisim teknolojileri vasitasiyla egitime adapte etmektir.

Teknolojiyi egitime adapte etmenin cesitli gerekgeleri olsa da (Isman, 2002; Boydak, 2001;
Yalin, 2003; Demir, 2017; Demir, 2019) egitimde teknoloji kullanimi vasitasiyla bireylerin
akademik ve akademik olmayan bilissel becerilerinin arttigi goriilmektedir (Heafner, 2004).
Boylelikle teknolojinin kendisi, okul icerisindeki akademik ve akademik olmayan faaliyetlerde
kullanilmasi1 elzem araclar halini almis, teknoloji egitimle “birlikte anilir” hale gelmistir
(Kirschner ve Selinger, 2003). Bu birliktelik, okullar her 6gretim diizeyinde farkli bir sekilde
kendini ortaya koymustur. Okullarin temel amacinin “iginde bulundugu ¢aga kolay bir sekilde
uyum saglayabilecek bireyler yetistirmek” oldugu disiiniildiglinde; okullarda “teknoloji
okuryazar1” birey yetistirmek olduk¢a énemlidir (Turan, 2002).

Okuryazar kisi belli bir alanda belirli becerilere-yetkinliklere sahip bireyler olarak kabul
edilir. Yani teknoloji ve okuryazarlik kelimelerinin birlesmesi, kisinin teknolojiyi anlama,
kullanma ve degerlendirme becerisi olarak kendini gosterir (ITEA, 2006) ve bu dogrultuda
tilkemizde gelisen teknolojik gelismelere uyumlu ve teknoloji okuryazarhigindan sorumlu
“Bilgisayar” dersi ortaya ¢ikmistir.

Bilgisayar dersi ilk olarak 1998 yilinda egitim programina dahil olmus (TD, 1993), Bilisim
Teknolojileri alanindaki yeniliklere paralel olarak ilkogretim kademesinde yetisen bireylere
temel bilgisayar okuryazarligt kazandirmayir amaglamistir. Zamanla bu dersin etkileri
arastirilmis ve yapilan incelemeler sonucunda dersin verimli oldugu kanaat getirilerek teknik ve
mesleki anlamda bu alana ciddi yatirimlar yapilmistir. Boylelikle cok daha fazla 6grenci, egitimci
ve idarecinin “bilgisayar bilimleri” ile tanismalar1 saglanmistir. (Bayrak¢1 2005). 1998’den bu
yana bilgisayar dersine ait 6gretim programi calismalar1 yapilmis ve “Bilgisayar” dersi artik
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“Secmeli Bilisim Teknolojisi” olarak anilmaya baslanmistir. Sadece 4-8. Siniflarda degil, 1-3.
Siniflarda da okutulmaya baslanmis, iilke ¢apinda “Bilisim Teknolojileri” dersine gerekli 6nem
verilmeye baslanmis (Ince ve dig. 2008), bu vesileyle yeni bir “Ilkogretim Bilgisayar Egitim
Program1” yayinlanmistir (Kir, 2012). Ayn1 zamanda devletin bilisim teknolojilerine verdigi
onem kendisini en ¢ok FATIH projesi (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) ile
kendini gostermistir. Bu proje sayesinde her kademeden okullar teknolojik arag¢ gerecler ile
donatilmistir. Yoneticilere, 68rencilere, 6gretmenlere tablet bilgisayarlar verilmis, EBA olarak
anilan bir Egitim Bilisim Ag1 egitimcilerin kullanimina sunulmus (MEB, 2012), egitimde bilisim
teknolojisi devlet eliyle desteklenmis ve tesvik edilmistir. Boylelikle gerekli teknolojik altyapinin
saglanmasiyla, bilgi teknolojilerindeki bilgi birikimi ile birlikte derslerin; 6grencileri merkeze
koyan c¢esitli yaklasim, yontem-tekniklerle yiiriitiilmesi olanakli kilinmistir (Alaz, 2009).
Ozellikle “bilgisayar dersi” gibi soyut kavramlarin yer aldigi bir dersin 6gretiminde cesitli
yaklasim, yontem ve tekniklerin kullanimi 6grenci basarisina yardimci olmasi agisindan biiyiik
bir 6nem arz etmektedir (Ozgiirbiiz, 2013).

Bilisim teknolojileri dersi icerisinde cesitli yaklasim, yontem ve tekniklerin kullanimiyla
O0grencinin 6grenme-6gretme dongiisii icerisinde merkezde bulunmasi (Akbulut, 2004) ve
ezberden uzaklasarak miimkiin oldugunca “kavramlar1” anlamaya yardimci olmasi acisindan
“Analojiler”; soyut kavramlar1 somutlastiran ve akilda kalicilig1 arttiran modern tekniklerden
biri olarak algilanir (Seyihoglu ve Ozgiirbiiz, 2015).

Analoji kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2018) tarafindan “benzesim, benzesme” olarak
aciklanmaktadir. Yani kabaca bilinmeyen bir kavrami bilinen bir kavram ile birbirine ¢esitli
acilardan benzetmektir (Glynn, 1995). Analojiler yeni kavramlar 6grenilirken kullanilan giiclii
bir zihinsel aractir, yeni bir modeldir (Gentner ve Holyoak, 1997). Analoji ile ilgili literatiirde
farkhh tanimlamalar bulunmaktadir. Ornek olarak Taspinar (2012) analojiyi “ne oldugu tam
bilinmeyen ve yeni bir 6grenme elde edilirken, kisinin bildigi bilgilerden, kavramlardan
faydalanip, bilinmeyenlerle arada giiclii bag olusturma, benzetme ve daha yeni olanlar daha
basit bir sekilde 6grenme” olarak agiklarken, Stavy (1991): “kavram yanilgilarin1 engellemek i¢in
varolan sezgisel bilgileri karsilayan fikirler iizerine insa etme, bilinen ve bilinmeyen sey arasinda
analojik baglanti kurma”, Newton (2003): “bir baglamdan gelen ve diger baglamdaki bilgiyi
desteklemek i¢in kullanilan model”, Sasmaz vd., (2011): “analojiyi kavramlar, terimler ve
ilkelerin O0grenilmesinde bireylerin on bilgilerine dayanarak benzetme yapma”, Kii¢iikturan
(2003): “farkh gelen bir olgunun kisiye tanidik gelen bir olguya benzetilmesi”, Korkmaz vd.,
(2013): “farkli gelen bir olgunun kisiye daha tanidik gelen bir olguya benzetilip aciklanmas1”
seklinde tamimlamalar yapmustir. Ozetle analoji bilinen bilgilerden, bilinmeyenlere dogru bir
gecis stirecidir. Bilinen kavram yola ¢ikis noktasi iken bilinmeyen kavram hedeftir. Yani analoji:
“ortaya cikis noktasi ile hedef arasindaki kiyaslama ve haritalandirma” seklinde ifade edilebilir.
Teorik bir perspektifte bakildiginda anlamli kavramlara olusturabilmek i¢in kullanilacak zihinsel
bir modeldir (Gentner, 1983; Glynn ve Takahashi, 1998; Glynn, 1989; akt. Thile ve Treagust,
1991).). Yani analoji, bildigimiz bir olayin durumunu diisiinerek, iki farkli olay hakkindaki
benzerlikleri inceleyerek, bilinmeyen bir seyi bilinen bir durum ile aciklamaktir (Giinay
Bilaloglu, 2005). Boylelikle analojide karsilastirma ve iliskilendirme bulunur. Bahsedilen bu
iliskilendirme sirasinda birey daha o6nce denk gelmedigi kavramin 6gretimi aninda, daha
onceden bildigi 6rnek ve benzetimden yararlandigi zaman, yeni 6grenilen kavrami daha basit bir
sekilde 6grenir. Bu sebeple kavram oOgretimi heniiz baslamadan, 6gretilecek olan kavramla
iliskili 6grencinin zihninde bulunan bilgilerin tespit edilmesi gerekir. Boylelikle kavramin
O0gretimi asamasinda da yeni Ogrenilen kavramin daha onceleri bilinen kavramlar ile
iliskilendirilmesi 6grenme siirecini oldukca kolaylastiran bir etkendir (Tarim, 2017).

Glynn'in (1995) belirttigine gore 6gretmenlerin cogu sinifta 6gretim aninda analojileri
farkinda olmadan siklikla kullanir. Yani 6gretmen yeni bir seyi 6gretirken siirekli “bu ...........
gibidir, bu ............ 'na benzer” ifadelerini kullanir. Boylelikle 6gretmen 6gretim ilkelerini siklikla
kullanir (bilinenden bilinmeyene dogru, yakindan uzaga dogru, somuttan soyuta dogru). Kaptan
ve Arslan’ a gore (2002) iiretilen analojiler bireylerin kendi ge¢mis yasantilar ile iliskili ve 6n
bilgileri uyarici olmalhdir. Hele ki 6gretilmesi planlanan ve hali hazirda bilinen iki farkli kavram
birbirine ontolojik a¢idan yakinsa bu kavram 6gretimi daha kolay olur. Bu ylizden kavramsal
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degisimlerde ontolojik degisimler de gerekir (Chi vd., 1994). Bireyler yeni bir kavram ile
karsilasinca, daha once bilinen kavramlarin yanlis ontolojik sinifta oldugunu sezip yeni bir
degerlendirme yaparak o kavrami yeni bir sinifa dahil edebilir. Yani analoji yontemi ile bilinen
ile bilinmeyen kavramlar arasinda bag kurarak bilinmeyen kavrami 6grenebilir. Bu sebeple
analoji yonteminde, kavramlarin kavramsal farklilasmasinin ontolojik boyutu yansir (Tarim,
2017). Analojiler; bireylere yeni goris gelistirme icin giizel bir firsat saglarken, soyut
kavramlarin anlasilmasinmi kolaylastirir. Ayn1 zamanda sinif icinde zengin bir fikir alisverisi
ortami sagladigi icin etkilesimi ve motivasyonu arttirir, kavramsal degisimi destekler (Duit,
1991).

Analojiler etkili birer 6gretim araglari olmalarina ragmen her bireyde O6grenmeyi
kolaylastirmayabilir (Tarim, 2017). Ciinkii hi¢bir analoji igcinde birbirine anahtar kilit gibi
tamamen uyan iki kavram barindirmaz (Treagust, Duit, Joslin, Lindauer, 1992). Bu sebeple
analojilere ait farkli siniflandirmalar yapilmistir. Bu calismada Curtis ve Reigeluth (1984); F.
Sahin (2010); Kaya ve Durmus (2011); Iding (1997); Sasmaz Oren vd. (2011) ve Thiele ve
Treagust (1991)’ un arastirmalarindan yararlanilarak Seyihoglu ve Ozgiirbiiz'iin 2015 yilinda
olusturdugu siiflandirmadan yararlanilmistir.

YAPISAL ANALOJILER
Kaynak ile Hedef, fiziksel gbrinim ya da
olusum agisidan benzerdir.

FONKSIYONEL ANALOJILER
Kaynak lle Hedef, benzer fonkslyonlara
sahiptir.

YAPISAL-FONKSIYONEL ANALOJILER
Kaynak lle Hedef arasinda hem yapisal
hem de fonksiyonal 6zellikler birarada
bulunur.

SOZEL ANALOJILER
Kaynak ile Hedef arasindaki benzerlik,
kelimeler kullanilarak sunulur.

RESIMSEL ANALOJILER
Kaynak ile Hedef arasindaki benzerlik,
fotograf ya da sekil yardimiyla sunulur.

SOZEL-RESIMSEL ANALOJILER
Kaynak lle Hedef arasindaki benzerlik
sozel olarak sunulur ve folografl ya da

sekiile desteklenir.

SOMUT-SOMUTANALOJILER
Kaynak ile Hedef, somut durumdadir.

SOYUT-SOYUTANALOJILER
Kaynak ile Hedef, soyut durumdadir.

SOMUT-SOYUTANALOJILER
Kaynak somut. Hedef ise soyut
durumdadir.

?

?

T

ILISKILERINE GORE

SUNUM FORMATINA GORE

DURUMUNA GORE

P —

ANALOJILER

v

GOREVINE GORE

ZENGINLIK DUOZEYINE GORE

KISISEL ANALOJILER

v

v

v

ON ORGANIZE EDIC| ANALOJILER
Analoli, dgretimin basinda, konu girisinde
kullanilir.

AKTIFLESTIRICI ANALOJILER

Analoji, 5g3retim esnasinda konu igerisinde
kullanihr.

SON ORGANIZE EDICI ANALOJILER
Analoji, 6gretimin sonunda konu bitiminde
kullanihr.

BASIT ANALOJILER
Kaynak ile Hedef arasinda gerekge ya da
sinidilik belirtiimez.

ZENGINLESTIRILMIS ANALOJILER
Kaynak ile Hedef arasindakl benzetme
gerekgesi ya da sinirlilik agiklanir.

GENISLETILMIS ANALOJILER
Kaynak lle Hedef arasindaki birden fazla
sinidilik veya gerekge agiklanir, ya da
Hedef kavram agiklamak igin birden fazla
Kaynak kullanilir.

KISISEL ANALOJILER
Analoliler, dgrencllerin, Hedef kavram Ilke
ya da durumun yerine kendilerini koyarak

digunmelerini saglayacak gekilde
kurgulanir,

SEKIL 1. Analoji esitleri (Seyihoglu ve Ozgiirbiiz, 2015)

Seyihoglu ve Ozgiirbiiz’iin (2015) simflandirmasinda analojiler alti farkh kategoriye
ayrilmistir. Bunlar “iligkilerine gére, sunum formatina gore, durumuna gore, gérevine gore,
zenginlik diizeyine gére ve Kisisel” olarak farklilasmaktadir. Iligkilerine gore analojiler "Yapisal
Analoji, Fonksiyonel Analoji, Yapisal ve Fonksiyonel Analoji", sunum formatina goére analojiler
“Sozel Analoji, Resimsel Analoji, S6zel-Resimsel Analoji”, Durumuna gore analojiler “Somut -
Somut Analoji, Soyut - Soyut Analoji, Somut - Soyut Analoji", Gérevine gore analojiler “On
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Organize Edici Analoji, Aktiflestirici Analoji, Son Organize Edici Analoji”, zenginlik diizeyine gore
analojiler “Basit Analoji, Zenginlestirilmis Analoji, Genisletilmis Analoji” olarak ayrilir. Kisisel
analojiler ise 6grencilerin hedef-kavram-ilke ya da durumun yerine kendilerini koyacak sekilde
diisiinmelerini saglayacak sekilde kurgulanir. Bu siniflandirma her derste oldugu gibi bilisim
teknolojileri dersinde de aktif bir sekilde kullanilabilir.

Literatiire bakildiginda bilisim teknolojileri dersi (Akbiyik ve Seferoglu, 2012; Bayirtepe
ve Tiiziin, 2007; Durdukoca ve Aribas, 2011; Erdogan vd., 2010; Eyidogan vd., 2011; Kincal ve
Ulutas, 2009; Oztiirk ve Yilmaz, 2011; Seferoglu, 2007) ve analojiler ile ((Bilgin & Geban, 2001;
Damarer, 2006; Duru, 2002; Glynn ve Takahashi, 1998; Kaptan ve Arslan, 2002; Karadogu, 2007;
Sagirli, 2002; Giinay Bilaloglu, 2006) ilgili bir cok calisma yapilmasina ragmen; bilisim
teknolojileri ders kitabim1 “analojiler bakimindan” inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu arastirmanin dokiiman inceleyen nitel arastirma olmasi, bu sebeple Talim
Terbiye Kuruluna Bagl olarak ders kitaplar1 ve egitim programlarinin gelistirilmesine, ilgili
yOneticilere ve 6gretmenlere yol gostermesi agisindan biiyiik 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.
Tim bu sebeplerden dolay1 bu arastirmanin amaci “Tiirkiye'de ortadgretim diizeyinde okutulan
“Bilgisayar Bilimi” adl1 dersin resmi ders kitabimi kullanilan analojilerin nicelikleri ve nitelikleri
acisindan analiz etmektir” denilebilir.

YONTEM

Tiirkiye'de ortadgretim seviyesinde okutulan “Bilgisayar Bilimi” dersinde resmi olarak
okutulan ders kitabinin analojilerini analiz etmeyi amaglayan bu arastirma nitel bir arastirmadir
ve aragtirmanin amacina uygun olarak (Karasar, 2000; Patton, 2002; Seyihoglu & Ozgiirbiiz,
2015) nitel arastirma yontemi icerisinde yer alan icerik analizi teknigi uygulanmistir. Bu analiz
teknigi bir alanda var olan literatiirii derinlemesine incelemeye yardimci olan bir tekniktir
(Falkingham & Reeves, 1998) ve “dokiimanlar” nitel olarak kurgulanan arastirmalarda ciddi bir
kaynaktir (S6nmez ve Alacapinar, 2011; Creswell, 2005). Bu arastirmada degerlendirilen
dokiiman ise bu calismanin amacina paralel olarak, Tiirk Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017
yilinda Ortadgretim diizeyinde yayinlanan "Bilgisayar Bilimi" Ders kitabidir. Bu baglamda
bilgisayar bilimi ders kitabi, elestirel bir g6z ile Curtis ve Reigeluth (1984) tarafindan gelistirilen
analoji siniflandirilmasi kapsaminda sayfa sayfa incelenmistir. Her sayfa metin icerikleri tek tek
incelenerek Kkitap icerisinde yer alan analojiler tespit edilmistir. Analojiler tespit edildikten
sonra analojilerin hangi siniflamaya dahil oldugu literatiir dogrultusunda belirlenmistir. Ayrica
bu siniflamaya ek olarak “kisisel analoji kategorisi de” (Thiele ve Treagust, 1991) calismaya
dahil edilmistir. Giivenirlik kontrolii amaciyla iki ayr1 kisi (bir arastirmaci ve bir egitim bilimleri
uzmani) analojiler agisindan incelenen kitabi ayr1 ayr1 analiz etmistir. Bu Kisiler kitabin basindan
sonuna kadar rastgele sectikleri sayfalar1 analojiler bakimindan analiz etmistir. Analiz sonunda
kullanilan analojilerin siniflamasi belirlenmistir. Analojilerin dogru olarak tespit edilmesi ve
degerlendiren bireyler arasindaki tutarlilik anlaminda giivenirligi belirlemek amaciyla Miles &
Huberman'in (1994) formiilii (giivenirlik=uzlasma sayisi/(uzlasma sayisi+uzlasmama sayisi))
kullanilmis ve bu analizlerin arasindaki uyumlar hesaplanmistir. Analizler arasi uyum 0,94
olarak c¢iktigindan, tutarhligin olduke¢a iyi oldugu gorilmiistir (Miles & Huberman, 1994).
Bununla birlikte analiz yapan bireylerin ulastiklar1 durumlar karsilastirilarak karsilastirmalar ve
diizeltmeler yapilmistir. Verilerin sunulmasinda, SPSS 21,0 bilgisayar yazilimi kullanilmais, yiizde,
frekans vb. betimsel istatistikler okuyucular ile paylasilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin amacina uygun olarak yapilan analizler sonucunda Ortadgretim Bilgisayar
Bilimi ders kitabinda yer alan analojilerin kategorilere gore dagilimi asagida tablolar halinde
sunulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki
Analojilerin "Iligkilerine Gére" kategorisine gére dagihmi Tablo1'de verilmistir.
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Tablo 1. Ortaégretim bilgisayar bilimi ders kitabindaki analojilerin "iligkilerine gére" kategorisine gore
dagilimi

Frekans Yiizde
(U] (%)

Yapisal Analoji 23 88,46
Fonksiyonel Analoji 1 3,84
Yapisal ve Fonksiyonel Analoji 2 7,70
Toplam 26 100

Tablo 1’e gére Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "iliskilerine Gore"
kategorisine gore dagilhimina bakildiginda; yapisal analoji kategorisinde 23 analoji (%88,46), fonksiyonel
analoji kategorisinde 1 analoji (%3,84) ve yapisal ve fonksiyonel analoji kategorisinde ise 2 adet analoji
(%7,70) kullamlmustir. Ikinci olarak Ortaégretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "Sunum
Formatina Gore" kategorisine gére dagilimina ait veriler ise Tablo2'de verilmistir.

Tablo 2. Ortadgretim bilgisayar bilimi ders kitabindaki analojilerin "sunum formatina gére" kategorisine
gére dagilimi

Frekans Yiizde
() (%)

So6zel Analoji 24 92,32
Resimsel Analoji 1 3,84
So6zel-Resimsel Analoji 1 3,84
Toplam 26 100

Tablo 2’ye gore Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "Sunum Formatina
Gore" kategorisine gore dagilimina bakildiginda; s6zel analoji kategorisinde 24 analoji (%92,32), resimsel
analoji kategorisinde 1 analoji (%3,84) ve sozel-resimsel analoji kategorisinde 1 analoji (3,84) yer
almaktadir. Ugiincii olarak Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "Durumuna Gére"
kategorisine gore dagilimina ait veriler ise Tablo3'de verilmistir.

Tablo 3. Ortadgretim bilgisayar bilimi ders kitabindaki analojilerin "durumuna gére" kategorisine gére
dagilimi

Frekans Yiizde
0 (%)
Somut - Somut Analoji 4 16,39
Soyut - Soyut Analoji 13 50,00
Somut - Soyut Analoji 9 34,61
Toplam 26 100

Tablo 3’e gore Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "Durumuna Goére"
kategorisine gore dagilimina bakildiginda; somut-somut analoji kategorisinde 4 analoji (16,39), soyut-
soyut analoji kategorisinde 13 analoji (%50) ve somut-soyut analoji kategorisinde 9 analoji (%34,61)
bulunmaktadir. Dérdiincii olarak Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "Goérevine
Gore" kategorisine gore dagilimina ait veriler ise Tablo4'de verilmistir.

Tablo 4. Ortadgretim bilgisayar bilimi ders kitabindaki analojilerin "gérevine gére” kategorisine gére
dagilimi

Frekans Yiizde
i 0 (%)
On Organize Edici Analoji 12 46,15
AKktiflestirici Analoji 12 46,15
Son Organize Edici Analoji 2 7,70
Toplam 26 100

Tablo 4’e gore Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "Goérevine Gore"
kategorisine gore dagilimina bakildiginda; 6n organize edici analoji kategorisinde 12 analoji (%46,15),
Aktiflestirici analoji kategorisinde yine ayni sekilde 12 analoji (%46,15) ve son organize edici analoji
kategorisinde 2 analoji (7,70) yer almaktadir. Besinci olarak Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders
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Kitabindaki Analojilerin "Zenginlik Diizeyine Gore" kategorisine gore dagilimina ait veriler ise Tablo5'de
verilmistir.

Tablo 5. Ortadgretim bilgisayar bilimi ders kitabindaki analojilerin "zenginlik diizeyine gére" kategorisine
gore dagilimi

Frekans Yiizde
(€] (%)
Basit Analoji 25 96,16
Zenginlestirilmis Analoji 1 3,84
Genisletilmis Analoji 0 0
Toplam 26 100

Tablo 5’e gore Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "Zenginlik Diizeyine
Gore" kategorisine gore dagilimina bakildiginda; basit analoji kategorisinde 25 analoji (96,16),
zenginlestirilmis analoji kategorisinde 1 analoji (3,84) ve genisletilmis analoji kategorisinde ise hig¢bir
analoji bulunamamistir. Son olarak “Zenginlik Diizeyine Gore-Genisletilmis analoji” kategorisinde oldugu
gibi, “Kisisel” olarak kategori edilmis analojilerin ise aymi sekilde ortadgretim bilgisayar bilimi ders
kitabinda hicbir sekilde yer almadigi goriilmiistiir.

TARTISMA ve SONUC

Tirkiye’de ortadgretim seviyesinde bulunan “Bilgisayar Bilimi” dersinde resmi olarak
okutulan ders kitabinin analojilerini analiz etmeye c¢alisan bu arastirmada Seyihoglu ve
Ozgiirbiiz’iin (2015) siniflandirmasi temel alinarak ilgili ders kitabindaki analojilerin analojik
olarak siniflandirmalarina gére dagilimlar: incelenmistir. Kaynak-hedef 6gesi arasinda yer alan
bagin “iliski 6gesine gore” olan siniflandirmasi incelendigi zaman ders kitabindaki neredeyse
tlim analojilerin “yapisal analoji” alt kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu durum Newton
(2003)’ un calismasi ile olduk¢a benzerlik gostermis fakat literatiirde yer alan diger arastirma
sonuglar ile celismistir (Thiele ve Treagust, 1994; Demirci Giiler, 2007; Seyihoglu ve Ozgiirbiiz,
2015; Curtis & Reigeluth, 1984). Bu durumun en 6nemli sebebi Bilgisayar Bilimi dersinin
iceriginin yapisal analoji kullaniminin, fonksiyonel analoji ve yapisal-fonksiyonel analoji
kullanimina oranla daha yatkin olmasi olabilir.

Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "Sunum Formatina Gore"
kategorisine gore inceleme yapildiginda en biiyiikk cogunlugun “sézel analojide” oldugu
goriilmektedir. Resimsel ve s6zel-resimsel analoji kategorisi ise ¢ok ciddi bir azinlik vardir. Bu
durum literatiir ile biiylik benzerlik gostermektedir (Curtis & Reigeluth, 1984; Curtis, 1988;
Thiele & Treagust, 1991-1994; Seyihoglu ve Ozgiirbiiz, 2015). Sézel analojiler cok kullanish
olmasina ragmen, ders kitaplarinda ozellikle “resimsel analojilere” de yer verilmesi
gerekmektedir. Analojilerin c¢esitliligi acisindan diisliniildiiglinde resme ait analojileri
desteklememek biiyiik bir eksikliktir. Ciinkii materyalin ve icerigin sunumunda sozel dil
yetenegini gelistirecek sozel icerige yer vermesi gerektigi gibi gorsel/uzamsal yetenegine hitap
edecek icerige de yer vermelidir ve bu icerikler farkl gorseller ile desteklendiginde daha verimli
hale gelir (Gardner, 1983; Orgill ve Bodner, 2004; Cin, 2005).

Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "Durumuna Goére" kategorisi
incelendiginde en biiylik cogunlugun “soyuttan soyuta” alt kategorisinde oldugu sdylenebilir. Bu
durum ders igerigi ile birebir ilgilidir. Bilgisayar bilimi dersinde kodlar ve tasarimlar sanal
ortamda yer aldig1 icin tabii ki de soyut ornekleri ve kavramlari1 agiklamaya calismak daha
olasidir. Fakat analojilerin giinliik hayattaki kullanimi bu kategoride farklilik gosterebilir. Ornek
olarak Seyihoglu ve Ozgiirbiiz 2015 yilindaki calismasinda analojilerin dogasina uygun olarak bu
alt kategoride cogunlugun somuttan soyuta oldugunu ifade etmistir. Bu calismada ise benzer
sekilde somuttan soyuta alt kategorisinde %35 civarinda analoji tespit edilmistir.

Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "Gorevine Gore" kategorisi
incelendiginde “On organize edici analoji” ve “Aktiflestirici analoji” tliriinde biiyiik bir liderlik ve
bu liderlikte bir denge durumu oldugu goriilmektedir. Yani analojilerin neredeyse yaris1 konu
iceriginin baslarinda bilgileri organize etmeye calisirken diger yarisi da konunun igeriginin
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islendigi sirada aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Literatiirdeki diger ¢alismalarda bu sekilde bir
denge olmamasina karsin Aktiflestirici analojilerde bir cogunluk oldugu soylenebilir (Curtis &
Reigeluth, 1984; Curtis, 1988; Seyihoglu ve Ozgiirbiiz, 2015; Demirci Giiler, 2007).

Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Ders Kitabindaki Analojilerin "Zenginlik Diizeyine Gore"
kategorisi incelendiginde %95’in lizerinde analojilerin “basit diizeyde” oldugu goriilmektedir.
Yani analojiler ifade edilirken benzerliklere yogun olarak vurguda bulunmamis, igerik ve yapi
olarak zenginlestirilmemis ve genisletilmemistir. Basit analojilerin hatirlanma ve 6grenilme
diizeylerinin ne kadar etkili oldugu diisliniilse de analojiler arasinda daha fazla bag kurmak
kavramlarin 6gretimini kolaylastiran bir etkendir (Sahin, 2010). Bu ¢alismada yer alan bu sonug
literatiir ile biiyiik bir benzerlik gdstermekle birlikte (Thiele ve Treagust, 1991 ve 1994; Newton,
2003; Demirci Giiler, 2007; Seyihoglu ve Ozgiirbiiz, 2015) bu ¢alismada zenginlestirilmis analoji
olarak sadece bir analoji yer almaktadir. Genisletilmis analoji s6z konusu oldugunda ise hi¢ bir
tane bile analoji bulunamamistir. Bu duruma tamamen zit bir sekilde Kaya 2010 yilindaki
Yiiksek Lisans tezinde Fen ve teknoloji ders kitaplarindaki ve 0Ogretim programindaki
benzetmeleri gruplamis ve genisletilmis analojilerin cogunlukta oldugunu gérmiistiir.

Son olarak “Zenginlik Diizeyine Gore-Genisletilmis analoji” kategorisinde oldugu gibi,
“Kisisel” olarak kategori edilmis analojilerin ortadgretim bilgisayar bilimi ders kitabinda “hi¢cbir
sekilde yer almadig1” goriilmektedir. Bu durum bilgisayar bilimi ders kitabi icin ciddi bir
sinirlilik olusturmaktadir. Bu durum bilgisayar bilimi ders kitabi i¢in ciddi bir simirhihik
olusturmaktadir ve literatiirde de benzer sonuglara ulasilmistir (Kaya, 2010; Seyihoglu ve
Ozgiirbiiz, 2015). Sonug olarak kitapta yer alan analoji sayilarinin toplaminin oldukga az oldugu,
bu sebeple genel olarak tiim siniflandirma tiplerinde analojileri arttirma yoluna gidilmesi
gerektigi, bu konuyla alakali olarak milli egitim kitap yazarlarina, analoji kullanimi1 konusunda,
farkindalik calismalari yapilmasi gerektigi 6neri olarak verilebilir.
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