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0z. Bu aragtirma ortadgretim égrencilerinin dijital yerlilik seviyelerinin farkli degiskenlere (cinsiyet, sinif
diizeyi, bilgisayar kullanim yili, internet kullanim yil1) gore incelenmesini amac¢lamaktadir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 2017-2018 Egitim
Ogretim yilinda gerceklestirilmis ve arastirmanin érneklemini Mersin ilindeki 3 ortadgretim kurumunda
O0grenim gérmekte olan 769 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Teo (2013) tarafindan
gelistirilen Dijital Yerlilik Ozelliklerini degerlendirme 6lceginin (DNAS), Teo, Kabakgi-Yurdakul ve Ursavas
(2016) tarafindan Tiirkce 'ye uyarlanan versiyonu kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, ortaégretim
ogrencilerinin dijital yerlilik 6zelliklerini gosterme diizeylerinin orta/ ortadan yiiksek bir seviyede
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin dijital yerlilik diizeyleri cinsiyet acisindan anlaml bir farklilik
gostermemesine ragmen, sinif diizeyinde anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmistir. En ytiksek dijital yerlilik
puanina sahip olan grubun 10. siiflar ve en diistik dijital yerlilik puanina sahip grubun ise 11. siniflar
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, 6grencilerin bilgisayar kullanim yili ve internet kullanim yillari
degiskenlerine gore dijital yerlilik diizeylerinde anlamli bir farkhilik oldugu ortaya ¢ikmustir. internet
kullanim y1li fazla olan 6grencilerin daha yiiksek dijital yerlilik puanina sahip oldugu goériilmiistiir.

Anahtar Soézciikler: Dijital yerli, ortadgretim 6grencileri, betimsel tarama modeli

Abstract. This study aims to investigate whether the high school students’ digital nativeness level differs
according to different variables (gender, grade level, computer use year, internet use year and daily
internet usage period). In the study, survey research which is a quantitative method was used. The research
study was conducted in 2017-2018 academic year and the sampling consist of 769 secondary school
students from 3 schools in Mersin Province. As a data collection tool, Digital Native Assessment Scale
(DNAS) was used. DNAS was originally developed by Teo (2013) to measure assessments of whether
students have the characteristics of digital natives. The scale was adapted to Turkish language by Teo,
Kabakei, Yurdakul and Ursavas (2016). The findings showed that, the digital nativeness score of the
participants could be considered as middle & high. Participants’ digital nativeness levels were examined
according to the different variables; students’ digital nativeness levels did not differ in terms of gender.
However, their scores differed significantly according to their grade levels. Between the groups, the highest
digital nativeness score was in 10th grade and the lowest digital nativeness score was 11th grade. Besides,
participants digital nativeness score was significantly differ according to the computer use and internet
use years. It was also observed that students with a high internet and computer use had a higher digital
nativeness score.
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SUMMARY

Introduction

The digital native term firstly is introduced by Prensky (2001). Digital natives were described as
a group who born after 1980 and grow up in an environment surrounded by technology (Prensky,
2001). Another characteristics of this group is that they differentiate from the former generations
in terms of the technology competencies and skills. In the literature, different terms overlapping
with the digital native terms were used, namely, net generation (Tapscott, 1998), the millennials
(Oblinger, Oblinger & Lippincott, 2005). The common points of these different terms is that all of
them emphasize both the relationship between younger generation and technology, and the
differences between digital natives and former generation in terms of their relationship with
technology.

In recent years, digital native term became controversy among researchers (Teo, 2016;
Kirschner & Bruyckere, 2017; Ak¢ayir, Diindar & Akecayir, 2016; Kennedy et al., 2008; Benneth et
al. 2008). While some research studies focused on the year of birth, some studies focused on
experience and interaction with technology when they described digital nativeness. According to
Kirchner and Bruyckere (2017) the widespread belief about digital natives is questionable and
digital natives also have difficulties to cope with the modern technologies. In addition, it is
emphasized that associating their own learning with digital technologies can be quite challenging
for this generation. Nonetheless, determining digital native characteristics by using criteria and
making inferences based on the data obtained from individuals is important to investigate
(Helsper & Eynon, 2009; Teo, Kabakgi-Yurdakul & Ursavas, 2016). In this regard, the purpose of
this study is to investigate whether the high school students’ digital nativeness level differs
according to different variables (gender, grade level, computer use year, internet use year and
daily internet usage period).

Method

This study is a descriptive survey research which aims to investigate the high school
students’ the digital nativeness levels. The sampling of the study is 773 high school students from
three Anatolian high schools in Mersin. Convenience sampling was applied as a sampling strategy.
The data collected in 2017-2018 Spring term from three different grade levels; 9th, 10th, and 11th.
As a data collection tool, Digital Native Assessment Scale (DNAS) adapted into Turkish language
by Teo, Kabakgi, Yurdakul and Ursavas (2016) was used. DNAS was originally developed by Teo
(2013) in English to measure self-assessments of students in that whether they have the digital
natives’ characteristics. The scale’s reliability and validity issues were ensured by Teo et al.
(2016). In the data analysis, the normality assumption was violated, for that reason non-
parametric tests (Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis H test) were applied.

Results and Discussion

The results showed that the majority of the participants have access to digital technologies
and tools; they have internet and computer access in their home and they frequently use mobile
phones. Moreover, according to the findings of the study, the participants’ digital nativeness
characteristics is high level. This result may stemmed from that this generation have the different
technologies and internet access while they are growing. Although, there is not a significant
difference in students’ digital native characteristics level in terms of gender, participants’ digital
native characteristics differed significantly according to their internet and computer use
experiences. Additionally, the findings of the study showed that, digital native levels of the
participants vary significantly according to the daily internet usage period. This finding is parallel
with the study of Teo (2016), as being a longer period of technology user is an important factor in
the perception of the degree of digital nativeness. Teo (2016) also indicated that participants who
use technology for a long time have higher C-DNAS scores. Akgayir et al (2016) also asserted
experience with technology may affect students’ DNAS scores

Another variable investigated within the scope of this research is whether participants’
digital native levels differ according to the class levels. There is significant difference between the
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class levels of students and digital native scores. The highest digital nativeness score was in 10t
class level while the lowest digital native score was 11t class level. The potential reason for this
finding may be the differences between participants in terms of experiencing digital technologies
in learning process. In addition, participants in 11t class level were preparing for the University
entrance examination and for that reason their digital technology experience during learning
process may decrease.

As aresult, while determining digital native characteristics, it should be noted that the
definitions and boundaries related with the digital native terms may vary from one society to
another. Moreover the experience with technology during teaching and learning processes may
affected the digital native levels of participants. Regardless of the year they born, the skills related
with technology may develop over time. In future studies, in order to examine the reasons laying
beneath of this study, a qualitative research can be designed.

GIRIS

Dijital yerli kavrami ilk olarak Prensky (2001) tarafindan ortaya atilmistir. Prensky (2001) dijital
yerlileri, 1980 sonrasi dogan, teknoloji ile ¢cevrelenmis bir ortamda yetisen ve kendilerinden
onceki nesilden teknolojik yeterlilik ve beceri anlaminda farklilasan bir grup olarak tanimlamistir.
Prensky (2001)’e gore, dijital yerliler hayatlarinin 6énemli bir béliimiini bilgisayar oyunlari,
internet ve cep telefonlar ile etkilesim ile gecirmektedir. Alan yazinda dijital yerli kavramui ile
ortiisen farkli kavramlar da kullanilmistir; 6rnegin, net nesli (Tapscott, 1998), milenyum kusagi
(Oblinger, Oblinger & Lippincott, 2005). Bu tanimlamalarin ortak noktalarindan biri geng nesil ile
teknoloji iliskisinin vurgulanmasidir. Ikinci ortak nokta ise, teknoloji ile iliski agisindan dijital
yerliler ve onlardan dnceki nesil ile farkliliklarinin altinin ¢izilmesi olarak ifade edilebilir.

Ancak son yillarda alan yazinda dijital yerli tanimlamasi ve dijital yerlilere iliskin 6zellikler
acisindan bir uzlasmaya varillamadig1 goriilmektedir (Teo, 2016; Kirschner & Bruyckere, 2017;
Akcayir, Diindar & Akcayir, 2016; Kennedy, Judd, Churchward, Gray & Krause, 2008; Benneth,
Maton & Kervin, 2008). Alan yazindaki bazi ¢calismalar dijital yerli tanimlamasinda dogum yilini
vurgularken (Prensky, 2001), bazi ¢alismalar yasin belirleyici olarak kabul edilmesi yerine
teknoloji ile etkilesim siirecindeki deneyimlerin géz 6niine alinmas1 gerektigini ifade etmistir
(Tapscott, 2009). Dijital yerliler ile ilgili calismalarinda Kirschner ve Bruyckere (2017) dijital
yerliler ile ilgili yaygin inanisin ve dijital yerli grubun varliginin yapilan bir¢ok ¢alismada
sorgulandigi ve bu tanimlamanin tartismali oldugunu vurgulamislardir. Dijital yerlilerin modern
teknolojiler ile kendilerine atfedilen yollarla basa c¢ikmakta zorlandiklarini belirtmislerdir
(Kirschner ve Bruyckere, 2017). Bu nesil i¢in dijital teknolojiler ile kendi 6grenmelerini
iliskilendirmenin oldukc¢a zorlayici olabilecegi vurgulanmaktadir. Bennett ve dig. (2008)
calismalarinda, dijital yerlilerin farkli 6zelliklere sahip olmasi ile ilgili ve bu nesil i¢in bilgi isleme
ve kullanma acisindan koklii degisiklikler olduguna dair ¢ok az kanit oldugunu vurgulamistir.

Dijital yerliler ile ilgili bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma acisindan da kendilerinden
oncesi nesilden farklilasmasi da bir diger vurgulanan 6zelliktir (Prensky, 2001). Bunun yani sira,
Prensky (2001) bugiiniin 6grencilerinin egitim sistemimizin 6gretmek icin tasarladig kisiler
olmadigini vurgularken, egitim yapisinin da dijital yerlilerin ilgi ve becerilerine gore sekillenmesi
gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Bennett ve dig. (2008) ¢alismalarinda dijital yerlilere
yonelik iki varsayima deginmislerdir: “1) dijital yerlilerin bilgi teknolojileri acisindan karmasik
becerilere sahip olduklari, 2) yetistirilme ve teknoloji ile ilgili deneyimlerinden dolay1 6grenme
secimlerine sahip olduklar1” (s.777). Ancak alan yazinda dijital yerlilik ile ilgili yapilan
calismalarda bu beklenti ile 6rtiismeyen sonuclar da oldugu goriilmektedir. Universite 6grencileri
ile yapilan bir diger ¢alismada, 6grencilerin yeni teknolojileri kullanma oranlar1 beklendigi kadar
ylksek ¢cikmamistir (Thompson, 2013). Kennedy ve dig. (2008), Net jenerasyonu ile liniversite
ortamindaki 6grenme siireclerinde stratejik olarak teknolojik araglarin kullanimina hakim
olacaklar1 yoniinde bir beklentinin dogru olmadigini vurgulamislardir. Bu baglamda teknolojinin
icine dogan bu bireylerin kendilerine yonelik dijital yerlilik seviyeleri ve algilarinin incelenmesine
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yonelik calismalar 6nem tasimaktadir. Bu c¢alismalar uygulamada bu bireylerle ilgili ¢ikarilan
profile gore daha etkili 6grenme ortamlari tasarlanmasini saglayabilir.

Dijital Yerlilik iizerine Yapilan Calismalar

Alan-yazinda dijital yerlilik 6zellikleri {izerine yapilmis bir¢ok calisma yer almaktadir.
Kennedy ve Fox (2013) iiniversite 1. siif 6grencilerinin teknoloji kullanim cesitliligi ve bu
teknolojileri kullanim amagclarini arastirmiglardir. Arastirma sonunda, 6grencilerin teknolojileri
o0grenme siireclerini desteklemek amaciyla kullanmaktan cok bireysel giiclendirme ve eglence
icin kullandiklar1 sonucuna ulasmuslardir. Ogrencilerin teknolojiyi icerik yaraticis1 roliinde
kullanmaktan c¢ok, icerik tiiketicisi olarak kullandiklarini belirtmislerdir (Kennedy ve Fox, 2013).
Dijital neslin 6grenme siiregleri ile ilgili bir diger goriis ise, 6grenme icin deneme yanilma yolunun
tercih etmeleri ve hata yapmaktan korkmamalar1 olarak ifade edilmistir (Jukes, Mccain ve
Crockett, 2010).

Ancak Wayscott ve dig. (2010), dijital boliinme ile ilgili yaptiklar: calismada dijital yerliler
ve dijital gocmen olarak goriilen 6gretmenleri arasinda 6nemli bir bosluk oldugu iddiasinin
desteklenmedigi sonucuna varmislardir. Dijital boliinme alan yazinda teknolojiye erisebilen, bilgi
¢aginin sagladig1 avantajlardan yararlanan isletme ve tiiketiciler ile hala bu olanaklardan
yararlanmayi bekleyenler arasindaki bosluk olarak tanimlanmaktadir (Gourova ve dig., 2001; akt.
Underwood, 2007). Waycott ve dig. (2010), dijital yerli ve dijital gécmenlerin teknolojiyi
kullandiklar1 baglam anlaminda farklilastiklarini, ancak bunun yas ile baglantili bir nesil
farkliigindan ¢ok, bireylerin yasamsal evrelerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Bu
bulgular dijital gogmenlerin yeni teknolojileri kullanmaya yonelik direncli bir kitle ve daha kii¢iik
yastaki 68rencilerini ise bu teknolojileri daha ¢ok kullanma olasiligina sahip olarak gérmenin cok
derin bir bakis acis1 olmadigini gostermektedir (Wayscott ve dig., 2010). Dijital yerli ve go¢menler
ile ilgili bir diger calisma O’Bannon ve Thomas (2014) tarafindan, 6gretmenlerin sinif iginde
telefon kullanimu ile ilgili yapilmistir. Ancak Prensky (2001)’'nin 6énerdiginin aksine O’Bannon ve
Thomas (2014) ogretmenler arasinda 32 yasindan kiiciik 6gretmenler ile 33-49 yas arasi
o0gretmenler arasinda anlaml bir fark olmadigi sonucuna varmislardir. Prensky (2001)’nin dijital
yerli ve dijital gocmenler ile ilgili teorisini elestiren bir diger ¢alisma Guo, Dobson ve Petrina
(2008) tarafindan yapilmistir ve bu calismada bilgi iletisim teknolojilerine yonelik yetkinliklerin
yas baglaminda incelenmesi sonucunda, dijital yerli ve dijital go¢gmenler arasinda var oldugu
diistiniilen ugurumun yaniltici olabilecegi vurgulanmistir.

Coklu gorevleri gergeklestirme egilimi, dijital yerlilik eslestirilen bir diger davranis olarak
tanimlanmaktadir (Prensky, 2001). Benzer sekilde, Barnes, Marateo ve Ferris (2007) ¢oklu
gorevlerin net neslinin yasam tarzi ile baglantih oldugunu belirtmistir. Coklu gorevleri
gerceklestirmek genel anlamda, “iki ya da daha fazla goreve paralel olarak katilabilme” olarak
tanimlanmaktadir (Teo, 2016, s. 1727). Glinliikk yasantimizda dikkatimizi iki veya daha fazla
eszamanli gorev arasinda paylastirarak etkili bir sekilde uygulamamiz, olumlu bir 6zellik olarak
kabul edilmektedir (Teo, 2016). Ancak, insanin bilissel yapisi ile ilgili yapilmis ¢alismalar bu tiir
baglantilarin dogrulugunun sorgulanmasi gerektigini gostermektedir. Sweller (1988), coklu gorev
ve bilissel yiik teorisi ile ilgili calismasinda insan bilisinin sinirli sayida element isleyebildigi ve
her gorevin galisan bellege bilissel ylik olusturdugunu vurgulamaktadir. Salvucci ve Taatgen
(2008)’e gore “bilis; varolan kaynaklar arasinda hedefe yonelik islem dizileri iiretmekte ve biitiin
kaynaklarin (bilissel, algisal ve motor) islem istemlerini her seferinde bir istem olmak {izere seri
olarak gerceklestirmektedir”(s. 107). Sweller (1988), “problem ¢6zme siirecinin kisa siireli
bellekte asir1 bilissel yiik olusmasina katkida bulunabilecegini” de belirtmistir (s. 265). Buna
paralel olarak Lee, Lin ve Robertson (2012), “karmasik bir goérevin ¢alisan bellege basit bir géreve
kiyasla, daha agir bir bilissel yiik getirdigini ve birden fazla goérevin ayni1 anda
gerceklestirilmesinin calisan bellegimizin sinirlarin1 zorladigin1” belirtmistir (s. 96). Sweller
(1994), bilinen alanlarda gerekli islemlere yonelik dikkat gereksiniminin azalacagini ve siirecin
yavas yavas otomatiklesecegini ve bilissel kaynaklarin serbest birakilacagini belirtmistir.

Yeni nesil ile yapilan ¢alismalarda 6ne ¢ikan davranislardan bir digeri de sosyal medya ile
ic ice olmalar1 ve medyanin kullanimina 6nem vermeleridir. Friedl ve Tkalac (2011) yaptiklari
calismada, dijital yerlilerin is yasamlarinda kullandiklari i¢ iletisim kanallarina odaklanmiglardir.
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Calismanin sonuglari; dijital yerli olarak ifade edilen yeni nesil calisan grubunun is yasamlarinda
geleneksel iletisim kanallarini segtikleri, ancak 6zel yasamlarinda sosyal medyay: sectiklerini
ortaya koymaktadir. Dijital yerlilerin dijital beceriler ve sosyal medya kullanimu ile ilgili yapilan
bir diger calismada ise Correa (2016) erkeklerin dijital beceriler anlaminda kadinlardan daha
ylksek bir seviyeye sahip olduklar1 sonucuna varmistir. Cinsiyet faktoriiniin dijital yerlilik
acisindan arastirildigl calismalar arasindaki farkhilhiklar dijital yerlilerin yekpare bir grup
olmamalarindan kaynakli olabilir. Bu nesil ve teknoloji kullanim amaglar ile ilgili calismalardan
bir digeri Kennedy ve dig. (2008) tarafindan, liniversite 6grencilerinin sosyal yasam ve akademik
amacl teknoloji kullanimlarini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada, 6rneklem grubundaki
ogrencilerin teknoloji yakindan takip ettiklerini, ancak bilgisayar ve cep telefonu gibi teknolojiler
disindaki teknolojileri kullanim ve erisim anlaminda farklilastiklar1 goérilmistiir. Calismanin
bulgular dijital béliinme acisindan bir homojenligin olmadigini ortaya koyarken, evrensel bir
ogrenci deneyimi olmadig1 belirtilmistir. Bu bulgularin Prensk (2001)'nin dijital yerliler ile ilgili
varsayimlari ile ortiismemektedir.

Dijital yerliler ve 6zellikleri ile ilgili vurgulanmasi gereken bir nokta da karmasik gérevlerin
gerceklestirilmesinin 6nemidir. Calvani, Fini, Ranieri ve Picci (2012), 68rencilerin bilgisayar ve
interneti yogun bir sekilde kullanmalarinin, karmasik gorevlerle ugrasmalari istendiginde
gosterdikleri beceri seviyeleri ile dogru orantili olmadigini belirtmislerdir. Ogrenciler teknolojiyi
yogun bir sekilde kullanmalarina ve eskisine oranla daha biiylik miktarda bilgi ile kars: karsiya
kalmalarina ragmen bilgi giivenligine yonelik yeterince kusku duymadiklari belirtilmistir (Calvani
ve dig.. 2012). Kuiper, Volman ve Terwel (2005), K-12 egitiminde internet kullanimu ile ilgili
arastirmalarinda bilgi arama sirecinin genellikle yetersiz bilgi, anlama ve kavrayis ile
sonuglandigini ifade etmislerdir.

Son yillarda yeni neslin dijital yerlilik 6zelliklerine ne o6l¢lide sahip olundugunun
belirlenmesi stlirecinde arastirmalarda olciitlerin kullanilmasi ve kisilerden elde edilen veriler
dogrultusunda ¢ikarimlarda bulunulmasi goriisi siklikla vurgulanmaktadir (Helsper ve Eynon,
2010; Teo, 2013; Teo, Kabak¢i-Yurdakul ve Ursavas, 2016). Bu baglamda Teo (2013), dijital
yerlilik 6zellikleri ile ilgili yaptig1 calismasinda, ortaokul 6grencileri ile dijital yerlilik 6zeliklerini
belirlemek icin dijital yerlilik 6zelligini degerlendirme 6lgegini (DNAS) uygulamistir. Bu ¢alismada
dijital yerlilerin 6z nitelikleri ve davranissal 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmis ve bu sekilde dijital
yerlilerin sorunlarinin ve bu yasanilan sorunlarin 6grenme stireclerine etkisinin anlasilmasinin
olanakli olabilecegini vurgulanmistir (Teo, 2013). Alan yazinda dijital yerlilik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik; yiiksekogretim 6grencileri (Kennedy ve dig. , 2008; Thinyane, 2010;
Thompson, 2013; Teo, 2016), 68retmen adaylar: (Lei, 2009), 6gretmenler (Teo ve dig., 2016) ve
ortaokul 6grencileri (Teo, 2013; Calvani ve dig. 2012) ile calismalar yapilmistir. Ancak, o6zellikle
yliksekogretim Ogrencileri ile yapilan ¢alismalarda, bu 6grencilerden bir kisminin dijital yerli
olabilecegi ve teknolojiyi kullanma konusunda becerilerini 6gretim ortamlarinda teknoloji
kullanimi seklinde biitlinlestiremedigi yontindedir (Lei, 2009; Kennedy ve dig., 2008; Kennedy ve
Fox, 2013; Benneth ve dig., 2008). Benzer sekilde Calvani ve dig. (2012), ortaokul 6grencilerinin
dijital yerlilik 6zelliklerini dijital yeterlilik anketi uygulayarak saptamaya calismislardir. Bu
arastirma sonucunda, geng nesil icin dijital yeterlilikler anlaminda olusturulan olumlu portrenin
gercegi yansitmadig1 belirlenmistir. Bunun yani sira “68rencilerin dijital yeterlilik diizeylerinin
hizli degerlendirme araclariyla anlasilmasinin, okullarin eksiklikleri analiz etmeleri ve yeterli
miidahale stratejileri hazirlamalari icin temel bir firsat oldugu” belirtilmistir (Calvani ve dig. 2012;
s. 805). incelenen alan yazinda farkh gruplarin dijital yerlilik ile ilgili davranislarina odaklanilsa
da ortadgretim 6grencileri ile yapilan calismalarin sinirli oldugu gériilmektedir. Bu baglamda
arastirmanin amaci ortadgretim 6grencilerinin dijital yerlilik diizeylerini ve 6z niteliklerini ortaya
koymak ve bunun cinsiyet, sinif diizeyi ve teknoloji kullanma aliskanliklar1 a¢isindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemektir.

Arastirma kapsaminda var olan durumun ortaya konulmasi 6grenci grubuna uygun ve
etkili egitim siirecleri tasarlamak adina 6nem tasimaktadir. Calismanin bulgularinin yeni nesil
ogrencilere yonelik 6gretme-6grenme stireglerinde teknolojinin roliiniin gézden gecirilmesi ve bu
slirecte teknolojinin nasil daha etkili nasil kullanilabilecegine dair bilgi verme potansiyeli
bulunmaktadir. Arastirma sayesinde, mevcut durumun ortaya konulmasi ile gereksinim olan
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noktalara odaklanilmasi ve uygulama odakli yaklasimlarin olusturulmasi i¢in gerekli bilgilerin
elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda kullanilan tasarimlarin da durum dogrultusunda
glincellenmesi olanakli olabilecektir. Belirtilen ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma
sorularina yanit bulunmasi hedeflenmektedir.
e Ortadgretim 68rencilerinin dijital yerlilik diizeyleri nedir?
0 Ortadgretim 68rencilerinin dijital yerlilik dlizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?
0 Ortadgretim 6grencilerinin dijital yerlilik dlizeyleri sinif degiskenine gore farklilasmakta
midir?
0 Ortadgretim oOgrencilerinin dijital yerlilik diizeyleri internet kullanim yilina gore
farklilasmakta midir?
0 Ortadgretim oOgrencilerinin dijital yerlilik diizeyleri bilgisayar kullanim yilina gore
farklilasmakta midir?
0 Ortadgretim 6grencilerinin dijital yerlilik diizeyleri giinliik internet kullanim siiresine
gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Bu boéliimde sirasiyla arastirmada kullanilan yontem, ¢alisma grubu, veri toplama siireci,
araclari ve veri analizi ile ilgili bilgi verilecektir.

Arastirma Modeli

Bu calisma ortadgretim Ogrencilerinin dijital yerlilik diizeylerinin belirlenmesi ve
teknolojiye erisim olanaklar1 agisindan dijital yerlilik 6zelliklerinin incelenmesini amagclayan
betimsel tarama modeli calismasidir. Blyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2012),
tarama arastirmalarinda amacin arastirma konusuna yonelik resmi betimlemek oldugunu
belirtmistir. Betimsel arastirma, Creswell (2012) tarafindan “arastirmacilarin evrene iliskin
tutum, goriis, davranis ya da karakteristik 6zelliklerini tanimlamak icin belirli bir 6rnekleme
uyguladiklari nicel arastirma islemleri” olarak tanimlanmaktadir (s.376). Betimsel arastirmalar
genellikle genis bir grubun belirlenen konu ile ilgili goriisleri ile ilgilenir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun 2012).

Calisma Grubu

Calismanin o6rneklemini Mersin il sinirlarinda bulunan ¢ ortadégretim kurumunda 6grenim
gormekte olan 769 6grenci olusturmaktadir. Orneklem belirleme agamasinda amach érnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem kullanilmistir. Bu 6rnekleme tiiriinde arastirmacilar
kolay ulasilabilir bir grubu arastirma kapsaminda kullanmay1 tercih etmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Katihmcilarin cinsiyete gore dagilimlari; 440 (%57) kiz, 329 (%43) erkek ve yas
araliklar1 ise 15-18 yas arasinda degismektedir. Orneklem belirlenirken erisilebilir 6rneklem
belirleme yéntemi kullanilmistir. Olgme araci belirlenen okullarda 6grenimine devam etmekte
olan 9.,10. ve 11. simif 6grencilerinden olusan 801 dgrenciye uygulanmistir. Olgme aracini eksik
sekilde veya sistematik olarak isaretleme yaptig1 goriilen 28 kisi calisma kapsami disinda
tutulmustur. Ogrenciler ile ilgili demografik bilgiler Tablo 1‘de verilmistir.
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Tablo1. Demografik bilgiler

N %
Cinsiyet
Kadin 440 57
Erkek 329 43
Toplam 769 100
Simif
9. simif 306 40
10. simif 309 40
11. simif 154 20
internete Erisim Yerleri f %
Ev 690 89,7
Okul 250 325
internet Kafe 154 20,0
Diger 68 88
internete baglanma araglari
Masaiisti 289 37,6
Diziisti 393 511
Akill1 telefon 711 92,5
Tablet 319 415
Kullanilan sosyal aglar
Facebook 434 56,4
Instagram 629 81,8
Twitter 261 339
Snapchat 439 57,1
Diger 66 8,6

Veri Toplama Siireci

Veri toplama araci olarak Teo (2013) tarafindan ortadégretim 6grencilerinin dijital yerlilik
ozelliklerini degerlendirmek icin gelistirilen ve Teo ve dig. (2016) tarafindan Tiirkce diline
uyarlanan (DNAS) kullanilmistir. Olgek 21 maddeden ve 4 faktérden olusmaktadir, 7’1i Likert
yapisindadir. Olcekten en az 21 en fazla 147 puan alinabilir, kisilerin iki u¢ arasinda aldiklar:
puanlar ne derece dijital yerli olduklarini gostermektedir (Teo, Kabakg¢i-Yurdakul ve Ursavas,
2016). Dilimize uyarlanan dlcegin gegcerlilik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin her bir
maddesi i¢in korelasyon katsayisi hesaplanmis ve bu maddeler pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlh bulunmustur (R=0.558-0.889). Veriler, yapisal esitlik modellemesi (SEM) kullanilarak
analiz edilmistir (Teo ve dig., 2016). Bunun yani sira katilimcilardan demografik bilgiler iceren
anket araciligi ile kisisel bilgiler ve teknoloji kullanimlarina yénelik bilgiler toplanmistir. Bu anket
uygulama éncesi Ogretim Teknolojileri alaninda ¢alisan 3 uzman tarafindan kontrol edilmistir.
Veri toplama siireci 2017-2018 Egitim Ogretim déneminde Milli Egitim Bakanhgi'na bagh ii¢
ortadgretim kurumunda gerceklestirilmistir. Veri toplama siireci o6ncesi Milli Egitim
Midiirliigii'nden veri toplama siireci ile ilgili gerekli izinler alinmistir. Stirecte goniilliiliik esasina
gore sadece c¢alismaya destek vermek isteyenlerden veri toplanmistir. Veri toplanmasi siireci
oncesinde ders ogretmenlerinden ve okul yoneticilerinden izin alinmistir. Olgek uygulamasi
oncesi katilimcilara ¢alismanin amaci ve icerigi ile ilgili bilgi verilmistir. Bu stirenin disinda 6l¢cek
yanitlama siireci yaklasik 12-14 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20.0 kullanilarak analiz edilmistir. Analiz 6ncesi eksik
veriler ve normal dagilim kosullarinin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Veri analizi
slirecinde normallik sayiltisinin saglanmasi durumunda T-Test ve ANOVA testleri uygulanmasi
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planlanmistir ancak normallik sayiltis1 saglanmadigindan parametrik olmayan analiz
tekniklerinden yararlanilmistir. Bundan dolay:1 T-test ve ANOVA testlerinin parametrik olmayan
karsiliklari olan Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H-testleri yapilmistir.

BULGULAR

Arastirma bulgular cinsiyet, sinif diizeyleri, bilgisayar kullanim yillari, internet kullanim
yillari, giinliik internet kullanim stireleri gibi degiskenler agisindan analiz edilmistir ve asagidaki
bulgulara ulasilmistir.

Dijital yerlilik diizeyleri

Ogrencilerin dijital yerlilik diizeyleri incelendiginde, Tablo 2’'de %5,6'sinin diisiik,
%>50,6’sinin orta ve %43,8'inin ise yiiksek diizeyde dijital yerlilik 6zelligine sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulgular 1s181nda ¢alisma 6rneklemini olusturan 6grencilerin dijital yerlilik
ozelliklerini gosterme diizeyleri anlaminda orta ve ortadan yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 2. Ogrencilerin dijital yerlilik diizeyleri

Dijital yerlilik diizeyleri f %
Disiik 43 5,6
Orta 389 50,6
Yiiksek 337 43,8
Toplam 769 100

Dijital yerlilik diizeyleri ve cinsiyet

Ogrencilerin dijital yerlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklihk gosterip géstermedigine
bakildiginda, Normallik sayiltisi karsilanmadigindan t-testinin parametrik olmayan karsilig1 olan
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin dijital yerlilik diizeylerine gére cinsiyet acisindan farkliltk

Grup n Sira Ortalamasi Sira toplamu U p
Kadin 440 383,57 168772,50 71752,500 ,837
Erkek 329 386,91 127292,50

Tablo 3 incelendiginde, kiz 6grencilerin dijital yerlilik diizeylerinin ortalamasi 383,57
iken, erkek 6grencilerin ortalamasi 386,91’dir. Ortalamalar arasi farka bakildiginda, 6grencilerin
dijital yerlilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadig1 goériilmektedir
(U=73007.5, p<.05). Budurumda, cinsiyetin dijital yerlilik diizeyine anlamli bir etkisi bulunmadigi
soylenebilir.

Dijital yerlilik diizeyleri ve 6grenim goriilen simif

Ogrencilerin dijital yerlilik diizeylerinin 6grenim gérmekte olduklar1 sinifa gére farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Normallik sayiltisi karsilanmadigindan tek yonlit ANOVA’'nin
parametrik olmayan karsilif1 olan Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin dijital yerlilik diizeylerine gére sinif diizeyleri acisindan farklilik

Grup n Sira Ortalamasi sd %2 p Anlamh Fark
9. Sinif 306 376,78 2 15,954 ,000 9.velO. Siniflar
10. Simf 309 418,90 arasl
11.Simf 154 333,32 10. ve 11. Siniflar
arasi
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Tablo 4 incelendiginde, 9. siif o6grencilerinin ortalamasinin 376,78, 10. smif
ogrencilerinin ortalamasinin 418,90 ve 11. sinif 6grencilerinin ortalamasinin ise, 333,32 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclara bakildiginda, 68rencilerin dijital yerlilik diizeyleri ile sinif diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir X(ZZ) =15,954, p<.05). Bu durumda 6grencilerin

dijital yerlilik diizeylerinin okuduklar1 sinifa gére farklilastigi séylenebilir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda en yiiksek dijital yerlilik puanina sahip olan grubun 10. siniflar ve en disiik
dijital yerlilik puanina sahip grubun ise 11. siniflar oldugu goriilmektedir.

Dijital yerlilik diizeyleri ve bilgisayar kullanim yili

Dijital yerlilik diizeylerinin bilgisayar kullanim yilina gore farklilik gosterip gostermedigi
ile ilgili elde edilen veriler ANOVA’'nin parametrik olmayan karsilif1 olan Kruskal Wallis H-Testi
ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen sonuclar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin dijital yerlilik diizeylerine gére bilgisayar kullamim yillar1 acisindan farklilik

Grup n Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamh Fark

1-3 Y1l 148 257,47 3 85,152 ,000 Tim gruplar arasi
4-6 Y1l 246 372,87

7-9 Y1l 215 412,31

10 Y1l ve iistii 160 484,91

Tablo 5 incelendiginde, bilgisayar kullanim yili degiskenine gore dijital yerlilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (x(zs) =85,152, p<.05). Sira ortalamalari

dikkate alindiginda en ytiksek dijital yerlilik puanina sahip olan grubun 10 y1l ve {istii bilgisayar
kullanan, en diisiik dijital yerlilik puanina sahip olan grubun ise, 1-3 yil arasi bilgisayar kullanan
kullanicilar oldugu belirlenmistir. Hangi bilgisayar kullanim yillar1 ortalamalar1 arasinda anlamh
fark oldugunu belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuclarina goére tim yil
ortalamalar1 arasindaki anlamlh fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda 6grencilerin
dijital yerlilik diizeylerinin bilgisayar kullanma yillarina gore degistigi sdylenebilir.

Dijital yerlilik diizeyleri ve Internet kullanim yil1

Arastirma kapsaminda 6grencilerin internet kullanim yillar ile dijital yerlilik diizeyleri
arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen veriler ANOVA’nin parametrik olmayan
karsiligi olan Kruskal Wallis H-Testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin dijital yerlilik diizeylerine gére internet kullanim yillari acisindan farkhilik

Grup n Sira Ortalamasi sd 2 p Anlamh Fark

1-3 Y1l 168 266,29 3 87,212 ,000 Tim gruplar arasi
4-6 Y1l 295 380,35

7-9 Y1l 206 428,12

10 Y1l ve iistii 100 509,32

Tablo 6 incelendiginde, yapilan analiz sonucunda internet kullanim yili degiskenine gore
ogrencilerin dijital yerlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (x3, =87,212.

p<.05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda en yiiksek dijital yerlilik diizeyine sahip olan grubun
10 yil ve istii, en diisiik dijital yerlilik diizeyine sahip olan grubun ise, 1-3 yil arasi internet
kullanicilarina iligskin oldugu belirlenmistir. Hangi internet kullanim yillar1 ortalamalar: arasinda
fark oldugunu belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina goére tim yil
ortalamalar: arasindaki farkin anlaml oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda 6grencilerin
dijital yerlilik diizeylerinin internet kullanim yilina gore farklilastig1 sdylenebilir.

1774 I DOGUSOY & IMER Ortadgretim 6grencilerinin dijital yerlilik 6zellikleri degerlendirmelerinin incelenmesi



Dijital yerlilik diizeyleri ve Giinliik internet kullanim siiresi

Arastirma kapsaminda son olarak bir diger degisken olan 6grencilerin giinliik internet
kullanim siireleri ile dijital yerlilik diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Elde edilen veriler ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligi olan Kruskal Wallis H-Testi ile analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen sonugclar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin dijital yerlilik diizeylerine gére giinliik internet kullanimlan acisindan farklilik

Grup n Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamh Fark

1-3 saat 358 298,68 3 122,911 ,000 Tim gruplar arasi
4-6 saat 246 421,80

7-9 saat 110 494,70

10 saat ve usti 55 562,81

Tablo 7 incelendiginde, giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore, 6grencilerin
dijital yerlilik diizeylerinde anlaml bir farklilik oldugu goériilmektedir (Xé) —122,011, p<.05). Sira

ortalamalar: dikkate alindiginda, en yiiksek dijital yerlilik puanina sahip olan grubun 10 saat ve
istl, en dusiik dijital yerlilik puanina sahip olan grubun ise, 1- 3 saat aras1 giinliik internet
kullanma siiresine sahip olan kullanicilara iliskin oldugu goriilmektedir. Hangi giinliik internet
kullanim siireleri ortalamalari arasinda fark oldugunu belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarina gore tiim silire ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durumda 6grencilerin dijital yerlilik diizeylerinin giinliik internet kullanim
sliresine gore degistigi soylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma ortadgretim oOgrencilerinin dijital yerlilik diizeylerini ortaya koymay1 ve
ogrencilerin dijital yerlilik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyleri, bilgisayar kullanim yillari,
internet kullanim yillari, gilinliik internet kullanim siireleri gibi degiskenlere gore
degerlendirilmesini amaclamaktadir. Tarama modelinde desenlenen calismaya 769 0Ogrenci
katilmistir. Arastirmanin bulgular1 érneklemi olusturan 6grencilerin dijital yerlilik 6zelliklerini
gosterme anlaminda ortanin iistiinde/ yiiksek bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirma
kapsaminda 6grencilerin dijital teknolojilere erisim olanaklari ve erisim i¢in kullandiklar1 araglar
ile ilgili veriler; 6grencilerin biiylik bir ¢cogunlugunun evlerinde internet erisimi oldugu ve cep
telefonu gibi araglari siklikla kullandiklarini géstermektedir. Bu nesil teknolojiye erisim a¢isindan
hem evlerinde hem de mobil cihazlar ile gevrili bir ortamda biiylimelerinden kaynakli olarak
dijital yerlilik o6zellikleri anlaminda beklenen bir durum ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
Prensky’nin (2001) dijital yerli ve dijital go¢cmen kavramlari, tanimlama ve 6zellikler anlaminda
sorgulansa da, teknoloji ile iliskileri anlaminda bu teknolojilerin i¢gine dogmalarindan kaynakl
olarak genc yaslarda kullanmaya baslamalar:1 durumu s6z konusu olabilir.

Bir diger bulguya gore 6grencilerin dijital yerlilik diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamh
bir fark olusturmadigidir. Alan yazinda bu bulgu ile benzer sonuclar iceren arastirmalarin yani
sira bu bulgular ile ortiismeyen arastirmalar da bulunmaktadir. Yong (2017) dijital yerli
ogrencilerin matematik ve oyun oynama alaninda cinsiyet acgisindan farkliliklar ile ilgili
calismasinin, cinsiyet agisindan fark ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulasmislardir. Ancak Yong (2017)
kadinlar ve erkeklerin dijital yerli 6zelliklerini farkli sekillerde gosterme egiliminde olduklarini
da belirtmistir.

Internet kullanimi ve bilgisayar kullanimi ile ilgili bulgulara gére, 6grencilerin dijital yerlilik
diizeylerinin bilgisayar kullanma, internet kullanim yillar1 ve giin iginde internet kullanma
slirelerine gore anlamh olarak farklilastig1 belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin
dijital yerlilik diizeylerinin giinliik internet kullanim siiresine gore degistigi sdylenebilir. Bu bulgu,
Teo’nun (2016) ¢alismasinin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Teo (2016), yaptig1 calismada
daha uzun stire teknoloji kullananlarin C-DNAS 6lceginde daha yiiksek puanlara sahip oldugunu
ve bilgisayar deneyiminin dijital yerlilik derecesine yonelik algida 6nemli bir yeri oldugunu 6ne
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siirmiistiir. Bu baglamda, alan yazinda dijital yerlilik ile eslestirilen dogum yili miti (Prensky,
2001) yerine teknoloji ile ilgili deneyimin daha baglantili bir degisken olabilecegi goriilmektedir.
Bu bulgu ayn1 zamanda Akc¢ayir ve dig. (2016)'nin teknoloji deneyiminin 6grencilerin DNAS
puanlarini etkiledigini ve bunun dogustan gelen bir yetenek degil, zaman i¢inde gelistirilebilecek
becerilerin sonucu oldugu bulgusu ile baglantili olabilir. Akcayir ve dig. (2016), liniversite
ogrencileri ile yaptiklari calismada, 6grencilerin teknolojik yeterlilik diizeylerine gore dijital yerli
olarak tanimlanmasina odaklanmislardir. Calismada, liniversite 6grencilerinin dijital yerlilik
ozellikleri ile ilgili olarak, etkin olarak bilgisayar ve internet kullanmalarinin yani sira,
programdaki akademik yillar1 ve teknoloji ile yasadiklar1 deneyimler ile karakterize
edilebilecegini vurgulamislardir.

Arastirma kapsaminda arastirilan bir diger degisken, 6grencilerin okuduklar1 sinif
diizeyidir. Bu kapsamda ogrencilerin dijital yerlilik diizeylerinin okuduklar1 sinifa gore
farklhlastig1 soylenebilir. Akcayir ve dig. (2014) farkh siniflarda okumakta olan Universite
ogrencileri ile yaptiklar1 calismada, farkli akademik yillardan gelen 68renciler arasinda anlamli
bir fark bulmuslardir. Bunun sebebi olarak, o6grencilerin akademik yasantilarinda dijital
teknolojilerden yararlanmalar1 ve bunlar1 kullanarak daha iyi bir seviyeye geldiklerini
gostermektedir. Ancak ¢alismanin verileri sira ortalamalar dikkate alindiginda en yiiksek dijital
yerlilik puanina sahip olan grubun 10. siniflar ve en diisiik dijital yerlilik puanina sahip grubun ise
11. simniflar oldugunu gostermektedir. Akgayir ve dig. (2014)’nin bulgular ile 6rtiismeyen bu
durumun, 6grencilerin 6grenme slireclerinde dijital teknolojiler ile karsilasma ile ilgili
deneyimlerinin farklilasmasindan ve 11. sinifta agirlikli olarak tiniversiteye hazirlanmalari ve
internet kullanimlarinin sinav yaklastikca azalmasindan kaynaklanabilir.

Calismanin bulgular ve mevcut arastirmalar dijital yerlilik ile ilgili tek bi¢cim ya da
gruplama olusturmanin ve dijital yerlilik ile ilgili 6zelliklerin dogustan gelen bir yetenek gibi
goriilmesinin tartismali oldugunu gostermektedir. Alan yazinda yeni neslin mobil cihazlar ve
¢evrimici uygulamalari, 6grenme yonetim sistemlerini kullanabilmeleri, teknolojik gelismeleri
yakinda takip etmeleri, yeniliklere acik ve kolay adapte olabilecek bir yapida olmalar
beklenmektedir (Barak, 2017). Barak (2018), dijital yerliler ile ilgili degisimlere acik, esnek ve
uyumlu olmalarina yonelik beklentiler oldugunu vurguladigi calismasinda nesil olarak dijital
yerliler olarak adlandirilan bir grup olarak kabul edilmelerine ragmen (Bennett ve dig., 2008;
Tapscott, 2009), cevrimici teknolojilerin kullanimi baglaminda 6grencilerin {li¢te birinin yeterli
bilgi ve deneyime sahip oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin biiyiikk bir boliimiiniin halen bu
teknolojileri 6grenme amach kullanma asamasinda etkili olmadigini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Kirschner ve Bruyckere (2017), dijital yerlilerin dijital bir ddénemde yasiyor olmalarina
ragmen kendilerine atfedildigi sekilde modern teknolojilerle basa ¢ikmakta zorlandiklarini ve
o0grenme siirecleri ile bu dijital ortamlan iliskilendirme asamasinda da zorlanabileceklerini
vurgulamislardir. Kisilerin dogduklar1 yildan bagimsiz olarak teknoloji ile ilgili yeteneklerinin
zaman ic¢inde gelisebilecegi gibi, daha siklikla teknoloji ile karsilasmanin da bu yeteneklerin
gelismesine destek olabilecegi goriilmektedir (Akgayir ve dig. 2016). Sonug olarak, dijital yerel
ozellikleri belirlerken, dijital yerli kavrami ile ilgili tanimlamalarin ve sinirlarin toplumdan
topluma farkliik gosterebilecegi, 6grenci gruplarinin 6gretme ve o6grenme siireclerinde
teknolojideki deneyimlerine bagh olarak degiskenlik gésterebilecegi unutulmamalidir.

Calismanin smirliliklar1 6rneklem ve veri toplama siirecinden kaynaklanmaktadir. Bu
arastirmadaki sinirhlik érneklemin belirlenen ortadgretim kurumlarindan arastirmaya katilan
ogrenci grubu ile sinirli olmasidir. Bu acidan ¢alismanin bulgularinin Tirkiye oOlgeginde
genellenebilmesi ile ilgili bir sinirhlik bulunmaktadir. Bunun yani sira veri toplama siirecinin
gontlliilik esasina gore yapilmasindan kaynakli, siniflar arasi sayisal esitlik saglanamamaistir.
Gelecekteki calismalarda, 6grencilerin dijital yerlilik o6zelliklerinin belirlenmesi siirecinde
karmasik gorevlerin analiz edilmesi ve alisik olduklari, siklikla kullandiklar1 teknolojiler ile
etkilesim siire¢lerinin incelenmesi egitim siirecleri ile ilgili 6gretmenler ve arastirmacilar icin
onemli bilgiler sunabilir. Ayrica, sinif i¢ci 6grenme aktivitelerinin teknoloji ile desteklenmesi ile
dijital yerlilik arasindaki iliskinin incelenmesi bu ¢alismada ortaya ¢ikan sinif diizeyleri arasindaki
farklihigin agiklanmasi agisindan yararli olacaktir. Gelecekte nitel arastirmalar kurgulanmasi,
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¢alisma bulgularinin altinda yatan sebeplerin derinlemesine incelenmesi acisindan alan yazina
katkida bulunabilir.
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