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0z. Bu arastirmanin amaci, ilkokul 2. simif égrencilerinin dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi
gerektiren esnek problemleri ¢ézerken tercih ettikleri say1 gruplari, bu gruplar tercih nedenleri ve islem
yaparken gelistirdikleri stratejilerin incelenmesidir. Arastirma temel nitel arastirma desenindedir.
Arastirmanin katilimcilarini 56 ilkokul 2.sinif 68rencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplamak igin
arastirmacilar tarafindan her biri iki sorudan olusan ili¢ ayr1 esnek problem formu gelistirilmistir. Problem
formlarinda yer alan iki sorudan biri toplama islemine; digeri ise ¢ikarma islemine dayali esnek problem
ifadeleridir. Esnek problemle ¢ocuklara verilen dort say1 grubundan segecegi bir say1 grubuyla problem
kurmasi ve ¢ozmesi firsati taninmistir. Arastirmada elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur.
Arastirma bulgularina gére 6grencilerin toplama ve ¢ikarma islemlerine dayali esnek problem ¢6zmede
tercih ettikleri sayi ikilileri en fazla “10 ve 10’un katlar1” olan sayi ciftleri; en az toplama isleminde “10’dan
kiigiik sayilar”, cikarma isleminde ise “20’den kii¢lik sayilar’dir. Bununla birlikte 6grencilerin islem
yaparken kullanmay1 tercih ettikleri stratejiler en fazla islem teknigine dayali “6nce birlikleri sonra
onluklar toplama/¢ikarma”; en az toplama isleminde “10’a tamamlama”, ¢ikarma isleminde ise “geriye
dogru sayma” stratejileridir.

Anahtar Sézciikler: ilkokul, problem ¢6zme ve kurma, esnek problem, dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemi

Abstract. The purpose of this study is to review the number groups preferred by primary school 2rd grade
students when solving flexible problems that require addition and subtraction with natural numbers, the
reasons for choosing such groups and the strategies they develop when adding and subtracting. This study
has a basic qualitative study pattern. Study participants consisted of 56 primary school 2rd grade students.
Three different flexible problem forms, each one consisting of two questions, have been developed for the
study to collect data. The two questions included in the problem forms are flexible problem expressions,
one based on addition, the other based on subtraction. With flexible problem approach, students have been
given the chance to pose and solve a problem by using a number group selected by themselves from the
four different number groups provided to them. Other data obtained from the study have been subjected
to descriptive analysis. According to study findings, the most frequent number pair preferred by students
in solving addition and subtraction based flexible problems was “10 and multiples of 10”; while the lowest
one was “numbers smaller than 10” in addition, and “numbers smaller than 20” in subtraction.
Furthermore, the most popular strategy preferred by the students was “adding/subtracting unit digits first
and then tens digits”, while the least popular was “rounding to 10” in addition, and “counting backwards”
in subtraction. Such studies provide clues to lecturers about the sense of numbers of children.

Keywords: Primary school, problem solving and posing, flexible problem, addition and subtraction with
natural numbers

1 Bu arastirma, 17. Uluslararasi Simif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda (11 - 14 Nisan 2018) sézlii bildiri olarak
sunulmustur.
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SUMMARY

Introduction

With the Primary School Programs renewed in 2004, skill-teaching has become an important issue
in Turkey, and in this sense, Mathematics Class Teachings Programs focuses on reasoning,
associating, communication and problem-solving skills (Ministry of National Education, 2017).
The teaching programs of mathematics class (1-8th grade) in Turkey pays additional attention to
problem solving and posing practises, and the last acquirements of each learning area mostly
include the expression of “can solve problems that require ......". And the description of these
acquirement expressions include the “Works on problem posing are also included.” explanation
(Ministry of National Education, 2017). In recent years, mathematics teaching frequently include
problem posing skill along with problem solving skill. NCTM (2000), [National Council of Teachers
of Mathematics] is emphasizing the necessity of making students pose and arrange their own
problems based on the problems provided to them and to use different solution approaches.

Asking the students to select one of the number groups whilst working with flexible
problems is leading us to the concept of “sense of numbers”. The sense of numbers refers to an
individual to have a good knowledge of numbers, mathematical process and the relations between
them and to have a skill being able to use such knowledge flexibly when solving numeric problems
and in daily activities involving numbers (Olkun, 2015; Sengiil and Dede, 2014).

Agustin ....... had a video-game. Agustin rented ....... more games. How many video-games
does he have now? (Holden, 2008: 291)

(4,3) (11,9) (34, 8) (40, 50)

Based on the above problem prepared in consideration of individual needs, reports that
when (4, 3) number pair is selected some students work with 10 and lower numbers, (11, 9)
number pair is more suitable for students who need to work with numbers smaller than 20,
students selecting (34, 8) number pair are able to work with pairs where the first number is bigger
than the second, while students selecting the last number pair, (40, 50) are more likely to solve
problems with tens digit counting (Holden, 2008).

This study was about posing and solving flexible problems. The purpose for this was to
create equality in the class on one hand, while on the other hand students have been provided
with alternative quantitative data in the structured problem sentences to let them make a
selection by themselves and to reveal the reason for them to make a particular selection. The
purpose of this study is to review the number groups preferred by primary school 2nd grade
students when solving flexible problems that require addition and subtraction with natural
numbers, the reasons for choosing such groups and the strategies they develop when adding and
subtracting.

Method

This study has a basic qualitative study pattern. It has been conducted in 2017-2018 academic
year in a private primary school in Marmaris district of Mugla province with the participation of
56 primary school 2nd grade students. Convenient sampling, one of the purposeful sampling
methods, has been used for determining the participants.

In the study, document review has been used as data collection method. Three different
flexible problem forms, each one consisting of two questions, have been developed for the study
to collect data. The two questions included in the problem forms are flexible problem expressions,
one based on addition, the other based on subtraction. Under the scope of the study, 2nd grade
students have been asked to solve flexible problems that require addition and subtraction, by
selecting certain number groups. The reasons for them to select a particular number group and
the strategies they have developed when doing their calculations have been reviewed on the basis
of case study model, which is one of the qualitative research methods. The developed data
collection tools have been submitted to the approvals of an associate professor, an expert in
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mathematics teaching, a research assistant and two class teachers under the scope of validity
work. Arrangements have been made on the basis of their feedback and data collection tools have
been made ready for application. After the application of flexible problem posing forms,
interviews have been held to support the acquired data. A semi-structured interview form,
developed by the researchers, has been used during the interviews.

Data obtained from the study have been subjected to descriptive analysis. The number
pairs, selected by the students to pose flexible problems based on addition and subtraction with
natural numbers, and their distribution frequencies have been defined. Furthermore, quotes from
the descriptions written on forms by students as well as quotes from interviews have been given.
The concepts of plausibility, transmissibility, consistency and confirmability have been used for
the validity and reliability of the study.

Results, Discussion and Conclusion

Even though flexible problems have been used for the first time, children’s reactions have been
positive. It has been observed that students mostly preferred number pairs that were “10 and
multiples of 10” in problems based on addition and subtraction. Interviews held with students
indicate that the reason for this selection is that it is easier and faster to add and subtract with
these numbers. This can also be taken as an indication that students are preferring to make their
calculations in their minds. Beishuizen (1993), reported that students are generally using the
strategy of rounding to multiples of 10 for adding and subtraction in their mind.

This study has concluded in the flexible problems posed by students on the basis of adding
and subtracting with natural numbers, the preferred number pairs were at least “numbers smaller
than 10” for additions, and the preferred number pairs were at least “numbers smaller than 20”
for subtraction. As also expressed by the students in their explanations, this could be due to
students aspiring to have more difficult problems. Another reason could be the fact that these 2nd
grade students have already had a grasp of numbers up to 20 during their first year in school
(Ministry of National Education, 2017), thus they preferred not to use them and were ready to
deal with double-digit numbers.

The study has concluded that students were able to solve the majority of the flexible
problems posed by themselves on the basis of addition (94.64%) and subtraction (85.71%).
Ellerton (1986) concluded that students with a greater skill in problem posing are able to solve
the problems posed by themselves while students with inferior skill levels fail to solve such
problems most of the time. In line with this conclusion, the students that participated in this study
can be said to have a great level of skill in posing problems.

While solving the flexible problems posed by themselves on the basis of addition and
subtraction with natural numbers, students mostly preferred the strategy of “units digits first
followed by the tens digit”. This is supportive of the idea that some school books and teachers tend
to make students memorise the rules immediately after teaching the concepts of adding and
subtracting. However, previous studies have indicated that children are developing different
types of thought processes or strategies for the basic rules they have experienced (Van de Walle,
Karp and Bay-Williams, 2014).

While solving the flexible problems posed on the basis of addition and subtraction with
natural numbers, students least preferred “rounding to 10” strategy when adding and least
preferred “backwards counting” strategy when subtracting. This could be related to mathematics
teachers not properly teaching different strategies of adding and subtracting. Looking at the
solutions and expressions of the students with regards to the problems, it is a remarkable outcome
that only few of the students have used.

GIRIS
Giinlik hayatimizda yol isaretleri, ilanlar, reklam panolar1 vb. etrafimiz kusatir. Yazi dilinin bolca

kullanildig1 bu diinyada yine giinliik hayatimizin bir pargasi olan matematiksel mesajlara da bolca
rastlanir. Eger matematigi anlama ve uygulama konusunda bilingli olursak ve bu bilingliligi
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¢ocuklarla iletisim i¢inde, sorgulayarak, bilgiyi secme ve strateji gelistirmelerine firsat vererek
bilgiyi yapilandirmalarina firsat saglarsak, matematigi 6grenme ve 6gretme konusunda daha
basarili oluruz. Ayrica bu siirecte 6grencinin disiinme siirecleri hakkinda bilgi edinildiginde,
glclii ve zayif alanlarinin, gelisim alanlarinin ve gergek potansiyelinin bir profili cizilebilir. Bu
yolla ayni zamanda her bir 6grencinin bireysel ihtiyaglarini karsilamak miimkiin olabilir (Driscoll,
1997).

Giinliik hayatimiz matematiksel problem ¢ézmelerle doludur. Ornegin; “Almak istedigim
alisveris listem i¢in yeterli param var mi1?”, “Yarim saat sonra baslayacak olan toplantiya yetismek
icin 30 km yol gitmem gerekiyor. Oraya zamaninda varmak i¢in ne kadar hizda gitmeliyim?” vb.
Matematiksel problemleri nasil tanimlayacaginizi ve formiile edeceginizi bilmek bu kadar énemli
kararlarin alinmasina da katkida bulunacaktir (Singer, Elerton ve Cai, 2013). Bu tiir problemleri
¢ozmek icin gerekli beceri ve stratejilerde uzman olmak toplumda etkin bir sekilde islev
gostermede de onemlidir (Reid ve Lienemann, 2006). Bu dogrultuda iilkemizde 2004 yilinda
degistirilen ilkogretim Programlariyla, beceri kazandirmaya biiyiik 6nem verilmis, bu kapsamda
Matematik Dersi Ogretim Programlarinda; akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim ve problem ¢ézme
becerileri 6n plana ¢ikarilmistir (MEB, 2017). Ulkemizde matematik dersi (ilkokul ve ortaokul 1-
8. siniflar) 6gretim programlarinda problem ¢6zme ve kurma calismalarina ise ayrica 6nem
verilmis, her 6grenme alaninin son kazanimlarinda agirlikli olarak da sayilar 6grenme alaninda
...... gerektiren problemleri ¢ézer.” ifadelerine yer verilmistir. Bu kazanim ifadelerinin
aciklamalarinda ise, “Problem kurmaya yénelik ¢calismalara da yer verilir.” agiklamalarina yer
verilmistir (MEB, 2017).

Ogrencilerden problem c¢ézmeleri istendiginde genellikle 6nbilgilerini kullanmalar1 ve
yeni Ogrendikleriyle bilissel bag kurmalar1 beklenir. Bu problem c¢6zme siireci genellikle
o0gretmenler tarafindan yonlendirilir. Ancak bu durumda 6grencilerin matematiksel semalarinin
sinirl oldugu, yeni durumlarda basarili olmalari icin 6n 6grenmelerle baglant1 kurabilecekleri
bilissel yapilarinin heniiz yeterli olmadig1 durumlar s6z konusu olabilir (Holden, 2008). NCTM
[National Council of Teachers of Mathematics], problem standartlar1 ve 6gretim programlari
“problem ¢6zme yoluyla yeni matematiksel bilgi birikimi olusturmak, matematikte ve diger
alanlarda ortaya ¢ikan sorunlari1 ¢6zmek, problem ¢6zmek icin uygun ¢esitli stratejileri uyarlamak
ve uygulamak, matematiksel problem ¢6ziim silirecini yansitmak ve izlemek” anlayisini tim
ogrencilerde etkinlestirebilmemizi soyler (NCTM, 2000). Ayrica 6grencilerin 6zel matematik
ihtiyaclarim1 dikkate alirken, farkli problem ¢6zme egilimleriyle ¢alisildiginda problem ¢ézme
asamasina ge¢meden Once 6grencilerin mevcut bilissel yapilarinin éncelikle dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir (Akt: Holden, 2008). Sinifta esitligi amaclayan bir 6gretim, 6grencilere
problemleri ¢6zebilmeleri i¢in esit imkan saglayacak bicimde ele alinmalidir. Bireysel farkliliklara
duyarh tiim 6grencilere ayni problemi vermek ve ¢6zmelerini istemek yerine 6grencilerin sahip
olduklar1 6n bilgilerine dayali, 68rencilerin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde problemleri
esneklestirerek tlim 6grenciler icin 6grenme firsati sunmak amaclanmalidir. Clink{i sinifta esitlik;
her bir 6grencinin bire bir ayni egitimi almas1 degil, bunun yerine tiim 6grencilere basari ve
erisiminin saglanmas1 icin gerekli makul ve uygun uyarlamalarin yapilmasini gerektirir.
Farklilasma dikkate alindiginda 6g8rencilerin 6grenme bigimleri, ilgisi ve hazirbulunuslugu neyi
farkhlastiracagimiz konusunda yol gostericidir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014).

Problem C6zme ve Kurma

Son yillarda matematik 6gretiminde problem ¢6zme becerisi ile birlikte problem kurma
becerisi de oldukca sik ele alinmaktadir. NCTM’ye gore, ¢ocuklara saglanacak problem ¢ézme
ortamlarinda, verilen problemlerden yola cikarak kendi problemlerini olusturma, diizenleme ve
farkli ¢o6ziim yollarin1 kullanmalar1 geregi vurgulanmaktadir (NCTM, 2000). Cildir ve Sezen
(2011)’'in belirttigine gore problem kurma, problem ¢6zmeyi iceren kapsamli bir siirectir.
Matematikte problem kurmanin ¢éziilebilir veya ¢oziilmeyebilir bir gorev olusturmayi icerdigi
belirtilmektedir (Aydin ve Monaghan, 2018). Silver (1994), yaraticilik ve olaganiistii matematik
yetenegi ile iliskisi, 68rencilerin problem ¢6zmesini gelistirmesi, matematigi anlamalarina acilan
bir pencere, matematik yonlindeki mizacini gelistiren bir yol, otonom (6zerk) 6grenenler
olmalarina yardim eden bir baska yol olmasi bakimindan problem kurmanin ilging oldugunu ifade
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etmektedir. Problem kurmaya dayali bir problem ¢6zme yaklasimi ayn1 zamanda 6grencilerin
sorumluluk sahibi olmalarina katki saglar.

Akay (2006), problem ¢6zme becerisinin gelismesinde problem kurmanin biiyilik katkisi
oldugunu vurgulamaktadir. Problem kurma, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini ve
matematige yonelik egilimlerini etkileme potansiyeline sahiptir (Grundmeier, 2003). Problem
kurma, farkl sekillerde tanimlansa da problem bulma, problem formiile etme, problem yaratma,
problem tasarlama olarak ele alinmaktadir (Yuan ve Sriraman, 2011). Problem kurmanin amaci,
bir durum hakkinda yeni bir problem olusturma, ¢6ziilen/verilen bir problemin yeniden formiile
edilmesi, benzer problem yazma ya da verilen bir matematiksel durumla ilgili soru olusturmayi
icerir (English, 1997; Silver ve Cai, 1996). Problem kurma veya olusturma, verilen bir durum
hakkinda incelenecek veya kesfedilecek sorulari ve yeni problemleri {iretmeyi icerir (Akay, 2006).
Problem kurma 6grencilerin cebirsel sembolizmin anlamini ortaya ¢ikarmalarina izin veren bir
aktivitedir (Canadas, Molina ve del Rio, 2018). Tiim bu nedenlerden dolayi, problem kurma
aktiviteleri programlarda daha ¢ok 6grencilerin esnek diisiinmesi, problem ¢6zme becerilerinin
ve matematiksel perspektiflerin gelistirilmesi, temel kavramlarin pekistirilmesi amaciyla yer
almaktadir (English, 1997). Kilpatrick’e gére (1987), matematik derslerinde problem kurmayi
egitim amaci olarak kullanmak, 6grencilerden ¢esitli problem kurma girisimlerine katilmalarini
ve bu girisimlere cevap vermelerini istemek demektir (Akt: Stoyanova, 2005).

Ogrencileri problem kurma durumuna sokmak, 6grenmelerinde daha aktif ve sorumlu bir
rol listlenmelerini de gerektirir (Nardone ve Lee, 2011). Stoyanova ve Ellerton (1996), problem
kurma durumunu serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis olarak ilice ayirmaktadir.
Yapilandirilmis problem kurma durumlari: problem kurma etkinliklerinin 6zel bir probleme
dayali olarak gerceklestirilme durumudur. Bu tir problem kurmalarda, 6grencilere
yapilandirilmis bir problem ya da problem durumu verilir ve 6grencilerden bu durumlara uygun
problem kurmalar1 beklenir. Bunlara ilave olarak, toplama ve ¢ikarma islemi gibi dort islem
gerektiren problemler i¢cin Constantinos, Nicholas, Pittalis, Pitta-Pantazi, Demetra ve Sriraman
(2005), gelistirdikleri problem kurma modelinin secme kategorisinde, bir duruma uygun problem
kurulmas1 istendiginde 06grencilerin problem kurarken, nicel bilgiyi segebileceklerini
belirtmektedir. Niceliksel bilgilerin secilmesi, 6grencilerin kurgu yapmaktan cok, kendince uygun
sayilar1 secerek uygun problem veya sorulari sormasini gerektiren gorevlerle iliskilendirilir.
Ogrencilerin agirlikh olarak yapisal baglami ve verilenler arasindaki iliskilere odaklanmasi
beklenir. Connor ve Hawkins (1936), 6grencilerin kendi problemlerini yaratmalarinin, problem
¢6zmede aritmetik kavramlari ve becerileri uygulama becerilerini de gelistirdigini savunmustur
(Akt: Silver, 1994).

Say1 Hissi ve Esnek Problemler

Calismada ele alinan esnek problemlerle ¢ocuklara sunulan say1 gruplarindan birini
secmelerinin istenmesi ayni zamanda karsimiza “say1 hissi” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Say1
hissi; bireyin sayilar, islemler ve birbirleri arasindaki iliskiler hakkinda iyi bir bilgiye sahip olup
bu bilgiyi sayisal icerikli problemlerin ¢6ziimii esnasinda ve sayilar1 iceren gilinliik durumlarda
esnek bicimde kullanabilme becerisidir (Olkun, 2015; Sengiil ve Dede, 2014). Say1 hissi matematik
basarisiyla iliski igerisindedir. Say1 hissi 6grencilerin sonraki matematik basarilarini 6nemli
diizeyde yordamaktadir (Olkun, Mutlu ve Sari, 2017; Olkun, Sar1 ve Smith, 2019) Say1 hissinin
varligi ile 6grenciler zihinden islem yaparken sayilari esnek ve akici bigcimde kullanabilmekte
(pargalama, yuvarlama, 10’a tamamlama, 5’e gére konumlandirma, lizerine sayma vb.), tahminde
bulunabilmekte, sayilarin goreceli biiytikliigii hakkinda hiikiim verebilmekte, sayilarin islemler
lizerindeki etkisini anlayabilmekte, sayinin farkli temsilleri arasinda gecisler yapabilmekte, say,
sembol ve islemleri iliskilendirebilmektedir (Olkun ve Sari, 2018; Sengiil ve Dede, 2014). Sayinin
goreceli biiyiikligiinii ve sayinin bir baglam igindeki biiyiikliiglinii ya da anlamini kavrama ve
buna uygun kararlar verebilme de yine say1 hissinin kapsami igerisine girmektedir (Olkun, 2015).
Bu calismada s6z edilen sayi hissi temelde dogal sayilarla islemlere dayalidir. Zihinden yaklasik
hesap yapabilmek 6nemli 6lciide say1 hissinin gelismis olmasina bagh olsa da say1 hissinin
gelistirilmesi icin de zihinden islem yapabilme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ornegin; 4+4=.,4+5=.,16+4=.,40+40=..,30+20=...,26+ 14 =..,23 +15=...
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islemlerinin zihinden yapilmasi say1 ciftlerinden yararlanma, ilizerine sayma, 10’ar sayma, 10’a
tamamlama gibi farkli stratejiler gerektirebilir. Bu durum g6z o6niline alinarak hazirlanacak
problemler asagidaki gibi olabilir (Holden, 2008:291).

Agustin’in ....... Video oyunu vardi Agustin ....... daha oyun kiraladi.
Simdi kag video oyunu vardir?
(4,3) (11,9) (34,8) (40,50)

Bireysel ihtiyaclarini g6z 6niine alarak hazirlanan bu problemde Holden, (4, 3) say1 cifti
secildiginden bazi 6grencilerin 10 ve daha az1 sayilarla ¢alistigy, (11, 9) sayi cifti 20°den kiigiik
sayilarla calisma ihtiyaci olan 6grenciler i¢cin uygun oldugu, (34 , 8) say1 ciftini segenler ilki
digerinden daha biiyliktiir boylece 6grenci biiylik sayinin lizerine veya bildiginden sayacagi
(Ornegin; eger 34 + 10 = 44 ise 34 + 8 = 42, tiiretilmis gercek strateji), dérdiincii say: ciftini (40,
50) segen Ogrencinin ise onluk sayma ile problemi daha rahat ¢cozebilecegini belirtmektedir
(Holden, 2008). Say ciftleri ve iyi bir problem secimi farklilasmay1 olusturacaktir. Bu durum
o0gretmenlere ayni zamanda 6grencilerini farkli yollarla gézleme firsati sunacak ve problemleri
farkl sayilar verildiginde ¢ozebileceklerine dair firsatlar sunacaktir.

Esnek problemlerde, ¢ocuklara sunulan say1 gruplari ve cocuklardan bu say1 gruplarindan
birini se¢mesinin istenmesi, ¢ocuklarin say1 grubu secerken sayilari algilama durumlari,
sembolden ¢okluk ve iligkileri anlama, hangi sayilar1 akici bir sekilde kullanip kullanmadig:
hakkinda bilgi verici olacaktir. Bu durum ayni zamanda g¢ocuklarin problem ¢oéziimlerine de
yansiyacaktir. Sayr hissine sahip olan bir 6grenci islemi yaparken alisilagelmis kurallari
uygulamak yerine kendi gelistirdigi stratejiyi de kullanarak islemleri yapabilir (Ornegin; kisi bir
saylyl 11 ile yazarak carpmak yerine kendi kesfetmis oldugu 11 ile carpma kuralni (11 ile
¢arpacagl saymin 10 katini1 bulup, sayinin kendisini ekleme vb.)) zihinden uygulayabilir. Say1
hissine sahip olan 6grencinin aksine yeterli say1 hissine sahip olmayan 6grenci ise akil
ylriitmekten ziyade ilkel sayma becerisini devreye sokmakta, islemsel bilgisine giivenmekte,
matematiksel dilin gerekliliklerini zorlukla yonetmekte, tahmin ettigi ya da cevap verdigi zaman
akla uygun olmadigini fark edememekte ve sayisal sagduyusu sinirli kalmaktadir (Dede ve Sengiil,
2016). Ogretmenler, ¢ocuklarin icinde bulundugu durumun farkina vardiklarinda; her yetenek
gibi cocuklarin say1 hissinin de etkinliklerle gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir. Cocugun
bulundugu diizeye uygun bir etkinlik ancak ¢ocugun 6grenme alanina girebilir (Olkun, 2013).
Esnek problem durumlariyla problemler cocugun mevcut bilgi ve becerisiyle yapilabilir hale
gelecektir. Brueckner (1932), 6grencilerin olusturdugu problemlerin kullanimini, 68rencilerin
sayl1 iligkileri duygusu gelistirmelerine ve say1 kavramlarini genellestirmelerine yardimci olma
araci olarak savunmaktadir (Akt: Silver, 1994).

Ozellikle problem kurma temelli bir matematik dgretimi bireylerin cagin gerektirdigi
diistinsel kapasiteye sahip olmalarina yardimci olacaktir. Problem kurma ilkégretimin ilk
yillarindan itibaren 6grencilerin mesgul oldugu 6nemli bir matematiksel etkinliktir (Silver, 1994;
Ticha ve Ho$pesova, 2009). Ogrenciler acisindan olumlu etkileri géz éniine alindiginda problem
kurma calismalarinin, say1 hissi kavrami dikkate alinarak ele alindiginda, ilkokul diizeyinde
kullanilmasi 6nemli bir konu olarak goériilmektedir.

Ogrencilerin islem Yaparken Kullandiklar Stratejiler

Matematik derslerinde dort islem becerisi temel konular arasindadir ve g¢ocuklarin
uzmanlasmasini gerektirir. Cocuklarin ileri yillarda gerektiginde islem yaparken hizl ve yetkin
bir sekilde bilgi ve becerilerini hatirlayip uygulamasi gerekir. Ayrica temel islem becerilerinin
bilinmesi daha ileri diizey matematik islemlerinin yapilmasinin temelini olusturur (Tertemiz,
2017). Cocuklarin sézel problem becerilerinin gelistirilmesi, dort islem becerisini anlamalariyla
da dogrudan iliskilidir (Reid ve Lienemann, 2006). Ogrenciler bir problem icin hangi islemlerin
kullanilacagini bilmeli ve bu islemleri farkh stratejiler kullanarak yapabilmelidirler. islemi kural
olarak 6grenen ve kavramlarla arasindaki bagi kuramayan 6grencilerin problem ¢ézmeleri de
zorlasacaktir. Ornegin “56-38= ” isleminde cocuk onlar basamagindan neden onluk alindigini
bilmiyor ya da islem yaparken farkli yollar aklina gelmiyor ise kavramsal ve islemsel bilgisinde
yetersizlik oldugu akla gelebilir. Ayrica 6grencilerin dogal sayilarla dort islem yaparken
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kullandiklar1 geleneksel algoritmalar onlar1 biitiin islem ya da problem sonuglarini ayni yolda
bulmaya sitiriikler. Oysa tek bir yola yonelmekten ziyade herhangi bir islemin ya da problemin
bir¢ok ¢6ziim yolunun ve stratejisinin olduguna inanan bir 6grenci matematiksel diisiinmeye
baslamis demektir (Buchholz, 2004). Calismada ele alinan problemlerde 6grencilerin toplama ve
¢ikarma islemi yapmalar1 gerekmektedir. Cocuklar problemde verilen sayilar1 geleneksel
algoritmalar disinda farkh stratejilerle toplayabilir ve cikarabilirler. Ornegin toplama isleminde
kullanilabilecek bazi stratejiler; iizerine sayma, bir sayiya dogru sayma, ciftlerden yararlanma,
sayilar1 pargalama, 5 ve 10’a tamamlamadir. Cikarma isleminde kullanilabilecek bazi stratejiler
ise; bir sayidan geriye sayma, ciftlerden yararlanma, “0”li islemler, “1” eksik, “2” eksik, 5 ve 10’a
gore cikarmadir (Tertemiz, 2017).

Bu arastirmada, bir taraftan sinifta esitligi saglamak, diger taraftan ¢ocuklara sunulan
yapilandirilmis problem climlelerinde nicel veriler konusunda alternatifler sunarak kendilerinin
secmesini saglamak ve neden bu verileri sectigini ortaya koymak amaciyla ilkokul 2. simif
ogrencileri ile dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma islemlerine dayali esnek problem kurma ve
cozme calismas: gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sectikleri say1 ciftleriyle problem kurarken
neden o sayilari sectikleri, problemi ¢6zme asamasinda islem yaparken hangi stratejileri neden
kullandiklarinin belirlenmesi ile 6grencilerin sayilar ve problemler karsisinda nasil bir diisiince
yapisina sahip olduklari ortaya konmaya calisilmistir. Bu durum égrencilerin hangi say1 gruplarini
neden kullandiklarin1 ortaya ¢ikarmanin yaninda bireysel farkliliklar1 da gosterebildiginden
o0gretmenler ve arastirmacilar icin 6nem tasimaktadir. Problem kurma tizerine yapilan calismalar
incelendiginde daha ¢ok 6gretmen adaylari ve 68retmenlerle yapildig1 goriilmektedir (Dede ve
Yaman, 2005; Sitrava ve Isik, 2018; Stickles, 2006; Sengiil ve Katranci, 2015). Calismada ele alinan
egitim kademesinde problem kurma tizerine yapilan ¢alismalar; ilkokul diizeyinde, 6grencilerinin
dort islem gerektiren matematik climlelerine yonelik kurduklar: problemler ve bu problemlere
yukledikleri anlamlar (Tertemiz, 2017), 6grencilerin farkli problem kurma durumlarina yonelik
ortaya koyduklar1 problemler (Carkci, 2016), 6grencilerin verilen probleme benzer problem
kurma becerileri (Tertemiz ve Sulak, 2013), ortaokul diizeyinde 6grencilerin problem ¢6zme ve
problem kurma becerilerinin degerlendirilmesi ve kurulan problemlerin analizi (Gékkurt, Ornek,
Hayat ve Soylu, 2015; Silver ve Cai, 1996), besinci sinifta “kiiltiirel” eserlerle iligkili cocuklar i¢in
anlaml “sosyal” gercek hayat deneyimlerinden yola ¢ikarak énceden secilmis verileri ve konulari
iceren durumlarin kullanilarak bir cift gruba problem yazma calismasinin yaptirilmasi, yazilan
problemlerin baska gruba ¢ézdiiriilmesi ve sonucta problemlerdeki hata ve tutarsizliklarin sinifca
tartisilmasi (Bonotto, 2013), ilk6gretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin dogal sayilarla dort islem
gerektiren problem kurma etkinliklerindeki performanslari (Kilig, 2013), problem kurma temelli
problem ¢6zme Ogretimi (Cankoy ve Darbaz, 2010). Yapilan g¢alismalar dikkate alindiginda
calismalarda esnek problemlere yer verilmemesi bu ¢alismayi digerlerinden farkl kilmaktadir.
Ayrica diger bir farklilik da kurulan problemlerin ¢dziimiinde 6grencilerin islem yaparken
kullandiklari stratejilerin incelenmesidir. Bu nedenle, esnek problemlerle yapilan problem kurma
calismasinin literatiire katki saglayacagi ve ogretmenlere sinif i¢i uygulamalarda bireysel
farkliliklar1 dikkate alma konusunda 6rnek olacagi diisiiniilmektedir.

Problem Ciimlesi

Ilkokul 2. Sinif 6grencilerinin dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren esnek
problemleri kurarken tercih ettikleri say1 gruplari, say1 grubunu tercih nedenleri ve problemleri
¢ozerken kullandiklari stratejiler nelerdir?

Alt Problemler

1. lilkokul 2. Smif égrencilerinin dogal sayilarla toplama islemi gerektiren esnek problem
kurmak icin segtikleri;
a. sayi ikililerinin dagilimi nasildir?
b. sayiikililerini tercih nedenleri nelerdir?
c. sayi ikilileri ile problemleri dogru cevaplama yiizdeleri nasildir?
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2. lIlkokul 2. Simif égrencilerinin dogal sayilarla cikarma islemi gerektiren esnek problem
kurmak icin segtikleri;
a. sayi ikililerinin dagilimi nasildir?
b. sayiikililerini tercih nedenleri nelerdir?
c. sayi ikilileri ile problemleri dogru cevaplama ytlizdeleri nasildir?
3. Ilkokul 2. Sinif 6grencilerinin dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren esnek
problemleri ¢6zmek icin kullandiklar: stratejilerin dagilimi nasildir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma temel nitel arastirma desenindedir. Merriam (2013)’a gore, temel nitel
arastirma uygulamali arastirma alanlarinda en yaygin nitel arastirma desenidir. Clinkii temel nitel
arastirma anlama ve yorumlamaya dayalidir. Tiim disiplin alanlar1 ve pratikte uygulama
alanlarinda gortilebilen temel nitel arastirmada veriler; goriismeler gozlem ve dokiiman analizi
yoluyla toplanmaktadir. Calismada veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi yoluna
gidilmistir. Arastirma kapsaminda 2. sinif 6grencilerinin dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi
gerektiren esnek problemleri ¢ozerken tercih ettikleri say1 gruplarinin, bu gruplar1 tercih
nedenleri ve islem yaparken gelistirdikleri stratejileri ortaya koymak amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismasi modeline gore gergeklestirilmistir. Durum calismasi sinirli bir
sistemin, bir ya da birka¢ durumun derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesidir (Merriam,
2013; Yildirnm ve Simsek, 2016). Creswell (2015), durum calismasinin arastirmacinin gercek
yasam, giincel sinirll bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman icerisindeki coklu
sinirlandirilmis sistemler (durumlar) hakkinda coklu bilgi kaynaklari aracihigiyla detayh ve
derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalari ortaya koydugu nitel
bir yaklasim oldugunu belirtmistir. Durum ¢alismasinda, elde edilen sonuglarin genellenmesi s6z
konusu degildir ancak belirtilen duruma iliskin olarak elde edilen sonuglarin benzer durumlarin
anlasilmasina yonelik drnekler ve deneyimler olusturmasi beklenmektedir (Yildirim ve Simsek,
2016).

Calisma Grubu

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Marmaris ilcesine bagh 6zel bir
ilkokulda 6grenim goérmekte olan 56 (30 kiz, 26 erkek) ilkokul 2. sinif 6grencisinin katilim ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde amagh 6rnekleme ydntemlerinden kolay
ulasilabilir durum o6rneklemesi tercih edilmistir Yildirim ve Simsek (2016), kolay ulasilabilir
orneklemede arastirmacinin yakin ve kolay olan bir durumu se¢tigini ve bu durumun arastirmaya
hiz ve pratiklik kazandirdigini belirtmislerdir. Bu calismada arastirmacilardan birinin bu okulda
sinif 6gretmeni olmasi, meslektaslarinin ¢alismanin yapilmasi konusundaki istek ve destekleri
ogrencilerinin de calismaya katilmalarinda olumlu etkileri olmustur. Ayrica Ogrencilerin
okullarinda 68retmen olan arastirmaciyi tanimalari, sinif ortaminda 6grencilere rahatlik saglamis
ve disiincelerini paylasma konusunda onlar1 olumlu etkilemistir.

Cocuklar programin gerektirdigi 1. sinifta sayilar1 kavramaya ve toplama-¢ikarma islemi
gerektiren problemleri ¢ézmeye baslarlar. Ikinci sinifta ise, birinci smifin devam olarak iki
basamakl sayilar1 kavramayla devam ederler. Ancak sayilar1 kavramak yalnizca siniflama anlami
tasimadigl i¢in, baska bir deyisle cokluklarin ortak ifadesi olarak ele alinmasinin disinda daha ¢cok
sey ifade eder. Sayilar1 kavrayan ¢ocuk, sayiy1 farkl anlamlarda da disiinebilmeli, say1y1 kendi
icinde Oriintii, sayiy1 olusturan ikililer ve benzerini anlamis olmasini gerektirir. Bu ¢alismada
¢alisma grubunun ikinci sinif 68rencilerinden olusmasinin temel nedeni ¢ocuklarin sayilari yeni
O0grenmis olmalarinin yani sira, kendi diisiincelerini daha kii¢iik cocuklardan daha iyi bir sekilde
ifade edebilecekleri diisiincesinden hareketledir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak icin arastirmacilar tarafindan her biri iki sorudan olusan iig
ayr1 esnek problem kurma formu gelistirilmistir. Bu formlarda yer alan iki sorudan biri toplama
islemine dayali;; digeri ise ¢ikarma islemine dayali hazirlanan esnek problem ifadelerinden
olusmaktadir. Veri toplama araglarinda toplama ve ¢ikarma islemlerine dayali hazirlanan
matematik ciimlelerinde/ifadelerinde; 6grencinin bulundugu sinif diizeyine yonelik MEB
Matematik Dersi (1-8. Smniflar) Ogretim Programinda (MEB, 2017), toplama ve cikarma
islemlerine dayali kazanimlar ve konularla uyumlu olmasi géz éntine alinmistir. Gelistirilen veri
toplama araclar1 gegerlik ¢calismasi kapsaminda matematik egitiminde uzman olan bir profesor,
bir doktora Ogrencisi arastirmaci ve iki sinif 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzman
goriisiinde, problemlerin 6lgmek istenen amaca hizmet etmesi, 2. sinif programinda ele alinan
sayllarin 6grenme alani sinirhiliklarinda olmasi, problemlerin dil ve ifadesinin belirtilen sinif
diizeyine uygunlugu agilarindan incelenmis ve calismaya katilmayan ii¢ 6grenciye deneme amach
uygulanmistir. On inceleme ve uygulama sonucunda problemlerde sorunlar olmadig1 ancak
o0gretmen ve cocuklarin esnek problemlerle ilk kez karsilasmalari nedeniyle sayi ikililerini secme
konusunda cocuklar tarafinda 6l¢gme aracinin anlasilmasinda zorluk yasanabilecegi lizerinde
durulmustur. Bu nedenle uygulamanin yapildig1 siniflarda benzer ornek bir g¢alisma
gerceklestirilmistir. Ele alinan toplama ve ¢ikarma problemlerinin tek islem gerektiren ve sonug
bilinmeyen tiirde olmasi calismanin sinirliligini olusturmaktadir.

Formda yer alan 6rnek bir problem asagidaki gibidir:

Problem 6: Bir kiimeste yumurta vardir. Bu yumurtalardan ................. tanesi satildi. Geriye kag
yumurta kaldi?

(7,4) (16,9) (35,18) (90,60)
Coziim:

Yukaridaki problemi ¢zmek igin yaptiginiz islemi sézel olarak anlatiniz.

Yukaridaki problemi ¢gézmek igin kullandigimiz sayi ikilisini neden sectiginizi kisaca agiklayiniz.

Yukaridaki problem gibi hazirlanan diger esnek problemlerin olusturulmasinda ve ele
alinis biciminde Holden’den (2008) yararlanilmistir. Ogrencilerin bireysel ihtiyaclari ve 2. sinif
toplama ve ¢ikarma islemi konularinin kazanimlar1 géz éniine alinarak hazirlanmistir. Ornegin;
ogrencilerin problemdeki bosluga (7, 4) say1 ikilisini getirmeleri, onlarin 10 ve daha azi1 sayilarla
calisabildigini gosterir. (16, 9) sayilarinin se¢imi, 20’den kiiciik sayilarla ¢alisma ihtiyaci olan
ogrenciler i¢indir. Burada ¢ocugun ilk sayidan baslayip ikinci say1 kadar geriye dogru saymasi ya
da kii¢iik sayidan baslayip biiyiik sayiya kadar saymasi ve aradaki farki belirleyebilmesi cocugun
seviyesini gosterir. Uciincii say ikilisi (35, 18) onluk bozma stratejisi gerektiren ve iki basamakh
sayllarla calismay1 isteyen cocuklarin seviyesini gosterir. Burada cocuklar bildigi cikarma
stratejilerinden yararlanabilirler. Dordinci say1 ikilisi (90, 60) onar sayma ile c¢oziilebilir.
Problemlerde verilen farkh say: ikilileri ile problem cesitlendirilebilir. Ogrenciler kendi
seviyelerine uygun buldugu say:1 ikilileri ile problemleri ¢ozebilirler. Bu yolla 6grencilerin
problemleri ¢ozerken aldiklar1 say1 ikilileri gézlenebilir, gelisim diizeyleri izlenebilir ve islem
yaparken kullandiklar stratejiler hakkinda bilgi sahibi olunabilir.
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Esnek problem kurma formlarinin uygulamalari tamamlandiktan sonra elde edilen
verileri desteklemek amaciyla goriismeler yapilmistir. Ogrencilerden ii¢ uygulamada da ayn1 grup
say1 ikililerini tercih edenler belirlenmis ve bu 6grenciler ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Gorlismelerde arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir.

Veri Toplama Siireci

2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Marmaris ilgesine bagh 6zel bir ilkokulda
0grenim gormekte olan 56 ilkokul 2.sinif 68rencisinin katilimi ile gerceklestirilen bu ¢alismanin
veri toplama silirecinde asagidaki basamaklar izlenmistir:

e Arastirma icin uygulamalara baslamadan o6nce okul idaresi, sinif 6gretmenleri ve
velilerden gerekli izinler alinmigtir. Sinif 6gretmenlerine uygulama hakkinda detayh
bilgilendirmeler yapilmistir.

e Arastirmanin uygulamalar1 2017-2018 Egitim-Ogretim yih giiz déneminde 2. siif
toplama ve ¢ikarma islemi konu ve kazanimlari tamamlandiktan sonra yapilmistir. Veriler
birer hafta arayla olmak iizere toplam ii¢ uygulama sonucunda elde edilmistir. Ogrencilere
toplamda {i¢li toplama islemine dayali ve iicii de ¢ikarma islemine dayali olmak iizere
toplamda alti1 tane esnek problem kurmalar1 ve kurduklar1 problemleri ¢ézmeleri
istenmistir. Burada amag, 6grencilerin toplama ve ¢ikarma islemlerine dayali kurduklari
esnek problem ifadelerinde tercih ettikleri say1 ikililerinde kararl olup/olmadiklarinin ve
islemleri dogru ¢6ziip/¢6zemediklerinin belirlenmesidir.

e Veri toplama araglarinin uygulamasi asamasinda Ogrencilere esnek problem kurma
formlar1 dagitilmis ve herhangi bir siire kisitlamasina gidilmemistir. Uygulama sirasinda
ogrencilerin uygulamaya iliskin anlamadiklar1 konular arastirmaci tarafindan
aciklanmistir.

e Uygulamalar tamamlandiktan sonra li¢ uygulamada da ayni grup sayi ikililerini tercih
eden 6g8renciler belirlenmis ve bu 68renciler ile gériismeler yapilarak veri toplama siireci
tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analizde
veriler daha o6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2016:239). Calismada 6grencilerin dogal sayilarla toplama ve c¢ikarma islemine dayali esnek
problemleri kurmak i¢in sectikleri say1 ikilileri ve bunlarin dagiliminin frekanslar: belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin formlara yazmis olduklar1 aciklamalardan ve goriismelerden alintilara yer
verilmistir. Veri analizini kolaylastirmak adina 6grenciler 01, 02, .. , 056 seklinde
kodlanmislardir. Ogrencilerin bu sekilde adlandirilmasi ayn1 zamanda etik ilkelerden olan
“gizlilik, 6zel hayata saygi ve zarar gérmeme” diisiincesinden hareketle yapilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2016).

Bu calismada yapilan betimsel analizle, problemlerde 6grencilerin sececegi sayi ikilileri,
bu ikilileri segme nedenleri ve islem yaparken kullanabilecekleri stratejiler literatiire (Holden,
2008; Tertemiz, 2017) dayal olarak onceden belirlenmis, buna gore elde edilen bulgular
diizenlemis ve yorumlanarak okuyucuya sunulmustur. Ayrica ¢alismanin yapildig1 6grenci
gurubunun disiincelerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla bulgular dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Arastirmada 6grencilerin dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerine dayali
esnek problemleri kurmak icin sectikleri say1 ikilileri belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan
ogrencilerin kurdugu esnek problemler ayrintili olarak analiz edilmis ve problemlerde kullanilan
sayi ikilileri farkli boyutlarda kodlanarak asagidaki kategoriler ortaya cikmistir:
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Tablo 1. Problemlerde kullanilan sayi ikililerine gére problem yapilari

Ana Kategori Alt Kategori
10’dan kiic¢iik sayilar
Toplama 20’den kii¢iik sayilar

ilki digerinden daha biiyiik sayilar

10 ve 10’un katlan

10’dan kiiciik sayilar

20’den kiiciik sayilar

Biri 20’den biiyiik iki basamakli sayilar
10 ve 10’un katlar olan sayilar

Cikarma

Arastirmada oOgrencilerin problemleri ¢6zmek icin kullandiklar1 toplama ve c¢ikarma
stratejilerini belirlemek icin “Problemi ¢6zmek icin yaptiginiz islemi sozel olarak anlatiniz.”
sorusuna verdikleri cevaplar kodlanmistir. Arastirmacilar tarafindan 6grencilerin kurdugu
problemlerin ¢6zlimleri ve problemi ¢6zmek icin yaptiklar: islemleri anlatan ifadeleri ayrintili
olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin kurduklar1 esnek problemleri ¢cozmek i¢in yaptiklari islemler
farkl boyutlarda kodlanarak asagidaki kategoriler ortaya ¢ikmistir:

Tablo 2. Problemlerin ¢éziimii icin égrencilerin kullandiklari stratejiler

Ana Kategori Alt Kategori

Once birlikleri sonra onluklari toplama / islemsel bilgiyi kullanma
Zihinden islem yapma
Toplama Uzerine parmakla sayma
10’a tamamlama
Bos

Once birlikleri sonra onluklari ¢ikarma / Islemsel bilgiyi kullanma
Cikarma Zihinden islem yapma

Geriye dogru sayma

Bos

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Yapilan nitel arastirmanin dogasina uygun olan gecerlik ve giivenilirlik yontemleri tercih
edilmistir. Bu baglamda inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlari
kullanilmistir.

Inandirialik: Arastirmanin bilimsel olarak kabul edilmesi i¢in arastirma siirecinin ve toplanan
verilerin ayrintili, sonuglarin agik ve tutarh bir sekilde rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara
nasil ulastiginin aciklanmasi nitel bir arastirmada gecerligin 6nemli Olglitleri arasinda yer
almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016; Yildirim, 2010). Calismada arastirmacilar tarafindan elde
edilen veriler sunulurken 6grencilerin verdikleri cevaplardan 6rnek alintilara yer verilmistir. Bu
alintilar yapilirken verilen cevaplarin genelini yansitacak goriislerle ilgili 6rneklerden alintilar
yapmaya dikkat edilmistir.

Aktarilabilirlik: Nitel arastirmanin aktarilabilirligini arttirmak i¢in iki yontem 6nerilmektedir.
Bunlardan ilki ayrintili betimleme, ikincisi ise amagh 6rneklemedir (Erlandson, Haris, Skipper ve
Allen, 1993: Akt: Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada aktarilabilirligin arttirilabilmesi i¢in
ayrintili betimlere yer verilmis; veri toplama stireci, katilimcilarin hangi olciitlere gore segildigi
ve elde edilen verilerin nasil analiz edildigi detayli bir sekilde verilmistir. Ayn1 zamanda
arastirmada calisma grubunun belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilerek arastirmanin aktarilabilirligine katki saglanmistir.

Tutarhlik: Arastirmanin tutarliligini saglamak amaciyla 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar
arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlamislardir. Ayr1 ayr1 olusturulan
kodlarin uyusum yiizdesi degerine bakilmistir. Uyusum yilizdesini hesaplamada Miles ve
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Huberman (1994) tarafindan belirtilen P = (Na x 100) (Na + Nd) (P: uyusum yiizdesi, Na: uyusum
miktari, Nd: uyusmazlik miktar1) esitligi kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hesaplanan
uyusum ytizdesi % 82.5 olarak bulunmustur. Yildirim ve Simsek (2016) tarafindan giivenirlik
hesaplamasindaki uyusum yiizdesinin %70 oldugunda glvenirlik yiizdesine ulasilmis kabul
edilebilecegi belirtilmistir. Bu arastirmada elde edilen deger de arastirmanin tutarl olarak kabul
edilebilecegini gdstermektedir. Sonraki asamada arastirmacilar bir araya gelerek kodlar1 birlikte
incelemisler ve miimkiin oldugunca uyusmazliklar1 gidermeye calismislardir. Son olarak elde
edilen kodlar tekrarlanma sikliklari ile sayisallastirilarak sunulmustur.

Teyit Edilebilirlik: Teyit edilebilirlik kavrami cercevesinde arastirmacidan beklenen, ulastigi
sonuglar1 topladig1 verilerle siirekli olarak teyit etmesi ve okuyucuya mantikll bir agiklama
sunabilmesidir (Aldan Karademir, 2013). Bu baglamda arastirmacilardan biri tarafindan veri seti
farkli zamanlarda olacak sekilde iki kez kodlanmis ve uyusum yiizdesi % 87 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin arastirmanin teyit edilebilirligini sagladig1 diisiiniilmektedir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmada o6grencilerin dogal sayilarla toplama islemine dayali esnek problemleri
kurmak icin sectikleri sayi ikilileri belirlenmis ve dagilimlar: Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Dogal sayilarla toplama islemine dayali esnek problemleri kurmak icin secilen sayi ikililerinin
dagilimi

. 1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama Toplam
Say Ikilileri ~— - ~— - — -
f % Ogrenciler f % Ogrenciler f % Ogrenciler f %
06,010, 017 PR
U O ’ 07,021
10'dan it 010,016,026, 018,021 024,027
7 12.5 042,043,049, 10 179 023,027, 8 14.3 Hor Aoy 25 14.9
sayilar - . . 031,033,
056 031,034, 036 056
056 ’
05,07,012, “ “
05,012,019, 014,024, %
20’den kiiciik 023,024,028, 029,030, S AAq
sayilar 11 19.6 03%’ 039’ 039, 13 232 (?39’ Q43' 9 16 822, 8;}1, 33 19.6
040, 055 (_)_45, (_)_49, 6’55 ’
050, 055
" 013,014,015 625, 026, -
e 018,020,021, S Aoy 05, 016,
digerinden 022,025,031, 032,033, 018,028,
da?sylill;};uk 16  28.6 ¢32’ -(.-)33’ (?37’ 14 25 823, 843}1, 8 14.3 (-?35’ (.-).42’ 38 22.6
050,052, 053, o a 052,053
054 (_)_42, (_)_44,
046, 053
01,02, 03,
04, 06, 08,
09, 010,
01, 02, 03, 011,012,
01, 02, 03, 04, 08, 09, 014, 015,
04, 06, 07, 08, 011, 015, 017,019,
10 ve 10'un p9, ('5__11, Q17, (?19, QZO, (?22, (?25,
Katlar 22 39.3 927, (_?29, 930, 19 339 (_?22, 926, 31 55.4 (?26, (?29, 72 429
035,038, 041, 035, 040, 030,032,
044,045, 046, 047, 048, 034,039,
047,048, 051 051,052, 040,043,
054 045, 046,
047, 048,
049, 050,
054
Toplam 56 100 56 100 56 100 168 100
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Tablo 3 incelendiginde O6grencilerin dogal sayilarla toplama islemine dayali esnek
problemleri kurmak icin “10’dan kiigiik sayilar”, “20’den kiiciik sayilar”, “ilki digerinden daha
biiyiik sayilar”, “10 ve 10’un katlar1” sayu ikililerini kullandiklar gériilmektedir. Ogrenciler bu say1
ikilileri arasinda en fazla “10 ve 10’un katlar1” olan sayi ikililerini, en az ise “10’dan kii¢iik sayilar”
olan sayi ikililerini tercih etmislerdir. Uygulama siirecinde toplam 12 6grenci li¢ uygulamada da
aym say1 ikililerini tercih etmis, diger 6grenciler ise farkh tercihlerde bulunmuslardir. Uc¢
uygulamada da ayni say1 ikililerini tercih eden 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen
ogrenci ifadeleri asagidaki gibidir:

10’dan kiiciik sayilarla calisan 056: “.. Bir basamakli sayilarla toplama islemi yapmak
benim icin ¢ok kolay. Bende problemlerin kolay olmasini istedim ...” seklinde tercihini ifade etmistir.

20’den kiiciik sayilarla cahisan 055: “.. Sayilardan birisinin bir basamakl digerinin iki
basamakli olmasini istedim. Ciinkii problemlerin biraz zor olmasini istedim. Ama aslinda benim igin
zor degildi ...” seklinde tercihini ifade etmistir.

Ilki digerinden daha biiyiik sayilarla calisan 053: “... Ben problemin birazcik zor olmasini
ve eldeli olmasini istedim. (linkii islemin sonucunun btiytik cikmasini istedim. Biiylik sayilarla islem
yapmayi ve eldeli toplama islemi yapmay1 seviyorum. Problemi ¢ézmek icin dnce birlikleri sonra
onluklari topladim ve eldeyi onluklara ekledim ...” seklinde ifade kullanmistir.

10 ve 10’un katlarn ile ¢alisan dokuz 6grenci arasindan rastgele secilen iki 6grenciyle
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde O11: “... Sonunda sifir olan sayilar: toplamak cok basit.
Parmakla saymadan zihinde yapabiliyorum. Sadece onlar basamagini toplayip birler basamagina
sifir yazip kolayca problemleri ¢ézebiliyorum ..” ve 048: “.. Biiyiik sayilarla islem yapmayi
seviyorum. 10’un katlari ile toplama islemlerini zihinden yapabiliyorum ...” seklinde tercihlerini
ifade etmislerdir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin diger bir bulgu da, 68rencilerin dogal sayilarla
toplama islemine dayali kendi kurduklar1 esnek problemleri cogunlukla dogru ¢oézdiikleridir.
Arastirmaya katilan 56 6grenciden 53’ (%94.64) ti¢ uygulama siiresince olusturduklari toplama
islemine dayali esnek problemlerin tamamini dogru olarak ¢6zmiislerdir. Geriye kalan iig
ogrenciden ikisi birer problemin sonucunu yanlis bulmus ve diger bir 6grenci de bir problemin
¢6zimi bos birakmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada o6grencilerin dogal sayilarla cikarma islemine dayali esnek problemleri
kurmak icin sectikleri sayi ikilileri belirlenmis ve dagilimlar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin dogal sayilarla cikarma islemine dayali esnek
problemleri kurmak i¢in “10’dan kii¢iik sayilar”, “20’den kii¢lik sayilar”, “Biri 20’den biiytik iki
basamakl sayilar” ve “10 ve 10’'un katlar1” sayi ikililerini kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler
bu sayi ikilileri arasinda en fazla “10 ve 10’un katlar1” olan say1 ikililerini, en az ise “20’den kii¢iik
sayllar” olan say1 ikililerini tercih etmislerdir. Uygulama siirecinde toplam 8 o6grenci g
uygulamada da ayni say1 ikililerini tercih etmis, diger 6grenciler ise farkli tercihlerde
bulunmuslardir. U¢ uygulamada da aymi say1 ikililerini tercih eden 6grencilerle yapilan
goriismelerden elde edilen 6grenci ifadeleri asagidaki gibidir:

10’dan kiigiik sayilarla calisan 010: “...Ctkarma islemi biraz zor. Bende kolay olsun diye
kiiciik sayilarla problemleri yazdim. Mesela 9dan 5°’i ¢cikarmak ¢ok kolay oluyor. Zihinden
yapabiliyorum cevap 4..” ve 056: “... Bir basamakl sayilarla ¢cikarma yapmayi seviyorum. Ciinkii
kolay oluyor. Biiyiik sayidan geriye dogru sayip sonucu bulabiliyorum...” seklinde tercihlerini ifade
etmislerdir.

Biri 20’den biiyiik iki basamakli sayilarla calisan 028: “... Problemin zor olmasini istedim.
Ciinkii kolay problemleri yapmayi sevmiyorum...” ve 030: “... ki basamakl sayilarla cikarma islemi
yapmak benim ic¢in kolay oldugu icin sectim. Ayrica onluk bozarak ¢cikarma yapmayi seviyorum...”
seklinde tercihlerini ifade etmislerdir.
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Tablo 4. Dogal sayilarla ¢citkarma islemine dayali esnek problemleri kurmak icin segilen sayi ikililerinin
dagilimi

s 1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama Toplam
ayl1
ikiliferi f % Ogrenciler f % Ogrenciler  f %  Ogrenciler f %
03, 04, 09, .
07,010, 011,016
10’dan 016, 022, 024, 033, 026’ 032’
kiciik 10 17.9 024, 045, 14 25 036, 039, 11  19.6 T 35 20.8
N N N N 038, 039,
sayilar 946, 948, 942, 944, 045, H48
055, 056 05}, 055, (")’56 ’
056
014, 019,
20’den 023 026 QZO, Q26, 09 020
kiciik 4 7.2 038’ 039’ 10 17.9 027,031, 6 10.8 023, 041, 20 119
sayilar ! 034, 037, 051, 055
050, 053
N 05, 06,012, 07,012,
N o a 013, 015, 022,025,
Biri 20’den 027,028, - Y e =
biiyiik iki 029, 030 023,028, 028, 030,
17  30.3 oY 15 26.8 029, 030, 14 25 037,042, 46 27.4
basamakl 035, 037, . . . .
sayilar 043,044 035,038, 043, 044,
050: 051: 040, 041, 046, 049,
052, 053 045, 046 052, 054
01, 02, 03, 02, 03, 04,
04, 08, 09, 05, 06, 08,
011,012, 01, 02, 07, 013,014,
013,014, 08,011, 015,017,
015,017, 016,018, 018,019,
10 ve 10’un 019, 021, 021, 022, 021, 024,
katlan 25 446 031,032, 17303 025, 032, 25 446 027,029, 67 399
033, 034, 043, 047, 031, 033,
036, 040, 048, 049, 034, 035,
041, 042, 052, 054 036, 040,
047, 049, 047, 050,
054 053
Toplam 56 100 56 100 56 100 168 100

10 ve 10’un katlar ile calisan li¢ 68renci arasindan rastgele secilen iki 6grenciyle
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde 02: “... Biiyiik sayilar yazarak problemi zor yapmak
istedim. Zor problemleri ¢ézmeyi seviyorum. Ama aslinda sonunda sifir olan sayilarla ¢ikarma
yapmak cok kolay. Onlar basamagini ¢ikarip yanina sifir yaziyoruz. Iste bu kadar basit ...” ve 021:
“... Bu sayilarla problem ¢6zmek daha basit oluyor ve sayilarin biiyiik olmasini sevdim. Bu problemi
zihinden yapabilecegim i¢in yazdim ...” seklinde tercihlerini ifade etmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin diger bir bulgu da, 68rencilerin dogal sayilarla
¢ikarma islemine dayali kendi kurduklar1 esnek problemleri ¢ogunlukla dogru ¢ozdikleridir.
Arastirmaya katilan 56 6grenciden 48’i (%85.71) ii¢ uygulama siiresince olusturduklar1 ¢ikarma
islemine dayali esnek problemlerin tamamini dogru olarak ¢ézmiislerdir. Geriye kalan sekiz
ogrenciden besi birer problemin sonucunu yanlis bulmus ve diger ii¢c 6grenci de birer problemin
¢6zimi bos birakmistir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada Ogrencilerin dogal sayilarla toplama islemine dayali kurduklar1 esnek
problemleri ¢6zerken kullandiklar1 toplama stratejilerini belirlemek icin “Problemi ¢6zmek icin
yaptiginiz islemi sozel olarak anlatiniz.” sorusuna verdikleri cevaplar arastirmacilar tarafindan
kodlanmis ve kodlarin frekanslari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin toplama islemine dayali kurduklart problemleri ¢ézmek icin kullandiklan stratejilerin
dagilimi

Kodlar f % Ogrenciler
Once birlikleri sonra 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 011, 013, 016, 018, 022, 023,
onluklar toplama / 31 554 025 028 032, 035 038 040,041,043, 044, 045, 046,047,
islemsel bilgiyi kullanma 048, 050, 051, 052, 053, 055
Zihinden islem yapma 13 232 82,9012, 014, 015, 017, 019, 026, 029, 030, 031, 034, 039,
Uzerine parmakla sayma 8 143 07,010,020, 021,024, 033, 042,056
10’a tamamlama 3 53 027,036, 052
Bos 1 18 037

Toplam 56 100

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin dogal sayilarla toplama islemine dayali kurduklari
esnek problemleri ¢ozerken sadece 4 farkl toplama stratejisi kullandiklar1 tespit edilmistir.
Bunlar; “6nce birlikleri sonra onluklar1 toplama”, “zihinden islem yapma”, “lizerine parmakla
sayma” ve “10’a tamamlama” stratejilerini kullandiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Bir
Ogrencinin ise herhangi bir cevap vermedigi goriilmiistiir. Bu stratejiler arasinda 6grenciler en
fazla “O6nce birlikleri sonra onluklar1 toplama” en az ise “10’a tamamlama” stratejilerini tercih
etmislerdir. Ogrencilerin “Problemi ¢ozmek icin yaptiginmiz islemi s6zel olarak anlatiniz.” sorusuna

verdikleri cevaplardan alintilar su sekildedir:

Once birlikleri sonra onluklari toplama:

035: “Problemi ¢ézmek icin toplama islemi yaptim. Once birler basamagini topladim. Eldeyi
onlar basamagina ekleyip onlar basamagini topladim ve sonucu buldum.”

041: “23 ile 8'i toplama isleminde énce 3 ve 8'i topladim. 11 buldum. Sonra 11’in birini elde
olarak onlar basamagina ekledim. 3 buldum. Sonug 31 ¢ikt1.”

Zihinden islem yapma:

019: “Ben 50+30 islemini yapmak igin toplama islemi yaptim. Zihinden toplama yaptim.
Stfirlart gormedim. Onlar basamagini toplayip yanina sifir yazdim.”

026: “Kiiciik sayilari (9+6) kullandim ciinkii zihinden yapabiliyorum.”

Uzerine parmakla sayma:

07: “Toplama islemi yaptim. 9 ve 6’y1 toplamak igin ilk énce 9'un 6 fazlasini parmaklarimla
saydim.”

056: “Kiiciik sayilarla toplama islemi yapmak cok kolay parmaklarimla iizerine sayip
sonucu buluyorum.”

10’a tamamlama:

027: “Problemi ¢ézerken (9 ile 6’y1 toplamay: gerektiren problem) toplama islemiyle yaptim
ve birinci toplananti bir onluga tamamladim. Sonra ikinci toplananda ne kadar kaldiysa onluga ilave
ettim.”

Arastirmada oOgrencilerin dogal sayilarla ¢ikarma islemine dayali kurduklar1 esnek
problemleri ¢6zerken kullandiklari ¢ikarma stratejilerini belirlemek icin “Problemi ¢6zmek icin
yaptiginiz islemi sozel olarak anlatiniz.” sorusuna verdikleri cevaplar arastirmacilar tarafindan
kodlanmis ve kodlarin frekanslar: Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin cikarma islemine dayali kurduklari problemleri ¢6zmek icin kullandiklar stratejilerin

dagilimi
Kodlar f % Ogrenciler
Once birlikleri sonra 02, 03, 05, 06, 07, 08, 012, 013, 021, 022, 023, 025, 028,
onluklar ¢ikararakyapma/ 28 50 030,032, 037, 040, 041, 042, 043, 044, 047, 049, 050, 051,
islemsel bilgiyi kullanma 052, 053, 055
. . 09, 014, 015, 017, 019, 027, 629, 031, 033, 034, 035, 0036,
Zihinden islem yapma 15 26.8 038, 039, 054
Geriye dogru sayma 9 16 01,010,011, 016, 020,024, 026,048, 056
Bos 4 72 04 018, 045, 046
Toplam 56 100

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin dogal sayilarla ¢ikarma islemine dayal kurduklari
esnek problemleri ¢ozerken sadece 3 farkl ¢ikarma stratejisi kullandiklar1 tespit edilmistir.
Bunlar; “6nce birlikleri sonra onluklar1 ¢ikararak yapma”, “zihinden islem yapma” ve “geriye
dogru sayarak yapma” islemlerini yaptiklar1 goriillmektedir. Dért 6grencinin ise herhangi bir
cevap vermedigi goriilmistiir. Bu yontemler arasinda 6grenciler en fazla “6nce birlikleri sonra
onluklar1 cikararak yapma” en az ise “ geriye dogru sayma” stratejilerini tercih etmislerdir.
Ogrencilerin “Problemi ¢6zmek icin yaptiginiz islemi sézel olarak anlatiniz.” sorusuna verdikleri

cevaplardan alintilar su sekildedir:

Once birlikleri sonra onluklari ¢ikararak yapma:

07: “35’den 18’i ctkarma isleminde ilk énce birlikleri cikardim. 5’'den 8 ¢ikmaz. Bu yiizden
komsudan onluk aldim. Sonra onluklari ¢citkardim.”

032: “Problemi ¢ézmek icin énce birler basamagini, sonra onlar basamagini ¢ikardim.”

041: “Cikarma islemi (16 - 9 islemini gerektiren problem) yapmak istedim. Once 6 ve 9'u
ctkarmak istedim. 6’dan 9 ¢cikmadigi icin komsusu oldugu icin 6, bir onluk alinca 16 oldu. 16°dan 9
cikti. 7 kaldi.”

Zihinden islem yapma:

015: “90 ve 601 zihinden cikardim. Once sifirlart gérmeyip onluklar: zihinden cikardim ve
yanina sifir yazdim.”

029: “Zihinden ¢ctkarma islemi yaparken sifirlart gérmeden onluktan diger onlugu cikarip
yanina sifirit yazip sonucu buldum.”

Geriye dogru sayma:
011 : “7’den 4’e geriye dogru saydim.”
056: “Biiyiik sayidan kiiciik say1 kadar geriye sayinca sonucu buldum.”

TARTISMA ve YORUM

Bu arastirmada ilkokul 2. sinif 6grencilerinin yapilandirilmis problem kurma durumuna
gore olusturulmus, dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren ve nicel verileri verilen
say1 gruplarindan kendi secerek kurduklar1 problemler, problemlerde segtikleri say1 gruplarini
neden sectikleri ve secilen sayilarla problemi ¢6zerken nasil bir islemsel strateji izledikleri ortaya
konmaya calisilmistir.

Bu calismanin iilkemizde ilk kez yapilmasi, bireysel farkliklar1 dikkate alarak sinif icinde
problem kurma calismasinda dgretmenlere yol gosterici olacag: sdylenebilir. [lkokul matematik
ogretiminde 6grencilerden nadiren kendi problemlerini kurmalar1 istenmektedir (Ersoy, 2004).
Yapilan calismada esnek problemler ilk kez kullanilmasina ragmen cocuklar olumlu tepkide
bulunmuslardir. Baz1 6grencilerin problem kurmaya dayali bir matematik 6gretimini
reddedebilecegi ya da buna kars1 koyabilecegine dair bazi ¢alisma bulgular1 dikkate alindiginda
(“bu haksizlik”, “68retmenim bize bunu nasil yapacagini 6gretmedi”, “bu aptalca”) gibi ifadeleri
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(Silver, 1994) bu arastirmanin ¢alisma grubundaki 6grencilerin kullanmamalari1 problem kurma
konusunda istekli olduklarinin bir gostergesidir.

Baska bir bakis agisi ile calismada ele alinan problemler yapilandirilmis sézel
problemlerdir. Bu tiir problemler daha ¢ok kurallarin uygulanmasina odaklanir. Cogu zaman, bu
sozel problemleri ¢6zme, 68renciler icin bir problem ¢6zme faaliyeti degil, ¢6ztimdeki anahtar
kelimeler veya ifadeler gibi (azalirsa, artarsa, eklenirse vb.) s6z dizimsel ipu¢larina dayanan bir
alistirmadir. Okul matematigindeki kelime problemlerini ¢6zme pratiginin aslinda 6grencilerde
bir anlam cikarma siirecini ve gergekei diisiincelerin dislanmasini tesvik ettigi de belirtilmektedir
(Bonotto, 2013). Calismada kelime problemlerinin esnek halde sunulmasi ve 6grencilerin nicel
verileri kendilerinin se¢mesiyle kurduklar1 problemler {izerinde g¢alisilmasi, 6grencilerin
deneyimsel diinyasinda kaliplasmis problemlerin degistirilmis bir durumuyla karsilasmalarina
neden olmustur. Bu tiir problem kurma ve ¢ézme siirecinin, siif etkinliklerinde uygun bir sekilde
kullanilmasi, en azindan tipik olarak kullandiklari gibi, kelime problemlerinin sinirlarinin 6tesine
gecebilecek, matematiksel sorgulama bigimlerinden birini temsil ettigini iddia edilebilir (Bonotto,
2013) goriisiinii destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi ¢ocuklar problem kurarken daha ¢ok on ve katlari ile en az ise 10 ve 20’den
kiiciik sayilarla problem kurduklandir. Ikinci énemli bulgu ise secilen sayilarla islem yaparken
daha c¢ok islemsel bilgi diyebilecegimiz o6gretilen kurala dayali islemlerin yapilmasidir. Yapilan
problem kurma durumlarindan elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin toplama ve c¢ikarma
islemleri icin farkhi stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin toplama ve ¢ikarma
islemine dayali esnek problemlerde en fazla “10 ve 10'un katlar1” olan sayi ikililerini tercih
ettikleri tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerle yapilan gériismelerde bu sayilar daha kolay ve
hizli islem yapabildikleri yéniindedir. Bu durum 6grencilerin zihinden islem yapmay tercih
ettiklerinin de bir gostergesi olarak diisliniilebilir. Beishuizen (1993), zihinden toplama ve
¢ikarma islemi icin genel olarak ogrencilerin 10’'un kati olan sayilara tamamlama stratejisini
kullandiklarini belirtmistir. Ogrencilerin de belirttigi gibi 10 ve 10’un kati olan sayilarla daha
kolay zihinsel islem yapabildikleri icin bu yolun tercih edildigi s6ylenebilir.

Arastirmada 6grencilerin dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemine dayal kurduklar:
esnek problemlerde; toplama islemine dayali problem kurmada en az “10’dan kiiciik sayilar”,
¢ikarma islemine dayali problem kurmada ise en az “20’den kii¢iik sayilar’dan olusan sayi
ikililerini tercih ettikleri goérilmistiir. Bu durum 6grencilerin ifadelerinde de belirttikleri gibi
problemlerin zor olmalarini istemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ogrenciler problemleri biiyiik
sayilarla kurduklarinda islemlerin de zor olacagini diistinmiis olabilir. Diger bir neden ise ikinci
sinifa giden bu 6grencilerin 20’ye kadar sayilar1 birinci sinifta kavradiklar1 (MEB, 2017) ve bu
sayilar1 se¢cmeyi tercih etmedikleri, iki basamakli sayilarla islem yapmaya kendilerini hazir
hissettikleri sdylenebilir.

Arastirmada o6grencilerin dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemine dayali kendi
kurduklari esnek problemleri gogunlukla dogru ¢ozdiikleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan 56
ogrenciden 53’li (%94.64) toplama islemine ve 48’i (%85.71) ¢ikarma islemine dayal kurduklari
esnek problemlerin tamamini dogru olarak ¢ézmiislerdir. Ellerton (1986) tarafindan yapilan
¢alismada problem kurmada iist beceriye sahip olan 6grencilerin kendi kurduklari problemleri
¢ozebildikleri, alt beceriye sahip olan 6grencilerin ise cogu zaman ¢6zemedikleri belirtilmistir. Bu
dogrultuda bu arastirmada 6grencilerin problem kurma konusunda iist beceriye sahip olduklari
diistiniilebilir.

Ogrenciler dogal sayilarla toplama ve cikarma islemine dayah kurduklar1 esnek
problemlerde farkli islem yapma stratejileri kullanmislardir. Bu islem yapma stratejileri arasinda
en fazla “6nce birlikleri sonra onluklar: toplama/¢ikarma” islemini tercih etmislerdir. Bu durum
O0gretmenlerin toplama ve ¢ikarma 6gretiminde derslerde daha ¢cok basamaklara dayali 6gretime
agirhk verdikleri yoniinde diisiiniilebilir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar diisiiniildiigiinde
toplama ve cikarma islemlerinde 6nce birler basamag ile islem yapma daha sonra ise onlar
basamagi ile islem yapma ifadelerine yer verdikleri gériilmektedir. Bu durum bazi ders kitaplari
ve Ogretmenlerin toplama ve ¢ikarma kavramlarini verir vermez dogrudan kurallarin
ezberlenmesine yoneldikleri goriisiinii destekler niteliktedir. Oysa yapilan ¢alismalar cocuklarin
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tecriibe ettikleri temel kurallar i¢in farkhi tiirden diisiinme siirecleri ya da stratejileri
gelistirdiklerini ortaya koymaktadir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014). Ogretmenin
sinif icinde islemleri 6gretirken temel kurallar1 6gretmek icin acele etmek yerine 6grencilerin
kendi stratejilerini ortaya koymalari icin ne derece tesvik ettigi diisiindiiriiciidiir. Bu durumun
degistirilmesi icin 6gretmenlerin farkli islemleri se¢me ve bu islemleri yaparken kendi
stratejilerini kullanmaya tesvik eden uygulamalar: sinif icerisine getirmesi gerekmektedir. Bu
durum problem kurma calismalar: ile 6gretmenin sundugu algoritmalarin ve alistirmalarin
yapilmasindan 6te 6grencileri esnek diisiinme ve yeni problemlere ¢6ziim liretme konusunda da
motive edecektir (Kesan, Kaya ve Glivercin, 2010).

Ogrenciler dogal sayilarla toplam ve ¢ikarma islemine dayah kurduklar1 problemleri
¢ozerken toplama islemlerinde en az “10’a tamamlama”, ¢cikarma islemlerinde ise en az “geriye
dogru sayma” stratejilerini tercih etmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin matematik derslerinde
farkl toplama ve cikarma stratejilerine yeterince yer vermemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Ogrencilerin problemlere iliskin ¢éziimleri ve ifadeleri incelendiginde ¢ok az bir kisminin bu
stratejileri kullanmasi dikkat cekici bir sonuctur. Ogrencilerin okul yasaminin ézellikle ilk
yillarinda toplama ve cikarma islemleriyle i¢ ice olmalarina ragmen alt alta basamaklarla toplama
stratejisi disinda farkl stratejiler gelistiremedikleri goriilmiistiir. Nesher ve Kilpatrick (1990)’de
ogrencilerin okulun ilk yillarinda karsilastiklar1 toplama ve c¢ikarma islemlerinin, strateji
seciminde 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Diger taraftan “sayilardan birini 10’a tamamlayarak
toplama” stratejisi i¢in ilkokul yillarindaki olagan bir egitimden kaynaklanacak bir deneyime
dikkat cekmemektedir. Az sayida 6grencinin siklikla bu stratejiyi tercih etmesi, 6grencilerin diger
ogrencilerden farkli olarak bu stratejiye yonelik deneyimlerinden kaynaklandigina isaret
etmektedir. Alisilagelmis kurallar ya da stratejilerin kullanilmasi 6gretmenin bu konudaki
yeterligi ile daha aza indirilip, 6grencilerin kendi stratejilerini ortaya koymasi saglanabilir. Olkun
(2013)’un belirttigi gibi, insanin say1 hissi de belli 6lciilerde gelistirilebilir. Cocugun yasina ve
matematiksel diizeyine uygun sayi hissini gelistiren belli bash etkinliklerle secilmelidir. Bu
calismada ele alindig1 gibi etkinliklerde bulunan zihinsel eylemlerin ¢ocuk tarafindan yapilmasi
hayati 6neme sahiptir. Matematik sadece taklitle ve tekrar ederek 6grenilemez. Bu nedenle 6nemli
olan ¢ocugun 6grenme alanina girebilmedir. Diger taraftan; 6grencilerin kullandigi islem yapma
stratejileri, sahip olduklar1 sayi iliskileri ile dogrudan iliskilidir. Gravemeijer ve Van Galen, bu
stratejilerin rehber esliginde icat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bircok etkin stratejinin,
rehber destegi alinmadan biitiin 6grenciler tarafindan gelistirilmeyecegi ancak 6gretmenin
yapmasi gerekenin etkinlikleri ve problemleri etkin stratejilerin ortaya konmasini saglayacak
sekilde tasarlamasi, bu stratejilerin sinifta acik bir sekilde paylasilmasindan emin olmasidir (Akt:
Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014). Ogretmenin bilmesi gereken diger bir konu da
matematik dersinde cocuk icin say1 algisinin hayati 6nem tasidigidir. Matematiksel islemler
yapmak icin iyi bir say1 hissine sahip olan cocuklar kendi yéntemlerini bulabilir, duruma uygun
sekilde bir say1 ifade edebilir ve gercek diinyadaki nicelikler ile matematigin diinyasindaki sayilar
arasinda gecis yapabilir. Kisacas, iyi bir say1 hissine sahip bir 68renci giinliik hayat1 ve okul
matematigini esnek bir sekilde ve hayatini kolaylastiracak sekilde kullanabilir (Er ve Artut, 2016).

Sonug olarak; problem kurma becerisi diger becerilerde oldugu gibi egitim yoluyla
gelistirilebilir. Okul yillarinin basinda o6grenciler istendigi zaman kendi c¢6zebilecekleri
problemleri kurarlar. Okul yillarinin sonraki yillarinda 6grenciler, kurduklar1 problemlerin
kalitesi ve zorlugunda dikkate deger bir artis olmasini saglayan bir¢cok problem kurma
alistirtlmasina maruz kalirlar. Okul yillarinin basinda 6grenciler, istendigi zaman kendi
cozebilecekleri (Stoyanova, 2005) diisiincesinden hareketle bu calismada, ayni islemlerin
kullanildig1 problemlerin yalnizca sayi bilgilerini 6grenciye verilen say1 gruplarindan segerek yeni
problemler kurmalari saglanmistir. Bu yoniiyle ele alinan problem kurma iirtinleri bilgileri iceren
problemlerdir. Problem kurma iriiniinde esneklik saglanmasiyla 6grencilerin kendilerini daha
ozgiir hissetmelerini saglamaktadir.

Arastirma sonuclarina gore su oneriler getirilebilir:
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e Ilkokul 2. sinif 6grencilerinin esnek problem kurmada tercih ettikleri sayi ikililerinin daha
¢ok zihinden islem yapmaya yonelik oldugu belirlenmistir. Bu durumun nedenleri
arastirilabilir.

e Ogrencilerin problem kurma ve ¢ézme siirecine yonelik farkh deneyimler yasamalar: ve
farkh  durumlarda farkli  stratejiler = kullanmalarina  yoénelik  uygulamalar
gerceklestirilebilir.

e Derslerde problemler farkl ve yeni yaklasimlarla ele alinabilir.

e Farkli sinif diizeylerinde ve farkli okul cevrelerinde 68renim goren 6grencilere ayni
calisma uygulanarak 6grencilerinin problem kurma becerileri daha genis bir érneklem
grubunda incelenebilir.

e Arastirmada sadece toplama ve c¢ikarma islemlerine yonelik esnek problem kurma
yapilar1 incelenmistir. Bunun yaninda farkli sinif diizeylerinde carpma ve bdlme
islemlerine dayali esnek problem kurma becerileri de incelenebilir.

e Son olarak, 6gretmenlerin problem ¢6zme ve kurma calismalarini nasil ele aldiklari,
bireysel farkliliklara gére dersi nasil ¢cesitlendirdikleri ortaya konabilir.
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