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Oz. Bireyler toplum icerisindeki konumlarina ve sahip olduklar statiilerine gére olumlu ya da olumsuz
yonde algilanmaktadir. Bu algilanma, degerlendirilme ve goriisler sayginliklariyla da iliskilidir. Bu
arastirmanin temel amaci okul yoneticilerinin sayginliklarinin ¢esitli acgilardan incelenmesidir.
Arastirmada okul yoneticilerinin sayginliklar1 okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilerin gorisleri
dogrultusunda ortaya konulmustur. Arastirma nitel arastirma metodolojisine uygun olarak ¢oklu durum
¢alismasi yaklasimi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubu amagh 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile belirlenmistir. Calisma Kastamonu’da farkli kademelerde ve farkli
sosyoekonomik diizeye sahip yerlerde bulunan toplam 29 okuldaki 36 okul yoneticisi, 33 6gretmen ve 33
velinin katilimu ile yiiriitilmistiir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis gériisme formlari yardimiyla
toplanmistir. Arastirmanin verileri betimsel analiz ve igerik analizi yaklasimlari ile ¢6ziimlenmistir.
Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin yarisina yakininin kendisini toplumda ve ¢alistifi kurumda
saygin gordigi, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin okul yoneticilerini toplumda saygin gormedigi, velilerin
ise okul yoneticilerinin toplumda saygin bir yeri oldugunu diistindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sézciikler: Okul yoneticisi, yonetici sayginhigi, sayginlik, okul

Abstract. Individuals are perceived positively or negatively according to their position in society and
their status. This perception, evaluation and opinions are related to the reputation. The main purpose of
this research is to examine the reputation of school administrators in various ways. In the research, the
reputation of school administrators was put forward based on the views of school administrators,
teachers and parents. The research was conducted in accordance with qualitative research methodology
with a multi-case study approach. The study group was determined by the maximum diversity sampling
which is one of the purposive sampling methods. Case study was carried out with the participation of 33
teachers, 36 managers and 33 parents in 29 schools in Kastamonu at different levels and at different
socio-economic levels. The data of the study were collected with the help of semi-structured interview
forms. The data of the study were analyzed with descriptive analysis and content analysis approaches. As
a result of the study, it was revealed that almost half of the school administrators considered themselves
respectable in the society and the institution they work in, and that more than half of the teachers
thought that the school administrators were not respected in the society. The parents thought that school
administrators had a respectable place in the society.
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SUMMARY
Introduction

The factors that determine the level of success and positive perception of schools are not only
their financial size and their financial means. All the behaviors of the individuals who make up
the school (voluntary work, etc.) that contribute to the functioning of the school, “impressions*“
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resulting from the relations between people, feelings and thoughts about the school, that is their
images, are effective in the perception of the school's success level. The level of management and
school administrators stand out in demonstrating the success of the school and the image
associated with the school. It is important for the school administrators to have the opinions of
both the individuals and the public in the school. This way of thinking is also about the concept
of respectability of the school administrator. The defining elements of this respect are the
behavior of the school administrator as well as the thoughts and beliefs that exist about the
school administrator. The purpose of this research is to establish the reputation of the school
administrators by applying to the views of the administrator, teacher and parent. In this context,
it is aimed to determine the level of respect for school administrators by society, issues that
reduce the respectability of school administrators, and proposals for increasing the
respectability of school administrators.

Method

This study was conducted in Kastamonu province in 2017 with qualitative research
methodology and multi-state study approach. The research was conducted at 29 public schools
in different levels (elementary, middle school and high school) and residential units with
different socioeconomic levels. The participants of the study were 36 school administrators, 33
teachers, and 33 student parents, determined by maximum diversity sampling. The data of the
research was collected with semi-structured interview forms and analyzed with descriptive
analysis and content analysis approaches. First, the interview protocol was prepared and then
expert opinions were taken for reliability and validity. Pilot application of forms which was
formed after expert opinions was made with 3 school administrators, 3 teachers and 3 parents
and final form was given to interview forms. Participation in the talks took place voluntarily.
Interviews were recorded or noted based on participant permission. The talks lasted a minimum
of 9 minutes and a maximum of 27 minutes. Later interview records were transcribed and
analyzed. In order to provide “credibility” in the research, expert examination was applied and
detailed description was taken to provide “transferability”.

Results

The majority of school administrators who participated in the study stated that they had a
respectable place in the community. More than half of the teachers, one of the study's
participating groups, said school administrators were not respected by the community. More
than half of the parents who made up another group of participants in the study said school
administrators were deemed “absolutely” respectable by society, while nine parents said school
administrators were “absolutely” not respected. School administrators' views on factors that
diminish their own dignity are grouped into four categories: financial means and authority
limitation, choice of administrators and interventions, reasons arising from the administrator,
and beliefs about the administrator. Teachers, the study's participant group, have more often
expressed an opinion about factors that reduce the reputation of school administrators,
particularly the unqualified assignment system, and that there may be problems arising from
media reports. “Negative news in the media” was more often expressed in the opinion of the
parents, the participant group of the study, regarding the factors that reduced the reputation of
the school administrators; this view was followed by “unqualified assignment, the personality
characteristics of the administrators and the success of the school.”

Discussion and Conclusion

When the opinions of the school administrators about the perception of the respect of the school
administrators among the three groups (administrators, teachers and parents) were compared,
the school administrators and the parents stated more that school administrators were
respected by the society. On the other hand, contrary to this view, it was concluded that school
administrators stated that school administrators were not respected in public. According to the
opinions of the school administrators, one of the issues that diminished their own dignity was
"the reasons stemming from the administrator.” In the study conducted by Yildirim (2017),
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results related to personal characteristics were similarly obtained, and it was concluded by most
of the administrators that the component that negatively affects the reputation of the school
principal is nepotism, failure to communicate, lack of fairness, lack of value for stakeholders and
their ideas, excessive formal and harsh attitude, and lack of self-improvement. In the study
conducted by Altinkurt and Karakoése (2009), it was concluded that the communication skills of
the managers were low and they had problems in establishing empathy. "Negative news in the
media” was more frequently expressed in the opinions of the parents of the study about the
factors that diminished the reputation of school administrators. It was concluded that the
“election of Administrators”, which was expressed by other participating groups, the school
administrator and teachers, was also expressed by the parents.

[t was concluded that “the personality characteristics of the school administrators and the
situation arising from them” were another issue expressed by both the administrators and the
teachers and the parents as one of the reasons that reduced the respectability of the school
administrators. The results of the study showed that in three groups of participants (managers,
teachers and parents), the other topic that was discussed was external interventions on
management. School administrators cited the factors that reduce their reputation as financial
impossibilities, limited authority, the choice of administrators, interventions in management,
and personal reasons from the manager, and beliefs about administrators in the public.
Teachers, however, have often expressed unfavorable assignments and negative news in the
media as the situations that reduce the public reputation of school administrators. Parents often
expressed the impact of the media and school failure among the reasons that prevented school
administrators from being respected by society.

GIRIS

Egitim, toplumsal bir siireci icermekte ve toplumsal yasamin friinlerini nesilden nesile
aktarmaktadir. Insan hayati boyunca planli ve plansiz olarak devam eden bu egitim hem Kkiiltiirel
mirasi aktarmakta hem de {irettikleri ile kiiltiirel mirasa katkida bulunmaktadir. Egitime
sosyolojik bakis acisinda yetiskinlere ait kiiltiiriin genclere kismen ve istemli bir sekilde aktarimi
s0z konusudur (Hurn, 2016: 4). Egitim, “bireylere bilgi ve beceriler kazandirmanin 6tesinde,
toplumun yasamasini ve kalkinmasini devam ettirebilecek ol¢iide ve nitelikte deger {iretmek,
mevcut degerlerin dagilmasini 6nlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirma” sorumlulugunu
tasimaktadir (Varis, 1988: 5). Egitim formal olarak okullarda gerceklesmektedir. Okullar ise
sosyolojik bakimdan “tam bir toplumsal grup, birlik, 6rgiit ve kurum” olarak kabul edilmektedir
(Celkan, 2014: 52). Okulun amaglarini basarili bir sekilde gerc¢eklestirmesinde ve toplumsal
beklentileri karsilamasinda kendisiyle iliskili biitiin 6gelere gorevler dismektedir. Bu ogeler
icerisinde okul yOnetiminin ayr1 bir yeri vardir. Okul yoneticisinin yeterlikleri, sahip oldugu
nitelikler ve davranis bicimleri okulun biitiin 6gelerinde etkili olmakla birlikte paydaslar
tarafindan saygi gérme ya da sayginlik derecesinde belirleyicidir.

Sayginlik, Tiirk Dil Kurumu Gilincel Tirkce Sozliik’te “Saygi gérme, degerli, giivenilir olma
durumu, itibar, prestij” seklinde tanimlanmistir (Sayginlik, 2019). Tezcan (2016: 71) sayginlig
“Bir konumdaki bireyin rol davranisinin degerlendirilmesi, kisinin konumuyla ilgili beklentileri
ne dereceye kadar basarili bir bicimde yerine getirdigi hakkindaki degerlendirmeler” olarak
tanimlanmaktadir. En genel anlamiyla sayginlik, kisi veya kurumlarin sahip olduklari niteliklere
bagh olarak gevresi tarafindan algilanma, deger verilme ve hakkinda goriis olusturulmasidir.
Toplum icinde bireyler, etkilesim halinde olduklari diger insanlara kendilerini sunar ve rolleri ve
isgal ettikleri konuma bagli olarak saygi goriir ve bu baglamda da sayginlik, baska insanlarin
deger yargilarinda sahip olunan ve devam etmesi istenilen pozitif degerlendirmelerdir (Ozkale,
2016). Sayginligin olumlu veya olumsuz olmasi her ne kadar cevrenin ya da diger kisilerin
algilarina bagh olsa da bireyin davranislari, hakkindaki degerlendirmelerin olusmasindaki temel
faktorddr.
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Sayginlik rol ve statii yaninda “bireyin karizmasina, inan¢ ve tutumlarina kisaca kisiligine”
de baghdir (Tutar, 2016:184). Toplumsal sayginlik ise kisi ve bireylerden bagimsiz olarak toplu
bir davranis sergilemeyi gerektirmektedir. Bu nedenle de toplumsal sayginlikta genis bir olusum
ve kabul siireci s6z konusu olup i¢inde yasanilan topluma ait kiiltiirel kodlar ve kiiltiirel inanislar
o6nemli olmaktadir. Toplumsal sayginlikta bireylerden bagimsiz olarak mesleklere ve kurumlara
yonelik algilama ve degerlendirmeler s6z konusudur. Bu konuya meslek gruplarina karsi
(doktor, 6gretmen, hemsire, isci vb.) toplum nezdinde olusan saygin goriilme durumu dérnek
gosterilebilir. Toplumun kurumlara iliskin algilamalarinin biitiintiyle de kurumsal sayginlik
ortaya cikmaktadir. Kurumsal itibar, kurumsal imaj ya da kurumsal prestij olarak da
adlandirilan bu siireg, belirli kurum ve kuruluslarin bir¢ok alanda kazanmis oldugu sayginligi
ifade etmektedir (Bozkurt ve Yurt, 2015). Bu baglamda sayginlik sadece toplumsal yer edinme
ile belirlenmemekte, statiiye bagli olarak bireylerin kisiligi ve davramiglar1 sayginliklarinin
artmasinda ya da azalmasinda etkili olabilmektedir. Dogan (2014:136) iyi, onemli, yiiksek,
degerli degersiz gibi nitelendirmelerin statiilerin sayginlig1 olarak degerlendirilmesine ragmen
sayginlik konusunda bireyin rol davranislarinin doldurduklar:1 statiilerden ayri1 tutulmasi
gerektigini, esasen yiliksek statii bicimsel olarak saygin olarak nitelenirken bicimsel
gerekliliklere uyulmadiginda statiiye ragmen kisilerin sayginlik kaybina ugramalarinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Bu durum da kisisel, toplumsal ve kurumsal sayginlig1 arttiran ya da
sayginlik kaybina neden olan faktorlerin 6nemine isaret etmektedir.

Sayginligin kazanilmasi ve stirekli olmasinin saglanabilmesi i¢in birtakim temel unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlar kisiler acisindan “karsilik gorebilme, bilgili calisanlar, ¢abukluk,
sozlerin tutulmasi, anlayis, giiven, takip etme, stirpriz yoklugu, tutarlilik, iletisim, ulasilabilirlik,
birebir etkilesim” seklinde ifade edilebilir (Duman, 2015:29). Kisilerin sayginligi kurumlarinin
da sayginliginda etkili olmaktadir. Bu baglamda okul yoOneticisinin sayginligt 6nem arz
etmektedir. Siiphesiz, okul miidiiriiniin itibarli olmasi okulun ¢evredeki sayginligi lizerinde
onemli ol¢lide etkilidir (Karakdse, 2008). Dolayisiyla da kisisel sayginligin toplumsal sayginligi
etkilemesi s6z konusudur. Nitekim, sayginhigin bir tiirii olan kisisel sayginlik, bireylerin
kendilerine olan 6zgiivenleri ve kendi benliklerini tanimalar1 sonucu olusan davramslarinin
toplum tarafindan kabul edilmesi ve itibar goérmesi durumu olarak ifade edilebilir
(Tiystzogullar, 2010). Kisisel sayginlik bireyseldir ve kisilerin kendi davranislar1 sonucu
olusmaktadir.

Okul yoneticisinin saygin biri olarak kabul gérmesi ya da gormemesi hem kisisel ve
kurumsal basarisi hem de kurumu ile kurum ¢evresindeki insan iligkileri iizerinde etkilidir.
Erdogan’a (2006) gore modern bir ydneticinin basarili olmasi, etkili ve verimli yénetim yaninda
saygin olmasina da baghdir. Okul 6zellikleri ve 68renci triini ile birlikte saygin olma durumu da
yoneticinin etkililik 6l¢titlerinden birisidir (Balci, 2014). Dolayisiyla okul yoneticisinin gosterdigi
davranislarinin toplami, gerceklestirdigi etkinlikler ve paydaslarda olusturdugu giiven gibi
sayginliginin derecesini belirleyen faktorler ayni zamanda onun basarisinda énemli bir yer
tutmaktadir. Zira okul yoneticilerinin sergiledikleri degisik davranislar, iliski icerisinde olduklar:
gruplar tarafindan algilanmakta, izlenmekte ve anlamlandirilmaktadir (Ozgézgii ve Sahin, 2017).

Okul yoneticisinin davranis bicimine bagh olarak sekillenen saygin bulunma durumu,
kisisel basarisi yaninda kurumunun isleyisi ve itibarinda da etkilidir. itibar ¢ok bilesenli bir olgu
olup bu bilesenler orgiitiin benimsedigi felsefeye dayali olarak olusturulan, kurumsal kisilik,
kimlik, imaj, marka, sosyal sorumluluk, iletisim, kiiltiir, liderlik, vizyon, misyon, orgiitsel
davranis ve degerlendirmeden olusur (Ergiin, 2017). Ortaya ¢ikan kurumsal itibar iizerinde bu
bilesenlerin her birisi yaninda okul yoneticisinin sergiledigi davranislar1 da ekleyebiliriz.
Yonetici kisiliginin olumlu yonleri (vizyonerlik, diiriistliik ve yetkinlik) kurum kiiltiiriine olumlu
bir sayginlik saglarken; kisiliginin olumsuz yonleri (baskinlik, narsistlik ve acimasizlik) kurum
icin olumsuz bir sayginlik olusturabilmektedir (Davies ve Chun, 2009). Dolayisiyla okul
yOneticisinin davranis ve kisiligine iliskin digerleri tarafindan algilanmasina bagh olarak sahip
oldugu yiiksek bir sayginlik okulun amagclarinin gerceklesmesinde etkili olabilecek, okulun
basarisina katki saglayabilecek ve kurumun daha iyi bir konumda olmasina yardimci
olabilecektir.
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Okul yoneticisinin saygin bulunup bulunmamasinin etkileyecegi bir diger alan ise insan
iliskilerinde kurulan iletisimin bicimidir. iletisimin etkililiginde rol oynayan en &énemli
faktorlerden birisi kaynagin sayginlik derecesi olup sayginlik diizeyinin yiiksek olmasi iletisimin
kalitesini ylikseltirken diisiik sayginlik diizeyine sahip kaynak ise bu kaliteyi diisiirmektedir
(Tengilimoglu ve Oztiirk, 2016). Bireyler saygin bulunan kisiden gelen mesajlara daha dikkatli
yaklagsmaktadir (Tanri6gen, 2018). Ayrica “yiiksek sayginligi olan kaynaktan gelen ileti daha
kolay kabul edilmekte” ve buna bagh olarak iletisimin etkisi artmaktadir (Tutar, 2016). Bu
baglamda bir iletisim kaynag1 olarak okul ydneticisinin kurum ¢alisanlari tarafindan saygin bir
sekilde degerlendirilmesi, saglikli ve etkili bir orgiitsel iletisim siirecinin ytriitiilmesinde etkili
olabilecektir. Orgiitsel iletisim siirecinde yoneticinin saygin bulunmas1 ise yonetim
slireclerindeki uygulamalar yaninda kurumun yapisi ve isleyisini de etkileyecektir. Kurumdaki
saglikh iletisim bicimine bagh olarak ortaya cikan diizenli bir kurum yapisi ve isleyisi de
calisanlarinin motivasyonlarini olumlu yonde etkileyecektir. Nitekim, Yilmaz ve Beycioglu
(2017) okulun yapisi ve isleyisinin “yaptig1 isi seven ve deger gordiiglinii diisiinen 6gretmenlerin
islerini iyi yapmak icin harcadigi zamanin yararli oldugunu hissetmelerinde ve isten aldiklar
tatminin ytliksek olmasinda” biiytik etkiye sahip olabildigini ifade etmektedir.

Yoneticinin saygin bulunmasinin kurum isleyisindeki insan iliskilerine olumlu etkisi,
kurumdaki calisanlarin davraniglarimi da etkilemektedir. Bu etkileme bicimi aym1 zamanda
¢alisanlarin motivasyonlarini ylikseltebilmektedir. Bu baglamda okulda miidiiriinii saygin birisi
olarak algilayan ve ideallestiren Ogretmenlerin motivasyon ve performanslarinda artislar
gozlenmesi muhtemeldir (Arpacay, 2014). Ogretmenlerin ve diger egitim ¢alisanlarinin moral ve
motivasyonlarini diisiiren en 6nemli etkenlerden birisi yoneticilerinin diirtistligli ve tarafsizligi
hakkinda kuskulu bir bakis acisina sahip olmalaridir (Aydin, 2014). Dolayisiyla sayginligin temel
belirleyicilerinden olan giivenilir ve diiriist olma 6zelliklerine sahip bir okul yoneticisi kurumun
bir calisan1 olarak 6gretmenleri yaptiklar ise giidiilemekte ve onlarin okulda gelisimine katki
saglamaktadir.

Tirk egitim tarihinde okul yoneticilerini de olusturan 6gretmenlerin mesleki sayginligina
iliskin cagdas anlamda sayginlik kavramina ilk defa Dariilmuallimin Nizamnamesi'nde (1851)
yer verilmis, bu Nizamnamede dikkat ¢ekilen ¢agdas anlamdaki “68retmen sayginlhigi” kavrami
ve bunun O6nemi, 6gretmenin “meslek tarihinde son derece onemli, cagdas bir diisiince” ve
uygulama olarak yer almistir (Akytliz, 2006). Dariilmuallimin 6grencileri, Aralik 1860’da bu
Nizamnameye aykir1 bulduklar: i¢in ristiye ogretmenligine Dariilmuallimin disindan yapilan
atamalar1 uygun gormedikleri konusunda Egitim Bakanlhigini atlayarak bir tist makam olan
Sadrazamliga verdikleri ve Egitim Bakanlhigimi sikdyet ettikleri toplu dilekge ile 6gretmenlik
mesleginin sayginligin1 korumaya ¢aba harcamislardir (Akyiiz, 2006). Tiirkiye'de “6gretmenlik
mesleginin sayginligi 1970’1i yillara kadar korunmus” ancak daha sonra hizli toplumsal degisim
ve sanayilesme ile giderek gerilemeye baslamis, sonraki yillarda 6gretmenlik meslegi daha
onceki sayginligim1 yitirmis, toplumsal statiisii diismeye baslamis, 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunda “hi¢cbir sey olamazsam oOgretmen olurum” goriisii hdkim olmustur (Erden,
2007:163).

Turkiye’de okul yoneticilerine yonelik algi ve beklentiyi inceleyen calismalar olsa da
(Arslantas, 2014; Aydogan, 2011; Aygiin, 2014; Demirtas ve Ozer, 2014; Dénmez, 2008; Helvaci
ve Yalcin ve Enginer, 2012; Kigiikali, 200; Yavas, Akiizlim, Tan ve Ugar, 2014; Yirmibes, 2010);
okul yoneticilerinin sayginliklarini belirlemeye yonelik c¢alismalar smirhh sayidadir. Bu
calismalar, Karakoése’'nin (2008) okul miidiirlerini itibarl kilan degerleri belirlemeye yonelik on
dokuz okul miidiirdi ile yirittiigi arastirma; Arpacay’in (2014) okul midirlerinin okul
yonetiminde uyguladigi liderlik stilleri ve iletisim becerilerinin, 6gretmenlerde saygin okul
miidiiri algisini olusturup olusturmadigini arastirmaya yonelik ¢alismasi ve Yildirim (2017)
tarafindan yazili olarak verilerin toplandigi, okul miidiirlerinin itibarini etkileyen bilesenlerin
belirlenmesine yonelik yiiksek lisans ¢alismasidir. Okul ydneticilerinin sayginliginin ¢evrenin
okula yonelik algisini etkilemesinden hareketle ve alanyazindaki arastirmalar 1siginda, okul
yoneticilerinin saygin goriilme durumlarinin ve sayginliklarini etkileyen faktorlerin okul ici ve
dis1 paydaslarin gorisleri dogrultusunda belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
arastirmanin amact okul yoneticilerinin sayginligin1 yonetici, 6gretmen ve veli goriislerine
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basvurarak ortaya koymaktir. Bu amagla okul yoneticilerinin toplum tarafindan saygin goriilme
durumlar ve okul yoneticilerinin sayginhigini azaltan faktorler okul yoneticileri, 6gretmenler ve
velilerin goriislerine gore incelenmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin problemi; “okul
yoneticilerinin sayginliklar1 hakkinda okul yoneticileri, 6gretmen ve velilerin goriisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

YONTEM

Calisma nitel metodoloji ve ¢oklu durum calismasi yaklasimi ile yuriitiilmiistiir. Durum
calismasi olayin derinlemesine, dogal ortaminda, karmasikligini ve baglamini dikkate alarak
anlamay1r hedeflemekte (Punch, 2005) ve arastirmaciya bir olaya miidahale etmeden
derinlemesine inceleme, anlama, birey, katilimci ya da toplum iizerindeki etkisi ya da iliskisi
konusunda ¢ikarimlarda bulunma imkani vermektedir (Akar, 2016).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu ilinde bulunan ve gesitli kademelerde gorev
yapan 36 okul yoneticisi, 33 06gretmen ve cocuklar1 arastirmaya katilan ydnetici ve
O0gretmenlerin gorev yaptigi okullarda 6grenim goren 33 0Ogrenci velisi olusturmaktadir.
Arastirmaya Kastamonu Merkez ilcesinde bulunan 10 farkh lise, 9 farkl ortaokul ve 10 farkl
ilkokul dahil edilmistir. Bu okullarin 28’i devlet okulu 1'i ise 6zel okuldur.

Calisma grubunun belirlenmesinde amachh 6rnekleme ydntemlerinden maksimum
cesitlilik o6rneklemesi kullanilmistir. Maksimum ¢esitliligi saglamak i¢in 06ncelikle okul
kademeleri sadece belirli bir kademeden secilmemis ilk, orta ve lise diizeyindeki okullar
arastirmaya dahil edilmis; ikinci olarak okullarin bulundugu yerlerin sosyoekonomik durumlari
goz oOniinde bulundurulmus; TUg¢lincli olarak farkli brans o6gretmeleri ile gorlismeler
yuratilmustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gérev yaptiklar: egitim kademeleri ve okul tiirleri
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1. Arastirmaya katilan okul yéneticilerinin gérev yaptiklari egitim kademeleri

Okul Yoneticisi

Okul Tiirii Okul Miidiir Miidiir Yardimcisi
Sayis1  Kisi sayisi (f) Orani Kisi sayisi (f) Orani
(%) (%)
flkokul 10 6 16,67 7 19,44
Ortaokul 9 6 16,67 4 11,11
Anadolu Lisesi 3 1 2,78 3 8,33
Lise 1 1 2,78 -
Fen Lisesi 1 2 5,56
Mesleki ve Teknik 3 2,78 2 5,56
Lise Anadolu Lisesi
Anadolu Imam Hatip 1 1 2,78 1 2,78
Lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi 1 - 1 2,78
Toplam 29 16 44,46 20 55,56

Arastirmanin diger katiimci gruplarini olusturan 6gretmenlerin goérev yaptig1 egitim
kademeleri ve okul tiirleri ile gocuklar1 6grenim géren velilerin hangi kademe ve okul tiiriinden
secildigi asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari egitim kademeleri ile cocuklarinin devam
ettigi egitim kademesine gore velilere ait bilgiler

Ogretmen Veli
- Okul
Olkul Tiiri Sayis1  Kisi sayisi (f) Orani Kisi sayisi (f) Orani
(%) (%)
flkokul 10 10 30,33 13 39,39
Ortaokul 9 12 36,36 10 30,3
Anadolu Lisesi 3 3 9,09 3 9,09
Lise 1 1 3,03 1 3,03
Fen Lisesi 1 1 3,03 1 3,03
Mesleki ve Teknik 3 4 12,12 3 9,09
Lise Anadolu Lisesi
Anadolu Imam Hatip 1 1 3,03 1 3,03
Lisesi
Sosyal Bilimler 1 1 3,03 1 3,03
Lisesi
Toplam 29 33 100 33 100

Arastirmaya katilanlarin hangi egitim kademesinde (ilkokul, ortaokul ve lise) yer aldig1 ve
bu egitim kademelerine gore kisisel 6zelliklerini gosteren tablo ise asagida sunulmustur:

Tablo 3. Katilimcilarin kisisel 6zellikleri

ik Orta Lise ilk oOrta Lise
- 18-25 Arasi - - - 1-5Y1 - -
— g 25-35 Arasl - 1 4 Mesleki 6-10 Y1l - 1 -
2% vas 3545 Arasi 5 5 6 e 11-15Yil 3 2 7
© E 4555 Arasi 5 3 2 16-20 Y1l 2 4 3
55+ 3 1 1 21+ 8 3 3
= 18-25 Arasi - - - 1-5Y1l - - -
°E-’ 25-35 Arasi 2 3 1 Mesleki 6-10 Y1l 1 3 -
2 Yas 35-45Arasi 2 7 9 esieRl  11-15v1l 2 4 3
bt Kidem
ga 45-55 Arasi 4 1 1 16-20 Y1l - 3 6
55+ 2 1 - 21+ 7 2 2
18-24 Arasi - - - flkokul 3 3 -
Mezun
'T': Y 25-35 Arasi 4 1 1 Olunan Ortaokul - -
as oo 1
= Egitim .
35-45 Arasi 7 9 8 Kademesi Lis€ 4 2 2
45-55 Arasl 2 - 1 Universite 5 5 8

Yukaridaki tabloda gorildiigi lizere arastirmanin katilimci grubunu olusturan okul
yoneticilerden 13’0 (%36,11) ilkokulda, 10’u ortaokulda (%27,78) ve 13’i (%36,11) lisede
gorev yapmaktadir. Ikinci katilimcr grubu olusturan égretmenlerin 10’u (%30,33) ilkokul, 12’si
(%36,36) ortaokul ve 11'i (%33,33) lisede bulunmaktadir. Ugiincii katilimci grubu olusturan
velilerin 13’tiniin (% 39,39) cocugu ilkokulda, 10’unun (% 30,3) ¢ocugu ortaokulda ve diger
10’unun (% 30,3) da g¢ocugu lisede O0grenim gormektedir. Katilimcilarin % 33,34't (n=34)
kadinlardan, % 66,66’s1 (n=68) ise erkeklerden olusmaktadir. Kadin katilimcilarin 6zellikle okul
yoOneticisi grubunda azhigir dikkat cekmektedir. Bunun sebebi goniilli katilimcilik esasi ve
arastirmanin yiiriitiildiigii yerde okul yonetimlerinde kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore
sayisinin az olmasidir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri yari yapilandirilmis goriisme formlar1 araciligl ile toplanmistir.
Goriisme formlar1 okul yoneticisi, 68retmen ve veliler i¢in ayri ayr1 hazirlanmistir. Gériisme
formlar1 hazirlanirken 6ncelikle alan yazindan faydalanilmis ve soru listeleri olusturulmustur.
Hazirlanan bu sorular kapsam gecerliligi icin 3 uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan
alinan doniitler sonucunda birlestirilmesi gereken sorular, elenmesi gereken sorular ve
gelistirilmesi gereken sorular yeniden diizenlenerek son hali verilmistir. Uzman gorisleri
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sonrasli olusan formlarin pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamasinda ¢alisma grubunda
yer almayan 3 okul yoneticisi, 3 6gretmen ve 3 veli ile birebir goriisme yapilmis izinleri
dogrultusunda sesleri kayit cihazina kaydedilmistir. Anlasilmayan ya da anlasilmasinda giicliik
cekilen sorular ¢ikartilarak ya da yeniden diizenlenerek yonetici, 6gretmen ve veli icin ayr1 ayri
hazirlanan goriisme formlar1 son halini almistir. Bu asamada mevcut sorularin; yonlendirici
nitelikte olmamasina, evet/hayir gibi kisa cevapli olmamasina, acik anlasilir ve net bir ifade ile
yazilmasina, tek bir yargi/hiikiim icermesine, kisa ve 6z nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
Formlarin son hali 2 uzmana gosterilerek formlar nihat halini almistir. iki béliimden olusan bu
gorisme formlarinda oncelikle ¢alismaya ait agiklayici yonergeye yer verilmistir. Formlarin
birinci bolimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler (okul yoneticileri ve
O0gretmenler icin hazirlanan formada, cinsiyet, yas, mesleki kidem, en son mezun oldugu okul,
gorev yaptig1 okul; veliler i¢in hazirlanan formada, cinsiyet, yas, meslek, mezuniyet durumu ve
¢ocugunun devam ettigi okul) istenmistir. Formlarin ikinci boéliimi ise okul yoneticilerinin
toplum tarafindan saygin goriilme durumlar1 ve okul yoneticilerinin sayginhigini azaltan
faktorlere yonelik iki ana sorudan olusmaktadir. Formlarin ikinci béliimiinde yer alan ana
sorular sunlardir:

1. Okul yoneticilerinin toplum tarafindan saygin goriliip goriilmedigi hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin toplum nezdinde sayginligini azaltan konularla ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?

Veri Toplama Siireci

Ik asamada arastirmac tarafindan uygulama yapilacak okullar belirlenmis, i1 Milli
Egitim Miidurligi'nden izin alinmasindan sonra uygulamaya gecilmistir. 2017 yilinda
gorismeler gerceklestirilmistir. Belirlenen okullara ziyaretler yapilmis, okul ziyaretlerinde
yoOnetici ve 6gretmenler ile yonetici odasinda, 6gretmenler odasinda ya da okuldaki miisait bir
odada; veliler ile is yeri, ev, okul ve kafelerde goriismeler ytriitiilmiistiir. Yapilan goériismelerde
katilimcilarin rahat ve igten cevap verebilmeleri icin samimi bir ortam olusturmaya calisilmis, bu
amagcla arastirmanin amaci hakkinda kisa bir sohbet gerceklestirildikten sonra goriismelere
baslanmistir. Goriisme 6ncesi ses kaydi alinmasi icin kendilerinden izin istenmis, izin veren
katilimcilarin sesleri kaydedilmistir. Ses kaydina izin vermeyen 2 miidir, 1 6gretmen ve 2
velinin gorisleri ise izinleri dogrultusunda notlar alinmak suretiyle yazili hale getirilmistir.
Arastirma Oncesi yapilan kisa sohbetler disinda asil goriismeler 9 dakika ile 27 dakika arasinda
degisen zaman araliklarinda gerceklesmistir.

Verilerin Analizi

Calismada katilimci1 gorisleri betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri ile analiz
edilmistir. Betimsel analizde veriler temalar altinda diizenlenip dogrudan alintilara yer verilerek
yapilan betimlemelerle zenginlestirilirken igerik analizinde birbirine benzeyen veriler belirli
kavramlar ve temalar etrafinda bir araya getirilip okuyucuya sunulur (Yildirim ve Simsek, 2013).
Icerik analizinde ise Yildirnm ve Simsek (2013) tarafindan énerilen “verilerin kodlanmasi,
temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi” asamalar takip edilmistir. Bu baglamda verilerinin analizindeki ilk asamada
“verilerden cikarilan kavramlara gore yapilan kodlama” yaklasimi tercih edilmis ve dogrudan
verilerden yola cikilarak kodlar olusturulmus; ikinci asama olan temalarin bulunmasi
asamasinda ise kodlarin bir araya getirilip aralarinda ortak yoénler bulunmaya calisilmasi,
tematik kodlamalarin yapilmasiyla kategorik hale getirilmesi yaklasimlari benimsenmistir.
Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi asamasinda anlasilir bir dille tanimlama ve
aciklamalar yapilmis, elde edilen bulgular ilk elden sunulmustur. Son asama olan bulgularin
yorumlanmasi asamasinda ise bulgular arasindaki iliskileri aciklamak icin bulgulardan sonuglar
¢ikarilmis ve tablolar yapilarak yorumlamalara zemin hazirlanmistir. Verilerin
yorumlanmasinda dogrudan alintilar égretmenler icin “01, 02, 03” veliler icin “V1, V2, V3”
yoneticiler icin ise “Y1, Y2, Y3” seklinde numaralandirilarak verilmistir. Goriislerin
sunulmasinda katilimcilarin hangi kademedeki okula ait oldugunu belirtmek amaciyla ilkokul
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icin “I”, ortaokul icin “0” ve lise icin “L” harfleri eklenmistir. Ornegin; “I01” ilkokulda gorevli
gorisleri 1 numara ile kodlanan 6gretmen; “LY1” lisede gorevli 1 numara ile kodlanan okul
yoneticisi ve “OV1” ¢cocugu ortaokula devam eden 1 numara ile kodlanan veliyi ifade etmektedir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda “i¢ gecerlik” yerine “inandiricilik”, “dis gecerlik” yerine
“aktarilabilirlik”, “i¢ glivenirlik” yerine “tutarlilik” ve “dis giivenirlik” yerine “teyid edilebilirlik”
kavramlar1 kullanilmakta olup nitel arastirmalar nicel arastirmalarda kullanildigi sekliyle
glivenirlik pesinde degildir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 298). Lincoln ve Guba (1985) nitel
arastirmalarda inandiricilik i¢in “uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, cesitleme,
uzman incelemesi ve katilimci teyidi” stratejilerini 6nermektedir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2013:
299-302). Buradan hareketle arastirmanin “inandiriciligl” i¢in katilmcilardan bazilar1 zaten
daha o6nceden tanindigi i¢in bazilariyla da gériisme oncesi sohbetlerle samimiyet kurulmaya
calisilarak verilerin gercegi yansitmasi saglanmaya calisiimistir. Katihmcilarla uzun siireli
etkilesimde bulunmaya ¢aba harcanmis, bunun icin asil gériismeye gegmeden 6nce arastirmanin
amac1 hakkinda konusulmus ve asil goriismeler dahil ¢cogu katilimci ile ortalama 30 dakikanin
lizerinde yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis
gorisme formlarindan yararlanilmis, boylece yiizeysel olmaktan ziyade derinlik odakli veriler
elde edilmistir. Veri kaybin1 6nlemek amaciyla katilimcilardan izin istenerek ses kaydi alinmistir.
Kaydedilen veriler daha sonra transkript edilmis ve katilimcilara teyid ettirilmistir. Cesitli egitim
kademelerindeki birden fazla okuldan farkli 6zelliklere sahip katihimcilar arastirmaya dahil
edilerek farkli bakis acilari ile algilar ortaya cikartilmaya ve bdylece cesitleme gerceklestirilmeye
calisilmistir. Ayrica uzman incelemesine basvurulmus, goriisme formlarinin gelistirilmesi, elde
edilen verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecinde nitel arastirma yontemlerinde
uzmanlasmis Kisilerin goriislerine bagsvurulmustur. Béylece uzmanlarin onerileri ayn1 zamanda
bir geri bildirim gorevi gérmiis, analiz ve yorum asamalarina katkida bulunmustur.

Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik i¢in 6nerilen yontemlerden birisi ayrintili betimleme
yaklasimidir (Erlandson vd., 1993’den akt. Yildinm ve Simsek, 2013). Arastirmanin
“aktarilabilirligi"ni saglamak icin ayrintili betimleme yoluna gidilmistir. Ayrintili betimleme
“ham verinin ortaya cikan kavram ve temalara gore yeniden diizenlenmis bir bicimde okuyucuya
yorum katmadan ve verinin dogasina miimkiin oldugu o6lciide sadik kalinarak aktarilmasi”

Sl

yaklagimidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 304). Nitel arastirmanin “tutarlilifl” arastirma siirecinde
verilerin benzer siireclerle toplanip toplanmadigy; “teyid edilebilirligi” ise arastirmacinin kendi
konumunun ve varliginin arastirmayi etkilememesi ayrica arastirma stirecindeki biitiin verilerin,
notlarin ve yapilan kodlarin saklanmasi gerektiginde incelenmeye sunulmasi ile iliskilidir
(Yildirim ve Simsek, 2013: 305-306). Bu baglamda arastirmanin tutarhligini saglamak icin
gorismelerde benzer yaklasimla sorular sorulmus ve kayit altina alinarak veriler toplanmistir.
Arastirmanin teyit edilebilirligi icin ise goriismeye katilanlarin etkilenmemesi amaciyla

arastirmaci konumunu belirtmis ve arastirma verileri incelenebilecek sekilde saklanmistir.
BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular “okul yoneticilerinin toplum tarafindan saygin goriilme
durumu, okul yoneticilerinin sayginhgini azaltan faktorler” olmak tizere iki baslikta
incelenmistir.

Okul Yoneticilerinin Toplum Tarafindan Saygin Gériilme Durumlari

Okul yoneticilerinin kendilerinin toplum tarafindan saygin goriiliip goriilmemesi ile ilgili
goruslerini belirlemek icin “Bir yonetici olarak okul yoneticilerinin toplum tarafindan saygin
gorulip gorilmedigi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Okul
yoOneticilerinden alinan cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 4. Okul yéneticilerine gére okul yéneticilerinin toplum tarafindan saygin gériilme durumlari

Frekans Degerleri (f)

ifadeler Kategori

ilkokul Ortaokul Lise
Sayginlik gosteriliyor Olumlu bakis 4 3 5
Makama saygi duyuluyor acisl 1 1 2
Sayginlik olmadigini diistiniiyorum Olumsuz bakis 3 2 2
Yoneticilere deger verilmiyor agisl 1 - -
Yoneticilerin kisiligine gére bazen Degiskenlik 1 1 2
Sayginlik kisiye gore degisebilir gosteren 1 2 1
ikili iliskiler ile sayginlik olmali ozellikte 2 1 1

Yukaridaki tabloda da goriildiigi gibi okul yoneticilerinin kendilerinin toplum tarafindan
saygin goriilmelerine iliskin goriisleri lic kategoride ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler icerisinde
de “olumlu bakis acis1” diger kategorilerdeki goriislerden daha fazla goriislerin siniflandirildig
kategori olmustur. Saygin goriilmeleri ile ilgili “olumlu bakis acis1” kategorisindeki goriislerde
“okul kurumuna” yiiklenen anlamin etkili oldugu bir okul miidiirii (IY5) tarafindan “Yaptigimiz is
neticesinde, okulda bulunmam nedeniyle olumlu sekilde geri dénlisler olarak sayginligimizi
tanimlayabilirim.” seklinde ifade edilirken; bir baska miudir (0Y1) okul ve okul basarisinin
bunda etkili oldugunu “Toplumda saygin gériilme noktasinda ben saygin goriildiigiini
diistiniiyorum. Toplumda olsun, velilerin géziinde olsun. Tabi bu veli acisindan bakildiginda okul ve
okul bagsarisi acisindan degerlendiriliyor. Bence genelde saygin.” sozleri ile ifade etmistir. Saygin
gorilmeleri ile ilgili “olumlu bakis acis1” kategorisindeki ikinci bir yon ise okulun bulundugu
yerlesim birimi ile ilgili algilamalardir. Bu konuda bir miidiir (1Y3) “Bizim okulumuz kéy okulu.
Burada idareci olarak bir sayginligimiz var. Kéylii vatandas sadece okulla ilgili degil sehir
merkezindeki herhangi bir isi icin de gelip bizden gériis aliyor.” seklinde goriis belirtmistir. Okul
yOneticisinin saygin goriilmesine iliskin olumlu goriislerdeki bir diger yon de “yoneticilik” ve
“otorite” kavraminin insanlarda uyandirdigi izlenimdir. Bu konuda bir mudiir (0Y2) “Genel
olarak saygi gériiyor. Toplumda, bizim insanimizin codunda yéneticiye karst saygi var. Ornegin
emniyet miidiirti veli olarak bizim okula geldiginde 6niinii ilikleyerek iceri giriyor. Yéneticilerin
toplumda saygin gériildiigiinii diisiintiyorum” ciimlelerini kullanmistir.

Okul yoneticilerin toplumda saygin goriilmesi ile ilgili olumsuz bakis acilarinda sik¢a
tekrarlanan konu MEB’in uygulamalari olmustur. Bu konuda bir miidiir (0Y5) “Deger verme
biraz Milli Egitim’in kisinin arkasinda durmasi ile alakali. Milli Egitim bir¢cok uygulamada
yoneticinin arkasinda durmadigi icin sayginligin ¢ok oldugunu diisiinmiiyorum.” ifadelerini
kullanirken; baska bir miidiir (LY4) de “Bakanlik tarafindan yapilan bir¢ok degisiklik, yéneticinin
bircok hakkinin elinden alinmasi ve 6grenci ile veliye ¢ok fazla hak verilmesi sonucunda toplumun
idareciye gereken saygi géstermedigini diisiintiyorum. Toplumun 6nceye oranla egitime bakisinin
degismesi sayginligini etkiliyor bence.” seklinde goriis bildirmistir. Bu kategorideki diger
goriislerde “O6gretmenlik meslegi’nin sayginhigi da vurgulanmis, 6rnegin bir miidir (0Y4)
yoneticiligin ayri bir yeri olmadigini 6gretmenlik meslegi vurgusu ile “Toplumda bir sayginligi
oldugunu diistinmiiyorum. Nereye gitsem ne is yapiyorsun dediklerinde 6gretmenim diyorum,
kimse idareciyiz diye farkli yaklasmiyor. Ek gérevimiz bizim miidiirliik.” s6zleri ile belirtilmistir.

Sayginlhigin degiskenlik gosterdigini her yerde ve sartta sayginlik “vardir ya da yoktur”
seklinde bir ifadenin kullanilmasinin dogru olmadig1 sekiz okul yoneticisi tarafindan ifade
edilmistir. Bu kategoride gorisleri kodlanan katilimcilar ise yoneticinin kisiligine goére bazen
sayginligin azaldigim1 ve sayginligin Kkisilik 6zelliklerine gore azalip artabilecegini ifade
etmislerdir. 4 okul yoneticisi ise sayginligin okul yo6neticisinin sahip oldugu o6zelliklere gore
cevresiyle kurdugu iliski bicimi ile ilgili oldugunu belirtmis, 6rnegin bu konuda bir miidiir
yardimcisi (0Y6) “Aslinda toplum sizin onlara davranisiniza gére saygi gosteriyor size ya da sizi
saygin bir yere koyuyor. Eger veliyle baglanti kuramiyorsaniz sayginizi da yitirebilirsiniz.”
ifadelerini kullanmistir.

Ogretmenlerin goziinde okul yoneticilerinin toplum tarafindan saygin goriiliip
gorilmemesi ile ilgili goriislerini belirlemek icin 6gretmenlere “Okul yoneticilerinin toplum
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tarafindan saygin gorulip goriilmedigi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu
sorulmustur. Ogretmenlerden alinan cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 5. Ogretmenlere gére okul yéneticilerinin toplum tarafindan saygin gériilme durumlart

Frekans Degerleri (f)

Ifadeler ilkokul Ortaokul Lise
Ydneticinin kisiligine bagh 1 2 1
Cok fazla saygin olmama 4 5 2
Toplumda yeterince saygi duyulma 5 2 2
Yeterince saygi duyulmuyor - 3 6

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin toplum tarafindan sayginlik
gorme durumlar ile ilgili en fazla tekrar eden gorisleri, ilkokulda gorev yapan 6gretmenler
tarafindan toplumda yeterince saygi duyulma (n=5); ortaokulda gorev yapan 6gretmenler
tarafindan ¢ok fazla saygin olmama (n=5) ve lisede gorev yapan 6gretmenler tarafindan (n=6)
yeterince saygl duyulmuyor seklinde ifade edildigi ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin bu konudaki
gorusleri okul yoneticilerinin “yeterince saygi gormedigi, saygin goriildiigii ve okul yoneticisinin
kisiligine bagh olarak kendisinden kaynaklanan durum” seklinde ortaya ¢ikmistir. Genel olarak
biitliin 6gretim kademesindeki Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde katilimcilarda okul
yoneticilerin toplum tarafindan saygin goriilmedigi disiincesinin hakim oldugu belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin toplum tarafindan saygin goriilmesi ile ilgili olumlu goriislerden bazilarim
orneklendirmek gerekirse; bir 6gretmen (104) kurum temsiliyeti vurgusu ile toplum tarafindan
okul yoneticilerinin saygin gorildiigliinii “Bence yodneticiler toplumda saygi gériiyorlar. En
azindan bir kurum temsil etmeleri itibariyle okula gelen veliler ya da okulla isi olan kisiler idareye
saygili yaklastyor.” cimleleri ile ifade etmistir.

Ogretmenlerin goriislerinde okul yoneticilerin toplum tarafindan sayginhik gérmedigi
diigiincesi ortaokulda gorevli bir 6gretmen (007) tarafindan okul miidiiriiniin secimi ve
makamin sayginhigindaki diisiis ile iliskili olarak “Son yillarda ¢ok saygin olduklarini
diistinmiiyorum. Liyakat usuliine gére secim olmuyor ve herkes de bunun farkinda. Yénetici
secimlerinde saibe oldugu i¢in sayginlik da kalmadi.” seklinde ifade edilmistir. Toplum tarafindan
okul yoneticisine karsi sayginligin disiikligiinii sinav sistemine asir1 bagimlilik olarak ifade
eden baska bir égretmen (001) “Yéneticilerin toplamda pek de fazla saygimin kaldigini
diisiinmiiyorum. Egitimin kalitesi cok diistii. Ogrencilerin de velinin de tek derdi sinavlarda basarili
olmak. Sinav sonucuna gore de iyi bir lisede ya da tiniversiteye yerlesmek. Bu ortamda idareciyi pek
de 6nemseyen yok bence.” seklinde goriislerini belirtmistir. Bir diger 6gretmen (005) ise saygin
gorilmeme nedenini ekonomik durumla ilgili olarak ele almis ve bu konuda “Yani su anda ¢ok da
bir sayginlik oldugunu diistinmiiyorum. Daha onceleri meslegin ilk yillarinda durum farkliydi
ekonomik olarak.” ifadesini kullanmistir. Lisede gorevli bir 6gretmen de (LO3) okul
yoneticilerinin toplumda saygin bulunmama nedenini medya ile iliskilendirmis ve bu konuda
“Toplumdaki bozulmalar ve medyanin Tiirkiye'de farkli ¢calismasit sonucunda okul yéneticilerinin
toplumda saygi gordiigiinii diistinmiiyorum. Zaten saygi gérecek idareci de getirmiyorlar.”
ifadelerini kullanmistir.

Velilerin okul yoneticilerinin toplum tarafindan saygin goriliip goriilmemesi ile ilgili
gorislerini belirlemek icin “Bir veli olarak “okul yoneticilerinin” toplum tarafindan saygin
goriliip goriilmedigi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilardan
gelen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 6. Velilere gire okul yéneticilerinin toplum tarafindan saygin gériilme durumlari

. Frekans Degerleri (f)

Ifadeler ilkokul Ortaokul Lise
Saygi gérmiiyorlar 3 3 3
Yeterince saygi duyuluyor 8 5 4
Yonetici basarili ise goriiyor 1 - 1
Yoneticinin davramislarina bagh 1 2
Yonetmelik ve yasalara bagh - 1 -
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Tablo 6 incelendiginde velilerin okul yoneticilerinin toplum tarafindan saygin gérme
durumlarina iliskin daha siklikla ifade edilen goriislerde; ¢ocugu ilkokula devam eden (n=8),
¢ocugu ortaokula devam eden (n=5) ve ¢ocugu lisede egitim alan (n=4) velilerin “yeterince saygi
duyuluyor” ifadesini kullandiklar1 ve genel olarak velilerde yoneticilerin toplum tarafindan
oldukca saygin goriildiigii dusiincesinin hakim oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin toplum
tarafindan saygin goriiliip goriilmedigine yonelik olarak veli goriislerinin “sayginlik gordikleri,
saygin olarak kabul edilmedigi ve yoneticiye ya da bulunulan yere gore degisen bir durum”
oldugu seklinde tli¢ kategoride gruplandirilabilir. Bu kategoriler icerisinde 17 6grenci velisi
yoneticilerin “kesinlikle” saygin oldugunu belirtirken 9 veli ise “kesinlikle” saygin
gorilmediklerini belirtmistir. 7 veli ise sayginhigin degisken bir 6zellik oldugunu belirttigi
sonucuna ulasilmistir.

Velilerin okul yoneticilerini “saygin bulmalarina” iliskin goriislerine bakildiginda; bir veli
(iv2) 6gretmenlik meslegi ile okul yoneticiligi arasinda ayrim yapmadan “Genel olarak okul
miidiirleri de meslek itibartyla dgretmen olduklari igcin toplum genelinde saygi gérdiiklerini
diistiniiyorum.” seklinde goriislerini dile getirmistir. Okul yoneticilerinin saygin goriilmesinde
yoneticiligin “okul kurumunda” olmasinin etkili oldugu bir veli (1V4) tarafindan “Okul yéneticileri
bence toplumda saygi goriiyorlar. Adam kendini okul miidiirii olarak tanittiginda hemen hocam
diyoruz mesela. Herkes de ayni tavir sergiliyor bence” seklinde ifade edilirken; bir diger veli (OV2)
okulun bir marka olarak kullanilmasina ““Bence okul yoneticisi toplumda saygi gortiyor. Kendini
tanitirken filanca okulum miidiiriiyiim diye sunuyorlar. Karsidaki kiside hemen hocam demeye
basliyor” sbzleri ile vurgu yapmistir. Makamin énemi ise baska bir veli (1V5) tarafindan “Biz veli
olarak yoneticiye saygi duyuyoruz. Okulun basindaki kisi sonugta. Ona karsi en azindan makamina
karst saygili olunmasi lazim. Bir kurumun en yetkili kisisi” climleleri ile dile getirilmistir. Bir veli
gorisiinde ise (LV1) okul yoneticilerinin saygin goriilmesinde yoneticinin kisisel ozellikleri
“Yoneticiler bence toplumda saygin bir yere sahip. Bizim ¢cocugun okulundaki miidiirtin bir agirligi
var. Tecriibesi var, bu belli. Bunu hissedebiliyorsunuz okula gittiginizde.” climleleri ile ifade
edilmistir.

Okul yoneticilerinin sayginligina iliskin olumsuz goriislerde ise farkl gerekcelendirmeler
ortaya cikmistir. Ornegin bir veli (IV1) toplumdaki bakis acisina dikkat ¢ekerek “Kesinlikle hayir
hocam. Ger¢i bu okuldan okula gére degisebilir, ama genelde bence idareciler artik pek agirligi yok
toplumda. Ama bizim zamanimizda biz idareci gériince titrerdik.” seklinde goriislerini ifade
etmistir. Baska bir veli (OV3) ise kendi zamanindaki egitimin kalitesi ile bir bag kurarak “Bence
dgretmenler ve yodneticiler toplumda eskisi gibi saygr gormiiyorlar. Bizim dgrencilerimiz de ¢ok
daha fazlaydl. Ben soférliik yapiyorum, dolmusa dgrenci biniyor, oturuyor. Yashlar geliyor, cogu
zaman kalkmiyorlar. Her sey egitimde aslinda. Egitim diisti, egitimi veren insanlara da saygi
kalmad..” ifadelerini kullanmistir. Bir diger veli de (LV3) egitim sistemi ile bag kurarak sayginlik
konusundaki olumsuz bakis acisint “Hangi meslegi yaparsaniz yapin sizi egiten, yetistiren
dgretmenlerin varligi ve payi burada yadsinamaz bir gergektir. Toplum bu kisilere saygi duymali
kesinlikle. Ama giiniimiizde egitim kalitesi tartisilir bir hal aldi. Sistemde ve merkezi sinavlarin
genel iceriginde ve uygulanmasinda yerli yersiz oynamalar yapiliyor. Oyle olunca da toplum
olumsuz bir izlenim olusturuyor egitime karsi.” seklinde belirtmistir.

Veli goziinde okul yoneticisinin sayginliginin degisken 6zellikte (yoneticiye ya da okulun
bulundugu yere gére) olduguna iliskin goriislerde ise bir veli (IV3) okul miidiiriiniin yaptigi
islere bagh sayginlik durumunu “Bence bu miidiiriin yaptigi islerle alakali. Okul bagarisiyla ilgili.
Basarili isler yaparsa toplumda sayginligi olur” sozleri ile ifade ederken; baska bir veli (0V1)
“Okulun durumuna gére degiskenlik kazaniyor bence bu. Ayrica idarecilerin siirekli yénetmelikte
olan kurallara gére hareket etmesi de velileri anlamasi ve yardimci olmalari konusunda eksiklikler
olusturuyor” seklinde goriis belirterek okul yoneticisinin velilerle kurdugu iliski biciminin
sayginligini etkiledigini belirtmistir.

Okul Yéneticilerinin Sayginligini Azaltan Faktérler

Okul yoneticilerinin kendilerinin toplum nezdinde sayginligini azaltan faktorler ile ilgili
gorislerini belirlemek icin okul yoneticilerine “Bir yonetici olarak okul yoneticilerinin toplum
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nezdinde sayginligini azaltan konularla ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur.
Katilimcilarin cevaplari agsagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 7. Okul yéneticilerine gdre toplum nezdinde sayginliklarini azaltan faktérler

Frekans Degerleri (f)

Ifadeler Kategorl ilkokul Ortaokul Lise

Mali destek eksikligi Maddi imkan ve 1 - 2

Yetkilerin simirli olmasi . o 1 - 1
Yetkilerin yetersiz olmasi yetki simrhhg 1 1 -
Merkezi atamalarin yapilmamasi Yoneticin se¢imi 1 3 -
L o ve miidahaleler
Siyasi miidahalenin yiiksek olmasi 2 1 4
Yonetim siirecinde siddet uygulanmasi Yoneticiden 1 - -
Yoneticilerin deneyimsiz olmasi kaynaklanan 1 1 2
Yonetim becerisinin zayif olmasi sebepler - 1 -
Medyanin etkisi 3 1 1
MEB’in agiklamalarinin etkisi Yonetici - 1 1
Toplum tarafindan saygi duyulmamasi hakkindaki 1 1 -
Toplumun okula miidahil olma istegi inanglar 1 - -
Sikayet sisteminin kotiiye kullanilmasi - - 1
Okulun bulundugu ¢evre - - 1

Tablo 7’de gorildigli gibi okul yoneticilerinin sayginhgini azaltan faktorlerle ilgili
gorusleri “maddi imkédn ve yetki simirhiligl, yoneticilerin se¢imi ve miidahaleler, yoneticiden
kaynaklanan sebepler ve yonetici hakkinda inanglar” olmak tizere dort kategoride toplanmistir.
Ilkokulda gérevli okul yoneticilerinin goriislerinde sosyal medyada ¢ikan haberlerin etkisi (n=3);
ortaokulda gorevli okul yoneticilerinin goriislerinde merkezi atamalar yerine siyasi atamalarin
yapilmasi (n=3) ve lisede gorevli okul yoneticilerinin goriislerinde siyasi miidahalenin yiiksek
olmasi (n=4) daha siklikla dile getirilen goriisler olmustur. Bu siklikla ifade edilen goriisler
yaninda yoneticilerin toplum nezdinde sayginliklarini etkileyen faktorlere iliskin goriislerinin de
cesitlilik gosterdigi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin kendilerinin toplum nezdinde sayginligin1 azaltan faktorler ile ilgili
gorisleri “yonetici hakkinda inanclar” kategorisinde gruplandirilanlar diger kategorilerde
gruplandirilan goériislerden daha fazladir (n=12). Bu kategoride medyanin etkisinde okul
yoneticiligine iliskin gelistirilen algi daha siklikla (6 okul yonetisi tarafindan) vurgulanmistir. Bu
konuda bir miidiir yardimas1 (IY10) “TV’de olumsuz olaylar oluyor. Insanlar cocuklarini bize
teslim ediyorlar, esini, kizini bize gonderiyor. Bunlara her tiirlii yaklasimimiz ¢ok onemli. Zaman
zaman medyadaki olumsuz haberler sayginligi azaltiyor.” seklinde ve bir miidiir (1Y3) de “Kimi
zaman basinda ¢ikan olumsuz haberler egitim camiasina genelleniyor ve idarecinin sayginligi
azaliyor.” seklinde goriislerini bildirerek medyada okul ydneticilerinin haber olmasina vurgu
yapmislardir. Bir baska miidiir yardimcisi (0Y8) ise “Gérevde yanlis yapan, hata yapan bir miidiir
oldugunda ve bu medyaya diistiigiinde bir genelleme yapiliyor ve tiim idareciler ayniymis gibi
gosteriliyor. Boyle bir algi ¢cikiyor ortaya. Bu da sayginligi azaltiyor. Ayrica televizyondaki diziler
de olumsuz érneklerle sayginligi azaltiyor bana gére.” seklinde goriislerini dile getirerek medya
dilinin ve dizilerin okul yoneticilerinin sayginligi azalttigini belirtmistir.

“Yonetici hakkinda inanglar” kategorisinden sonra okul ydneticilerinin sayginligini azaltan
gorislere iliskin ikinci siklikta ifadelerin yer aldigi kategori “yoneticilerin se¢imi ve
miidahaleler” kategorisidir (n=11). Bu konudaki goriislere 6rnek vermek gerekirse bir miidiir
(LY3) “Vasifsiz ya da liyakat usulii olmadan atanan idareci de yoneticilerin toplumdaki sayginligini
azaltiyor.” seklinde goriislerini ifade ederken; bir midir yardimcisi (LY5) “Torpille atanmasi ¢ok
biiyiik bir etken. Mutlaka arkasinda bir adam var diye diistiniiliiyor.” seklinde goriis bildirmistir.

Okul yoneticisi goriislerine gore sayginliklarini azaltan ticiincii siklikta ifadelerin yer aldigi
kategori “maddi imkan ve yetki sinirliligl” kategorisidir (n=7). Bu kategoriden sonra okul
yoneticilerinin goriislerine goére kendi sayginliklarini azaltan gorislerden elde edilen ve
katilimcilarin gorislerinin kodlandig: bir diger kategori de “yoneticiden kaynaklanan sebepler”
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kategorisidir. Bu kategorideki goriislerden ornek vermek gerekirse; bir miidir (0Y2)
“Yoneticilerde alan hakimiyetinin olmamasi, sorun ¢ézen degil sorun yaratan bir yaklasim icinde
olmalari, bir de makamin geregini getirmek yerine getirememeleri ve empati kuramamasi bence.”
ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin toplum nezdinde sayginligin azaltan faktérler ile ilgili
goruslerini belirlemek icin “Bir 6gretmen olarak okul yoneticilerinin toplum nezdinde
sayginligini azaltan konularla ilgili diistinceleriniz nelerdir?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 8. Ogretmenlere gére okul yéneticilerinin sayginligini azaltan faktérler

. Frekans Degerleri (f)
lfadeler ilkokul Ortaokul Lise
Medyada ¢ikan olumsuz haberler 2 1 3
Disaridan miidahale yapilmasi 3 - -
Liyakatsiz atama sistemi 2 4 4
Glvenilir olmama durumu 1 - 1
Toplumsal algilanma durumu 1 1 -
Yalnizca biirokrasi ile ugrasilmasi 1 1 -
Egitim yoneticilerinin yaptig1 olumsuz i 4 1
aciklamalar
Sikayetler sonucu verilen cezalar - 1
Liderlik 6zelliklerinin zayif olmasi - - 2

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sayginhigini azaltan faktorler
konusunda en fazla dile getirildigi gortsler, ilkokulda gorev yapan ogretmenlerde (n=3)
disaridan miidahale yapilmasi, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerde (n=4) liyakatsiz atama
yapilmas1 ile egitim yoneticilerinin yaptigi olumsuz agiklamalar ve lisede gorev yapan
o0gretmenlerde (n=4) ise liyakatsiz atama yapilmasi seklinde oldugu ortaya c¢ikmistir.
Yoneticilerin toplum nezdinde sayginliklarini etkileyen faktorlere iliskin daha siklikla ifade
edilen goriisler “liyakatsiz atama, medyada c¢ikan olumsuz haberler ve yoneticilerin yaptig
olumsuz a¢iklamalar” seklinde belirlenmistir. Ornegin bir 6gretmen (004) “Atama kriterlerinin
liyakate gére olmamasi, tanidigi olanin idareci olmasi bence toplumdaki bakist ¢ok olumsuz
etkiliyor.” ifadelerini kullanirken; bagska bir 6gretmen (LO2) “Isi bilmeyen adamlar idareci oldu.
Sudan ¢ikmis baliga déndiiler. Bu durum topluma olumsuz yansiyor. Burada idarecinin kendi
tutumu ¢ok 6nemli.” seklinde goriis bildirmistir. Yoneticilerin toplum nezdinde sayginliklarim
azaltan faktorlere yonelik olarak 6gretmen goriislerinde daha siklikla dile getirilen ikinci bir
konu olan medyaya yapilan vurguya iliskin goriisler incelendiginde medyadaki olumsuz haberler
ve okul yonetici sayginhigini diistirme konusu 6ncelikle dile getirilen konu olmustur. Bu konuda
bir 6gretmen (101) “Medyada cikan olumsuz haberler bence toplumdaki sayginligi olumsuz
etkiliyor.” derken; bir diger d6gretmen (LO1) “Medyada kimi zaman olumsuz haberler cikiyor.
Toplum da bunu gérerek ona gére bir bakis agisi gelistiriyor. Olumsuz etkiliyor bu sayginligi.”
seklinde goris belirtmistir.

Tablo 9. Velilere gére okul yoneticilerinin sayginligini azaltan faktérler

Frekans Degerleri (f)

ifadeler

ilkokul Ortaokul Lise

Liyakatsiz atama yapilmasi 2 1 1
Yoneticilerin toplumla iligkilerini yakin 1 i 1
tutmamasi

Yoneticinin kisiligi ile ilgili 2 1 1
Personel ile olan iliski diizeyi 1 1

Medyada ¢ikan olumsuz haberler 3 5 1
Okulun basarili olma durumu - 1 2
Ogrencilerin yetisme tarzlari 1 - 1
Velilerin haksiz da olsa ¢ocuklarini savunmasi 1 1 1
Yoneticilerin izledigi politika 1 1 -
Maddi konular - - 2
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Velilerin okul yoéneticilerinin toplum nezdinde sayginhigini azaltan faktorler ile ilgili
gorusleri “Bir veli olarak “okul yoneticilerinin” toplum nezdinde sayginligin1 azaltan konularla
ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu ile belirlenmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 9 incelendiginde velilerin okul yoneticilerinin sayginhgin1 azaltan faktorler
konusundaki goriislerinde siklikla ifade edilen konu, ilkokulda ¢ocuklari egitim goren velilerde
(n=3) medyada c¢ikan olumsuz haberler; ortaokulda cocuklar1 egitim géren velilerde (n=5)
medyada ¢ikan olumsuz haberler ve lisede ¢ocuklari egitim goren velilerde (n=2) okulun basaril
olma durumu seklinde ortaya c¢ikmistir. Genel olarak yoneticilerin toplum nezdinde
sayginliklarini etkileyen faktorlere iliskin goriislerde medyada c¢ikan olumsuz haberler daha
siklikla dile getirilirken; bu goriisii liyakatsiz atama, yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve okulun
basarili olma durumu takip etmistir. Bu konudaki goriislerden birer 6rnek vermek gerekirse, bir
veli (OV4) medyanin etkisini “Bazen haberlerde ¢ikiyor. Suradaki 6gretmen ya da miidiir soyle
yapti diye haber oluyor. Kétii, olumsuz seylerle ilgili oluyor bazen. Bu da bence genel sayginligi
olumsuz etkileyebilir” sozleri ile ifade ederken; bir diger veli (IV1) “yoneticilerin secilmesi”
konusuna “Vasifsiz insanlarin is basina getirilmesi bence bunda énemli. Ayrica idarecilerin ve
dgretmenlerin son dénemde yaptirim giicleri tamamen ellerinden alindi. Hi¢ bir yaptirim giigleri
yok bence. Bu etkisizlik toplumdaki sayginligi olumsuz etkiliyor” seklinde vurgu yapmistir. Okul
yoOneticilerinin veliler nezdinde sayginliklarini azaltan faktorlere yonelik olarak velilerin
gorislerinde ortaya ¢ikan “okulun basarist” ile ilgili olarak da bir 6grenci velisi (OV2) “Aslinda
mesela okulun égrencileri tiniversite sinavinda falan bagarili olursa, ilde dereceye girerse okulun
yoneticisi veya 6gretmenleri toplumda veliler géziinde daha ¢ok saygi goriiyorlar. Aksi durumda da
okul basarisiz ise bu durum sayginligi olumsuz yénde etkileyebilir” climlelerini kurmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada okul yoéneticilerinin sayginliklar1 okul yoneticileri 6gretmenler ve veli
gorlslerine dayali olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin ¢ogunlugu
kendilerinin toplum igerisinde saygin bir yerlerinin bulundugunu ifade etmistir. Okul
yOneticilerinin saygin goriilmeleri ile ilgili okul yoneticilerinin ifade ettikleri “olumlu bakis acis1”
kategorisindeki goriislerde “okul kurumuna” yiiklenen anlam, okulun bulundugu yerlesim
birimi, yoneticilik ve otorite kavraminin insanlarda uyandirdigi izlenimler 6ne ¢ikmistir. Okul
yoneticilerinin kendilerinin saygin goriilmeleri ile ilgili “olumsuz bakis acis1” kategorisindeki
goriislerde ise yoneticinin kisisel 6zellikleri, MEB’in uygulamalari, egitim sistemi ile ilgili algilar
ve yoneticinin maddi durumunun ifade edildigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler, okul
yoneticilerin toplum tarafindan saygin goriilmedigi diisiincesini saygin gorildigi
diisiincesinden daha fazla dile getirmistir. Elde edilen bu sonu¢ Arpacay (2014) tarafindan
yapilan calisma sonuclarindan farklilasmaktadir. Arpacay’in (2014) calismasina Istanbul
Bahgelievler ilcesindeki 10 resmi ilkokul, ortaokul ve liseden katilan 50 6gretmenden % 98,
okul midiiriiniin sayginlik diizeyini; “oldukca”, “yeterince” ve “orta diizeyde” ifade ederek saygin
bulduklarin1 ifade etmistir. Calismanin katilimcis1 33 velinin yarisindan fazlasi, okul
yoneticilerinin toplum tarafindan “kesinlikle” saygin goriildiigiinii; dokuz veli, okul
yoneticilerinin “kesinlikle” saygin goriilmedigini; yedi velinin ise okul yoneticisinin sayginliginin
“yaptig1 ise, velilerle kurdugu iliski bicimine ve gorev yaptig1 yere gore” saygin ya da saygin
olmayan bir sekilde goriilebilecegini vurgulamistir. Elde edilen bu sonugtan hareketle velilerin
genel olarak okul yoneticilerinin toplumda saygin bir yeri oldugunu diisiindtikleri sdylenebilir.

Arastirmanin katilimcilarinin (yonetici, 6gretmen ve veli) konu ile ilgili gorisleri
karsilastirildiginda; okul yoneticileri ve velilerin okul yoneticilerinin toplum tarafindan saygin
gorildigiini daha siklikla ifade ederken; 6gretmenlerin bu goriisiin aksine okul yoneticilerinin
toplum nezdinde saygin goriilmedigi goriisiinii daha siklikla belirttikleri gozlenmistir.

Okul yoneticilerinin kendi sayginliklarini azaltan faktdrlerle ilgili goriisleri “maddi imkan
ve yetki smirlilil, yoneticilerin segimi ve gorevlerini yerine getirirken Kkarsilastiklar
miidahaleler, yoneticiden kaynaklanan sebepler ve yonetici hakkinda inanglar” olmak tizere dort
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kategoride toplanmistir. Okul yoneticilerinin kendilerinin toplum nezdinde sayginlhigini azaltan
faktorlere iliskin goriislerinde “yonetici hakkinda inanglar” kategorisinde gruplandirilan
gorisler diger kategorilerde gruplandirilan goriislerden daha fazladir. Bu kategoride “medyanin
etkisinde okul yoneticiligine iliskin gelistirilen algi, MEB’in a¢iklamalari, bu a¢iklamalarin halk
lizerindeki etkisi ve disaridan miidahaleler” vurgulanmistir. Okul yoneticilerinin goriislerine
gore kendi sayginliklarini azaltan konulardan birisi de “yoneticiden kaynaklanan sebepler”dir.
Bu sebepler arasinda iletisim bicimi ve yonetim becerisinin zayiflig1 dile getirilmistir. Yildirim
(2017) tarafindan yapilan calismada benzer sekilde kisisel 6zelliklerle baglantili sonuglar elde
edilmis, yoneticilerin ¢ogu tarafindan okul midiriiniin itibarim1 olumsuz yo6nde etkileyen
bilesenin kayirmacilik yapmasi, iletisim kurmamasi, adil olmamasi, paydaslara ve onlarin
fikirlerine deger vermemesi, asir1 resmi ve sert tavir sergilemesi, kendini gelistirmemesi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Altinkurt ve Karakése (2009) tarafindan yapilan calismada yoneticilerin
iletisim becerilerinin diisiik oldugu, empati kurma konusunda sorunlar yasadiklari sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin sorun yasayabildikleri alandan birisi olan okul igi
calisanlarla ve paydaslarla iletisim kurma bi¢imi, ayn1 zamanda onlarin sayginliklarimi azaltan
faktorlerden birisi olabilmektedir.

Arastirmanin katilmci grubu olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sayginligini azaltan
faktorlerle ilgili 6zellikle liyakatsiz atama sistemi ve medyada ¢ikan haberlerden kaynaklanan
sorunlar olabildigi konusunda sik¢a goriis bildirmisler, okul yoneticilerinin ¢evresel ve siyasi
faktorlerden ¢ok fazla etkilendigini ifade etmislerdir. Yoneticilerin toplum nezdinde
sayginliklarin1 azaltan faktdrlere yonelik olarak 6gretmen goriislerinde daha siklikla dile
getirilen bir konu olan liyakatsiz atama vurgusunda ise “torpil ile yonetici se¢cimi” yoniinde goriis
one cikmistir. Okul yoneticilerinin goriislerinde de “merkezi atamalarin yapilmamasi ve siyasi
miidahalenin yiiksek olmas1” ifadeleri ile yonetici seciminde liyakatsiz atamalar konusu dile
getirilmistir. Sahin, Kesik ve Beycioglu'nun (2017:1013) 2014 yilinda okul miidirlerinin,
miidiirliik goérevinden alinmalar1 ve yeniden miidiir olarak gorevlendirilmemelerine iliskin
slirecte yasananlari incelemek amaciyla yaptiklari galismada da yoneticilige liyakate bakilmadan
atamalarin yapildigl, arastirmanin katilimcist olan 14 okul miidiiriiniin “basariyi, etkililigi ve
verimliligi arttirmak ya da ayni okulda uzun siire calismaktan kaynakli olarak dogabilecek
sorunlari engellemek gibi 6l¢titlerin kesinlikle dikkate alinmadan” gérevden alindiklarim ifade
ettikleri ve okul miidiirlerinin, yeniden gorev verilmemesine yonelik olarak isleyen stirecte esas
Olciitiin “siyasal goriisleri” ve “sendika lye olmalarinin” belirleyici oldugunu vurguladiklari
sonucuna ulasilmistir. Yildirnm ve Alp (2017: 341) da 2015 yilindaki yonetmelige gore
gorevlendirilen 10 ortaokul miidiirii ile yapmis olduklar1 gériismede katilimcilarin okul miidiirii
olarak gorevlendirme stlirecindeki sorunlar1 “sozlii sinavin siibjektiflige yol agmasi, dis
faktorlerin s6zlii sinava etkisi, yazili sinav yapilmamasi, liyakatin temel alinmamasi, ilgisiz
sorularin sorulmasi, komisyon tliyelerinin yeterligine ve sozlii sinavin gecerligine/gilivenirligine
iliskin kusku duyulmasi vb.” seklinde dile getirdiklerini belirlemistir. Dolayisiyla liyakat ilkesi ve
nesnel Olgltlere uyulmadan okul yoneticilerinin gorevlendirilmesi olumsuz bakis acilarina
neden olmakta, bu bakis acisinin bir parcasi olarak da okul yoneticilerinin liyakatsiz olarak
gorevlendirilmeleri sayginliklarina olumsuz etkide bulunmaktadir.

Toplum nezdinde yonetici sayginligini azaltan faktorlere iliskin 6gretmen goriislerinde
medyaya yapilan vurguda ise medyadaki olumsuz haberlerin okul yoneticilerinin sayginligini
diisiirmesi oncelikle dile getirilen konu olmustur. Arastirmanin katilimc1 grubu olan velilerin
okul yoneticilerinin sayginligini azaltan faktorlerle ilgili goriislerinde “medyada ¢ikan olumsuz
haberler” daha siklikla dile getirilirken; bu goriisii “liyakatsiz atama, yoneticilerin kisilik
ozellikleri ve okulun basarili olma” durumu takip etmistir. Okul yoneticisi ve 0gretmenler
tarafindan sayginlig1 azaltan bir konu olarak dile getirilen “yoneticilerin secimi” konusu, veliler
tarafindan da dile getirilmistir. Okul yoneticilerinin sayginligin1 azaltan nedenlerden birisi
olarak “okul yoneticilerinin Kkisilik ozellikleri ve Kkendisinden kaynaklanan durum” hem
yoneticiler hem 6gretmenler hem de veliler tarafindan ifade edilen bir diger konu olmustur.
Yavas vd. (2014) de yapmis olduklar1 calismada velilerin yoneticilerin kisilik 6zelliklerine vurgu
yaptiklarini, velilerin basarili bir okul miidiiriinii “insani iliskileri giiclii, adaletli, tarafsiz,
disiplinli, yenilikgi, belirli bir vizyon ve misyon sahibi; yetersiz bir okul miidiiriinii insanlardan
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kopuk, lider olamamis, yanli davranan; egitimli bir okul miidiirii ise tecriibeli, insan psikolojisi,
midiirlik ve liderlik egitimlerini almis ve yiiksek lisansh bir okul miidiirii olarak” gordiikleri
sonucuna ulagsmiglardir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin kisiliklerinin hem kendilerine hem de
kurumlarina sayginlik kazandirmada 6nemli bir etken oldugu séylenebilir.

Yoneticilerin toplum nezdinde sayginliklarini azaltan faktorlere yonelik olarak ti¢ katilimci
grubunda da goris belirtilen bir diger konu, okul yoneticilerine yonetim gorevleriyle ilgili
disaridan yapilan miidahalelerdir. Benzer sekilde Bakioglu ve Demiral (2013), otuz okul
yoneticisi ile yaptiklari ¢alismada bazi katilimecilar “list makamlarda yer alan yoneticilerin okul
yoneticileri tizerinde baski olusturdugu” goriisiinii ifade ettikleri sonucuna ulasmistir. Urun ve
Toker Gokege (2015) de otuz okul yoneticisi ile yaptiklar1 gortismeler sonucunda siyasi gruplarin
okul miidiirlerinden isteklerinin oldugu ve bu isteklerin en fazla 6grenci isleriyle ilgili konularda
oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Karip ve Koksal (1999) egitim yoneticilerinin
yetistirilmesine iliskin 346 okul yoneticisi ile yapmis oldugu bir arastirmada, katilimcilarin
“yonetici atamalarina politikanin karistirllmamasi gerektigi” seklinde de bir gorts bildirdikleri
sonucuna varmistir. Balyer (2013) de yapmis oldugu bir ¢alismada olayin okul yoneticileri
acisindan goriniminii ele almis ve okul yoneticilerinin “atama ve yer degistirme gibi en temel
haklar1 icin bile siyasi iktidarlara yakin olmak ve onlarin hosuna gidecek uygulamalari
gerceklestirmek cabasi igerisinde” olabildiklerini belirtmistir. Yolcu ve Bayram(2015) da okul
yoneticisi secimi ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmada, yonetici adaylarinin sézli sinavda
basarili olmalarinin kisisel faktorlerden daha ¢ok cevresel faktorlere baglh oldugu sonucuna
ulasmistir. Recepoglu ve Kiling (2014:1817) da okul yoneticisi yetistirmede yasanan sorunlari
tartistiklar1 arastirmalarinda “okul yoneticiligi icin uygun adaylarin secilip yetistirilmesi i¢in
gosterilen cabaya ve kanuni diizenlemelere ragmen yonetici segme ve yetistirme siirecinin bir

S ]

standarda oturtulamadig1” sonucuna varmislardir.
Oneriler

Arastirma sonuclarindan hareketle asagidaki 6neriler getirilebilir:

Okul yoneticilerinin sayginhigini etkileyen konulardan birisi olan yoneticinin isbasinda
kendisini siirekli gelistirmesine yonelik MEB tarafindan ézendirici 6nemler alinabilir. Ornegin
Uiniversitelerle protokoller imzalanarak okul yoneticisinin yetistirilmesi yaninda “y6netim,
iletisim, cevre ile iliskiler ve liderlik” gibi konularda uygulamali seminerler siirekli hale
getirilebilir. Ayrica, MEB tarafindan okul yoneticilerinin lisansiistii diizeyde egitim almalari
ozendirilebilir ve yonetici seciminde en azindan egitim alaninda ytksek lisans egitimi alma 6n
kosul olarak belirlenebilir, mevcut okul yoneticilerinin lisansiistii egitim almalar1 icin de
Uiniversiteler ile isbirligi yapilabilir.

Bakanlhk ya da il Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan “okul yénetimi, yoneticilik ve
liderlik” gibi konularda “6rnek iyi uygulamalarin” meslektaslar arasinda paylasilmasina yonelik
deneyim kazandirici faaliyetler diizenlenebilir.

Arastirma sonucunda bazi katilimcilarda var olan okul yoneticilerinin liyakatsiz atanmasi
ve deneyimsiz okul yoneticisi algisinin okul yoneticilerinin sayginliklarin1 olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu algiy1 ortadan kaldirma adina okul yoneticilerinin MEB tarafindan
gorevlendirilme islemlerinin liyakate uygun ve nesnel oOlciitlere gore yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Deneyimsiz okul yoneticisi algisinin ortadan kaldirilmasi i¢in de ilk defa
gorevlendirilecek okul yoneticilerinin deneyimli bir okul yoneticisi ile birlikte calismas1 ve
sonraki yillarda ise deneyimli okul yoneticileri ile iliskilere ve isbirligine 6nem vermeleri
onerilebilir.

Nitelikli yonetim anlayis1 sayginhigi etkilediginden okul yoneticilerine konu ile ilgili giincel
gelismeleri takip etmeleri, lisansiistii egitim almalar1 ve seminer, konferans vb. etkinliklere
katilmaya 6zen gostermeleri onerilebilir.
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