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The Knowledge of the Basic- Relational Concepts of the Turkish
Children

Biilbin Sucuoglu1 Sener Biiyiikdz‘[iirk2 Pinar Unsal®

ABSTRACT. The purpose of this study is to investigate the knowledge of the basic concepts of the Turkish
children. The data were collected from 808 kindergarteners, 1073 first and 1138 second graders, and of these
students 20.66 % from low, 37.49 % were from middle and 41.83 % were from high socio-economic level. The
knowledge of the children was assessed by using The Boehm Test of Basic Concepts by their teachers and the
responses of the children were analyzed according to their grade and socioeconomic levels. Results indicated
that, most of the fifty concepts were mastered by 85 % or more of the children, but approximately 50 % of the
children did not know several concepts such as first, every, a few, third, pair and half. The knowledge of the
concepts of the children differed according to grade level and the socio economic levels. The test scores of the
second graders and of the children from high socioeconomic level are significantly higher than the other groups.
The results of the study were discussed in terms of the benefits of using concept test such as Boehm by
theteachers who work with children with and without learning difficulties in early elementary years.
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SUMMARY

Purpose and significance: Basic or relational concepts are very important for the early
academic success of the elementary school children. These concepts are the part of the
teachers’ directions that are used in the classrooms, and also are included in most of the
elementary school curriculum materials. Recent studies showed that, there were relationship
between the knowledge of the basic concepts and academic achievement of the children and,
the children who have limited concept knowledge will likely to have difficulty related to
school learning. The purpose of this study is to investigate the knowledge of the basic
relational concepts of the kindergartener, first and second graders from different socio
economic levels.

Method: 3019 students from fourteen elementary schools and eight kindergartens in Ankara
participated in this study. Of these children 26.76 % are enrolled in kindergartens, 35.54% are
first and 37.69% are from second grades. The data were collected by using the D Form of the
Boehm Test of Basic Concepts revised version (BTBC-R) developed for assessing the
mastery of the basic concepts of children in grades from kindergarten to second grade
(Boehm, 1986). BTBC-R is a group-administered, standardized test and consisted of 50 basic
concepts which represent the concepts from the kindergarten, first and second grade
curriculum. The test has two parallel forms (Form C and form D) and because the percent
agreement to the responses for the items of the Form C and Form D is high (Boehm, 1986;
Akkok et all, 2004), the test can be used either with Form C or Form D. The total score is
calculated by counting the total number of items answered correctly by the students.
Reliability and validity studies of the BTBC-R Turkish form were conducted by the
researchers in other study (Sucuoglu, Biiyiikoztiirk, Ozenmis, 2007), and the results indicated
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that Turkish form of the BTBC-R is a reliable and valid instrument for assessing basic
concepts of the Turkish children

Results: To investigate the concept knowledge of the Turkish children, the percentage of the
children who answered correctly each items (passed each concepts) of the test were calculated
according to their grade levels. The results showed that none of the concepts were learned by
100% of the children, five out of 50 concepts (a few, every, third, half, and pair) were the
most difficult ones for kindergarteners and the percentage of the children passing these
concepts was less than 50% of the group. The first graders have difficulty for the same
concepts and approximately 50% of the group did not learn them. These concepts were
mastered by 50%-70% of the second graders except “pair” and only 44 % of the second
graders mastered “pair” concept. Moreover, the results showed that the percentage of the
children passing items increase according to the grade and the socio economic levels of the
children and the the test scores of the children from high socio economic level and from
second grades are significantly higher than the test scores of the other groups.

Discussion and conclusion: The results of the study revealed that Turkish children from
kindergarten to second grade mastered most of the basic concepts, and their level of the
concepts knowledge differed according to their grade and socio economic levels. The results
of this study have some implications for those who worked with young children enrolled in
kindergartens, first and second grades. Firstly, the results can provide data related to the
academic achievement and school success of all children. Because approximately 20-30% of
the Turkish children have difficulties with several concepts, these limitations could create
problems for the school success and the exam performances of these children. On the other
hand, the teachers daily verbal and written directions and comments includes many relational
concepts such as “find the words starting with B”, “Start with the first problem.”, “show me
the balls that are big and in line.”, and when the children do not understand the meaning of
these concepts, they will likely to have problems to comply the directions of the teachers. If
the teachers try to determine the children who have problems knowing and understanding the
basic concepts and who perform lowest on the concept tests, they can plan an intervention
programs according to limitations of the children in order to make them more successful in
academic learning and daily school life.

Secondly, the results could serve as a guide for teachers and the other professionals such as
school psychologist, counselor and special educators working with the children with learning
difficulties. Because the concepts can be remediated through individual or group instruction
(cited by Bracken, Cato, 1986), the remedial programs can be develop for the concepts have
not been yet acquired by the children with disabilities in the regular classroom. These efforts
would increase their performance on the exams, academic skills and also their daily life in
schools.

In future studies, the relationship between concept knowledge and academic achievement
should be determined for the Turkish children and also it must be investigated whether
acquiring concepts would be differ according to Turkish and other languages by comparing
the data collected from children in different cultures.
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Tiirk Cocuklarmin Temel-iliskisel Kavram Bilgilerinin
Degerlendirilmesi

Biilbin Sucuoglu ! Sener Bﬁyﬁkbztﬁrk2 Pinar Unsal’

OZ. Bu calismanin amaci Tiirk cocuklarinin temel kavram bilgilerini degerlendirmektir. Caligmanin verileri
okul 6ncesi kurumlara devam eden 808 6grenci ile 1073 birinci ve 1138 ikinci sinmif 6grencisinden toplanmustir.
Bu ¢ocuklarin % 20.66 s1 alt, % 37.49 u orta ve %41.83 ii ise list sosyoekonomik diizeydeki okullara devam
etmektedirler. Cocuklarin kavram bilgileri 6gretmenler tarafindan Boehm Temel Kavramlar Testi kullanilarak
degerlendirilmis; veriler ¢cocuklarin siif ve sosyo ekonomik diizeylerine gore analiz edilmistir. Caligmanin
sonuglart 50 temel kavramin ¢ocuklarin % 85 ve daha fazlasi tarafindan bilindigini, ancak g¢ocuklarin yaklasik %
50 sinin birinci, her, birkag, iiciincii, ¢ift ve yarim kavramlarimi bilmediklerini gostermistir. Ayrica kavram
bilgilerinin simif diizeyi ve sosyo ekonomik diizeye gore farklilastifi, ikinci smif ogrencileri ile iist sosyo
ekonomik diizey cocuklarinin kavram puanlarinin diger gruplardan daha fazla oldugu bulunmustur. Calismanin
sonuglar1, 6grenme giicliikleri olan ve olmayan ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin Boehm gibi kavram testlerini
kullanmalarinin yararlari ¢ergevesinde tartigilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi, temel kavramlar, test, akademik basari

Kavramlar, insanin yasaminda diisiinmek icin gerekli olan zihinsel yapilardir ve “bireyin
diger nesnelerden ayirt edebildigi ya da diger nesnelerle iliskilendirebildigi bir nesne ya da bir
grup nesneye iliskin diizenlenmis bilgilerinden” olusur (Akt.: Prater, 1993; Klausmeier,
1990). Kavramlar diger kavramlardan farklilasan 6zellikleri tanimlar ve somut ya da soyut
olmalari, ¢ok ya da az karmasik olmalar ile tanimladiklart 6zelliklerin sayisina baglh olarak
birbirlerinden farklilagirlar. Bireylerin cevrelerindeki nesneleri siniflandirilmalarini, daha
etkili diisiinmelerini saglayan kavramlar, yasantilar yoluyla elde edilen bilgilere bagli olarak
degisime ugrar, daha 6nceden edinilmis / Ogrenilmis kavramlarla yeni yasantilar anlam
kazanir (Morris, 1996). Kavramlar mantikli diisiinme ve muhakeme etme i¢in 6nemli birer
aractirlar, bireylere deneyimlerini organize edebilmeleri igin etkili bir yol / sistem
saglamaktadirlar. Diinyadaki nesneleri tanimlamak, karsilastirmalar yapmak, ogrenilenlerin
otesinde bilgiyi artiran sonuglar ¢ikarmak gibi okul performansi icin cok 6nemli olan bilissel
islevlerin gergeklestirilmesini saglayan kavramlar, daha karmasik becerilerin yapi taslart
olarak kabul edilmektedirler (Gelman, 1999).

Kavramlarin ne kadar erken Ogrenildigi, kavram bilgisinin yasla nasil degistigi,
cocuklarin kendi yasamlar1 ve okulla ilgili kavramlara iliskin nasil mantik yiiriittiikleri
aragtirmacilarin en c¢ok arastirdiklar1 konulardan birisidir. Kavramlar1 olusturma siireci
cocugun dogumu ile ortaya ¢ikar, dogumda biyolojik / kalitimsal 6zelliklere sahip olarak
dogan cocuk, daha sonra duyu organlar araciligi ile dis diinyadan bilgi alarak ¢evredeki “sey”
lerin farkina varmaya baslar. Boylece kavramlarin olusturulma siireci, duyular (sensations) ile
baslamis olur. Duyu organlarn birbirinden bagimsiz olarak calisir, baglangicta duyularla gelen
veriler organize degildir, karmagiktir, anlamsizdir ve hamdir. Bu duyularin bir anlam ifade
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edebilmesi i¢in organize edilmesi, birbiri ile iliskilendirilmesi ve daha onceki deneyimlerle
karsilastirilmast gereklidir. Duyu organlan aracilign ile gelen bu karmasik duyulardan /
duyusal deneyimlerden anlamli Oriintiller ¢ikarma siireci “‘algr” olarak isimlendirilir ve
algilar, 6grenme ve deneyimler sonucunda oOrgiitlenir. Bu siire¢ sonucunda da duyular /
duyusal deneyimler ile algilar ve diisiinceler, “kavram” olusumunu ortaya ¢ikarir (Manocha
ve Narang, 2004).

Kavramlarin kazanilmasinin niceliksel degisimlerle olustugu ve yetiskinlerle ¢ocuklarin
kavramlarinin algisaldan kavramsala (Bruner ve ark, 1966), somuttan soyuta (Piaget, 1951) ve
benzerliklerden kuramlar olusturmaya (Quine, 1977) dogru degistigi kabul edilmektedir (Akt.:
Gelman, 1999.) Kavramlar erken ¢ocukluk doneminde kazanilmakta; ¢ocuklarin okul dncesi
donemde soyut, agik / belirgin olmayan, kolayca fark edilmeyen kavramlar hakkinda bile akil
yiiriitebildikleri ileri stiriilmektedir. Gelman’a gore (1999) kiigiik ¢ocuklar, soyut kavramlarin
cogu hakkinda ayrintili ve somut bilgileri olmamasina karsin, soyut kavramlarin oldugunu ve
bu kavramlarin birbirlerini nasil etkilediklerini bilirler. Ornegin ii¢ yasindaki g¢ocuklar,
mikroplar hakkinda bir bilgileri olmamasina kargin mikroplarin hastaliklara yol actigini ve
bazen yiyeceklerin temiz goriinmelerine karsin hastalik yapan mikroplarin olabilecegini
bilirler.

Temel kavramlar (basic concepts), cocuklarin kisiler, nesneler, durumlar hakkinda
iligkisel kararlar vermek i¢in kullandiklar1 alt grup kavramlardir (Glutting, Kelly, Boehm ve
Burnett, 1989) ve iligkisel kavramlar (relational concepts) olarak ta isimlendirilmektedirler
(Prater, 1993). Cocuklarin temel kavramlar1 bilmeleri ya da bilmemelerinin, okuma, anlama
ve matematik derslerindeki basarilart ile iligkili oldugu goriilmektedir (Busch, 1980).
Anasiifi 6grencilerinin temel kavram bilgilerinin arastirildigi bir ¢alismada Ogrencilerin
kavram bilgileri ile akademik basarilar ve sinif i¢i 6grenme davranislar arasinda 6nemli bir
iliski oldugu acgiklanmistir. Calismanin sonuglarina gore, okula basladiklart zaman temel
kavramlara iliskin bilgileri yetersiz olan ¢ocuklarda, kavram yetersizligi ile birlikte 6grenme
davraniglarinda da yetersizlik ortaya cikabilir ve bu durum daha sonra akademik basarisizliga
da yol agabilir (Glutting, Kelly, Boehm, Burnett, 1989). Ayrica 6gretmenin sinifta kullandigi
sozel ve yazili birgcok yonerge ile bircok test ve sinav yonergesinde ‘“cok, az, iistte, altta,
altinda, birinci, sonuncu” gibi kavramlar yer almaktadir (Zhou, Boehm, 2004). Bu nedenle
temel kavramlar1 bilmek, 6gretmenin sinifta verdigi yonergeler ile ders kitaplar ve alistirma
kitaplarinda ya da sinavlarda / testlerde yer alan yonergelere uymak i¢in de gereklidir.

Cocuklarin ¢ogunlugu kavramlar gozlem ve deneyim yoluyla 6grenseler de “kavramlari
ogretmek” okul programlarinda énemli bir yer tutmaktadir ve kavramlar okul programlarinin
biitiinlestirici parcasidirlar. Diger taraftan, okulda gerceklesen tiim Ogrenmeler beceri
O0grenme, problem c¢dzme ve kavram O6grenme olarak gruplanabilir (Akt.: Prater, 1993). Bu
nedenle temel kavramlar, hem egitime baslarken hem de daha sonraki akademik basari ile
iligkili olarak ¢cok onemsenmektedir. Ornegin birinci sinifta yer alan toplama, ¢ikarma gibi
matematik becerilerinin 6grenilebilmesi i¢in ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde bir dizi kavrami
ogrenmeleri gerekmektedir (Jedrysek, 2000). Boehm’e (1986) gore cocuklarin a) nesneler,
yerler, kisilerin 6zellikleri, durumlar arasindaki iligkiyi ve olaylarin sirasimi anlayabilmeleri ve
tanimlayabilmeleri, b) 6gretmenin yonergelerine uyabilmeleri, ¢) dil ve konusma, matematik,
fen alanlarinda Ogretimin taleplerini karsilayabilmeleri, d) O0gretmen yapimi ve standart
testlerin yonergelerine uyabilmeleri ve e) siniflama, siralama, karsilastirma ve birden fazla
ozellik belirleme becerilerini igeren problem ¢ozme ile ilgili etkinliklere katilabilmeleri igin
temel kavramlar1 6grenmeye gereksinimleri vardir.
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Okul basaris1 icin gerekli olan temel kavramlarin belirlenmesi, okul idarecileri ve
ogretmenler i¢in ilgi odag1 olmaktadir. Ciinkii yapilan calismalar, temel iliskisel kavramlar ile
birinci siniftaki akademik basar1 arasinda iligki oldugunu, okula baslarken temel kavramlara
sahip olmayan c¢ocuklarin, birinci sinifta akademik basarilarinin da diisiik oldugunu
gostermistir(Estes, Harris, Moers ve Wodric, 1979). Bu nedenle basarisizlifa yol agabilecek
kavram bilgisine iliskin yetersizliklerin degerlendirilmesi, yetersiz olan kavramlarin
Ogretilmesi i¢cin program gelistirilmesi ve bu programlardan yararlanacak 6grencilerin se¢imi
ya da uygulanan programlarin etkisinin degerlendirilmesi icin degerlendirme araglarina
gereksinim duyulmustur (Powers, Rossman, Douglas, 1986).

Cocuklarin kavram bilgilerini degerlendirmek amaciyla yaygin olarak kullanilabilen iki
test bulunmaktadir. Bunlardan birisi Bracken Temel Kavram Testi (Bracken, 1984); digeri ise
Boehm Temel Kavramlar Testi’dir. (Boehm, 1986). Her iki testle de cocuklarin okul basarisi
icin kazanmis olmalar1 gerekli goriilen kavramlar degerlendirilmekte, Bracken Testi ile 2,5-8
yas ¢ocuklarin kavram bilgisi, 11 alt grupta toplanan 308 kavramin degerlendirilmesi ile
Olciilmektedir. Boehm testi ise 6zellikle 50 temel / iliskisel kavrami degerlendirmek amaciyla
kullanilmakta; testte ozellikle anasinifi, birinci ve ikinci smiflarin programlarinda gecen
kavramlar yer almaktadir. Hem Bracken, hem de Boehm Testi ile ¢cocuklarin okula hazir olup
olmadiklar belirlenebilmekte, arastirmacilar cocuklarin bilmedikleri / eksik olan kavramlarin
okula baglamadan 6nce Ogretilmesinin ilk yillardaki basariy: arttiracagini belirtmektedirler.

Boehm testi, pratik olmast ve kolay uygulanmasi nedeniyle daha yaygin olarak
kullanilmig; anasinifi, birinci sinif ve ikinci simif ogrencilerinin kavram bilgileri bu test
kullanilarak degerlendirilmistir. Bir ¢alismada bu iic siif diizeyinden dgrencilerin kavram
bilgileri degerlendirilerek ¢ocuklarin zor ve kolay dgrendikleri kavramlar belirlenmis; ikinci
siif dgrencilerinin 50 temel kavramin yaklagsik %90-100 iinii bildikleri goriilmiistiir (Boehm,
1986). Bu calismanin sonuglarina gore hem anasinifi, hem de bir ve ikinci siniflar i¢in en zor
kavramlar “¢ift, en az, en dar” kavramlandir ve “cift” kavramini anasinifindaki ¢ocuklarin %
30 u bilmekte ve sinif diizeyi artmasina karsin ikinci sinif 6grencilerinin sadece % 55 inin bu
kavrami 6grendikleri goriilmektedir. “En az” kavramim ikinci sinif 6grencilerinin %70 i ve
“en dar” kavramini ise grubun % 77 sinin bilmektedir. Anasinifi 6grencilerinin yaklasik % 50
den fazlasi bu ii¢ kavramin yani sira, “son, altinda, diger, es, orta biiyiikliikte, atla, sol,
iictinci” kavramlarimi da bilmemekte ancak, smif diizeyleri artttkca bu kavramlarn
ogrendikleri goriilmektedir. “Yarim” kavrami da zor kavramlardan birisidir ve anasinifi
ogrencilerinin %30-35 i bu kavrami bilmekte ancak ikinci sinifta bilenlerin yiizdesi %90 a
ulagmaktadir.

Kiiltiirel farklar kavram bilgisini etkilemekte, farkli kiiltiirlerde farkli dil konusan
cocuklarin kolay ve zor Ogrendikleri kavramlar degismekte; buna paralel olarak yas
gruplarinin bildikleri kavram sayisinda da farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir(Zhou ve Boehm,
1999). Ornegin Amerikali ¢ocuklar, birinci sinifta 50 kavramin altisin1 bilmekte, fakat bu
say1 Cinli ¢ocuklar i¢in degismektedir. Ayn1 sinif diizeyinde olan Cinli ¢ocuklar 50 kavramin
21 ini bilmekte; ikinci sinifa devam eden Amerikali ¢cocuklar 50 kavramin 17 sini bilirken,
ayn1 yas grubundaki Cinli ¢ocuklarin 33 kavrami bildikleri goriilmektedir. Bunun yan1 sira
Cinli ¢ocuklar “en az, en dar, Once, orta, ayri, altinda, iistiinde kavramlarini Amerikali
arkadaslarindan daha erken 6grenmektedirler. iki kiiltiir ¢ocuklari arasindaki fark ozellikle
“cift, sag, sol, farkli, birkag, iiciincii, arasinda, es, en az, en dar, orta, ayri, iistiinde”
kavramlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark, farkli dillerin kavramlara iligkin farkli kazanim
problemleri ortaya ¢ikardigi (Slobin, 1982), temel kavramlarin kazamldigi yasin kiiltiire gore
degistigi (Slobin, 1985) goriisiiyle aciklanmaktadir (Akt: Zhou ve Boehm, 1999).
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Zhou ve Boehm (2004), kavramlarin sadece bilinmesinin yeterli olmadigini, cocuklarin
verilen yoOnergelerdeki kavramlari anlamalarinin 6nemli oldugunu belirterek benzer bir
calisma ile Amerikali ve Cinli ¢ocuklarin “yonergelerdeki kavramlar anlama diizeylerini”
karsilagtirmislardir. Boehm testinin Uygulama Kitabi’'min kullanildigi bu ¢alismanin
sonucunda, Amerikali birinci simf 6grencilerinin 26 yonergenin 10 una uyduklari, bir bagka
deyisle 10 kavrami yoOnerge icinde anladiklari, ikinci sinifin sonunda ise bu sayininl7 ye
ciktigr goriilmiistiir. Cinli birinci smif dgrencileri ise 26 yonergenin 17 sine, ikinci simif
ogrencileri ise 22 yonergeye uymuslardir. Hem Cinli hem de Amerikali ¢cocuklar 6zellikle
“sol-sag” kavramlarini iceren yonergelere uymada zorluk cekmisler, ancak Cinli ¢ocuklar bu
kavramlarda daha iyi performans sergilemislerdir. Benzer sekilde Cinli 6grencilerin hepsi
birinci sinifin sonunda “esit” kavramim anlamislar, ancak aym smif diizeyindeki daha az
sayida Amerikali ¢ocuk bu kavrami anlayabilmislerdir. ki farkh kiiltiirden gelen ¢ocuklarin
bu kavramlari anlama diizeylerinin farkli olmasi, Ingilizce ve Cince yazma becerisini
ogrenmedeki farkliliklar ile Cin’de cok erken yasta baslatilan somut matematik 6gretimi (
“sag-sol ve esit” kavramlarinin 6gretim ortamlarinda ¢ok kullanilmasi) nedeniyle bu bulgunun
onemli oldugunu ifade etmislerdir Zhou ve Boehm (2004),.

Kavram bilgisi simif diizeyi ile artmasinin yanmi sira ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore de degismektedir. Anasinifi, birinci ve ikinci siif 6grencilerinin
kavram diizeyleri sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) gore karsilastirildigl zaman, her ii¢ stnmif
diizeyinde de iist SED Ogrencilerinin kavram bilgilerinin orta ve alt SED Ogrencilerinin
bilgilerinden daha iyi oldugu goriilmiistiir (Boehm, 1986; Akkok, Aydin, Bakkaloglu, Ozeke,
Sucuoglu,& Yalgin, 2004).

Cocuklarin zekad yas1 kavram bilgisini etkilemekte (Fazio, Johnston ve Brandl, 1993)
zihinsel engelli 6grencilerin kavram bilgisi, takvim yasi ayni olan akranlarindan belirgin
derecede az olmaktadir. Ayrica zeka yas1 azaldik¢a kavram bilgisi azalmakta; hafif derecede
zihinsel engellilerin kavram bilgileri agir derecede zihinsel engellilerden belirgin derecede
fazla olmaktadir (Sucuoglu, 2007). Benzer calismalar diger engel gruplan ile yapildigi zaman
da benzer sonuclar elde edilmekte, 6grenme gii¢liigii olan, isitme, gérme engelli olan
cocuklarin temel kavramlarla ilgili ciddi gii¢liikleri bulunmaktadir (Boehm, 1986; Sucuoglu,
2007).

Temel kavramlarin okul basarisi ile iligskili oldugunun bilinmesi, okula bagladiklari
zaman bu kavramlan bilen 6grencilerin akademik basarilarinin daha fazla oldugunun 6nemle
vurgulanmasi, konunun iilkemiz i¢in de 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii “kavram
ve kavram oOgretimi” ile ilgili calismalara goz atildiginda iilkemizdeki calismalarin, ¢ok
sinirli oldugu, var olan ¢alismalarin iki grupta toplandigimi goriilmektedir. Birinci grupta,
farkli diizeylerdeki ogrencilere matematik, fen, tarih, sosyal bilgiler, din, biyoloji ve kimya
derslerine iliskin kavramlarin 6gretimine iligkin ¢alismalar yer almakta; ikinci grupta ise bes
calisma bulunmaktadir. Bu caligmalardan {i¢iinde okul éncesi grubuna enerji (Caglak,1999),
zaman (Kurtulus, 1999), say1 ve sekil (Sancak, 2003) kavramlar1 farkli 6gretim yontemleri ile
ogretilmeye calisilmis; iki calismada ise zihin engelli ¢ocuklara zithik kavrami (Ekergil, 2000)
ile renk, say1 ve sekil kavrami (Varol, 1991) 6gretilmistir. Biitiin-Ayhan ve Aral (baskida),
tarafindan gerceklestirilen bir calismada ise alti yas ¢ocuklarinin kavram becerileri 308
maddeden olusan Bracken Temel Kavramlar Olgegi ile degerlendirilmis, toplanan verilerle
Olcegin Tiirkce Formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir.  Akkok ve
arkadaslan (2004), Boehm Temel Kavramlar Testi’nin ilk Tiirk¢ce formunu hazirlayarak 286
anasinift 6grencisinin temel kavram bilgilerini degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda testin
bu grup i¢in gecerli ve giivenilir bir test oldugu; c¢ocuklarin sahip olduklar1 kavramlarin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore degistigi bulunmustur. Bu c¢alismanin amaci ise Boehm
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testi kullamlarak anasinifi, birinci ve ikinci simif Ogrencilerinin kavram bilgilerini
degerlendirmek ve kavram bilgisinin, Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile simf
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek olarak belirlenmistir.

YONTEM

Bu calisma, ilkdgretim anasinifi, birinci sinif ve ikinci simif 6grencilerinin kavram
bilgilerini degerlendirmek amaciyla yapilmis betimsel bir ¢calismadir.

Evren ve Orneklem: Calismanin evreni, Ankara ili Biiyiiksehir sinirlan iginde
bulunan bagimsiz anaokullari, ilkégretim okullar1 biinyesindeki anasinifi, birinci ve ikinci
simifa kayith (A-2. Sinif) 6grencilerden olusmaktadir. Ornekleme, iki asamada yapilmistir.
Birinci asamada “kiime ornekleme” yapilarak okullar secilmistir. Okullarin belirlenmesinde
sosyo-ekonomik cevre dikkate alinmistir. Buna gore farkli sosyo-ekonomik ¢evreden on dort
ilkogretim okulu ve sekiz bagimsiz anaokulu yansiz olarak secilmistir. Orneklemenin ikinci
asamasini sube secimi olusturmustur. Sube seciminde, okul yoneticileri ile 1$b1r11g1 yapilmis;
okullarda belirlenen subelerdeki 6grencilerin tamami drneklemi olusturmustur. Orneklemin
sosyo-ekonomik diizeyleri, sinif diizeyleri ve cinsiyetlerine iligkin dagilimlar1 Tablo 1 de
verilmigtir.

Tablo 1’e bakildiginda, caligmanin verilerinin 808 anasinifi (%26.76), 1073 birinci
sinif (%35.54) ve 1138 ikinci simf 6grencisi (% 37.69) olmak iizere toplam 3019 ¢ocuktan
toplandig1 goriilmektedir. Orneklemde yer alan ¢cocuklarin 624 ii SED (% 20.66), 1132 si orta
SED (% 37.49) ve 1263 i uist SED (% 41.83) okulu olarak kabul edilen okullara devam
etmektedirler.

Tablo 21: Orneklemde yer alan &grencilerin demografik 6zellikleri

Simf Cinsiyet Sosyo-ekonomik diizey Toplam
Alt % Orta |% Ust %
SED SED SED
Anasmifi Kiz 32 83 228 591 [126 [326  [386
Erkek 39 92 62 621 [121 [287  |422
Toplam 71 88 1490  [60.6 1247 [30.6  [808
Birinci simf K1z 135 256 [145 275 247 469  |527
Erkek 121 222 [154 282 271 496  |546
Toplam 256 239 299 279 |s18 |483  [1073
ikinci suif Kiz 150 256 [176  [30.0 261 445 587
Erkek 147 267 [167 303 237 |43.0  [551
Toplam 297 [26.1 343 [30.1 (498 438  |1138

Veri toplama araci:

Bu calismanin verileri, Boehm Temel Kavramlar Testinin gézden gecirilmis formu
(BTKT-G) kullanilarak toplanmistir. Bu test, cocuklarin s6zel 6gretimi anlamalar1 ve okul
basarist i¢in ¢ok onemli olan temel kavramlara sahip olup olmadiklarini belirlemek icin
gelistirilmis bir 6gretimsel bir tarama testidir (Boehm, 1971, 1976). Test ile degerlendirilen
kavramlar “daha cok, daha az, birinci, ikinci, aynm ve farkli” gibi iliskisel kavramlardir ve
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cocuklar bu kavramlan, kisiler, nesneler ve durumlarla ilgili iliskisel kararlar vermek
amaciyla kullanirlar. Birbirine paralel iki formdan olusan BTKT nin okul 6ncesi formu ile
anasinifi, birinci ve ikinci siniflara uygulanan formu olmak iizere iki ¢esidi vardir. Anasinifi -
2. sinif dgrencilerini (6-8 yas) degerlendirmek iizere gelistirilmis olan okul formu ile 50 temel
kavram iki paralel form ile degerlendirilmektedir. Bireysel ya da grup olarak uygulanabilen
test, Ogrencilerin kavramlara iliskin yetersizliklerini azaltmayr amaglayan egitim
programlarinin etkisini degerlendirmek amaciyla da kullanilmakta; test ile “kavram bilgisi”
az olan ve bu nedenle 6gretmenin dikkat etmesi gereken c¢ocuklar ve cocuklarin kavramlara
iligkin yetersizlikleri / giicliikleri belirlenebilmektedir. Boehm (1986), testin kavram dgretimi
programlarinin etkisini belirlemek amaciyla, 6n-son test olarak da kullanilabilecegini ifade
etmektedir.

Teste yer alan kavramlarin tekrar gdzden gecirilmesi ve test ile ilgili kritik ve
elestirilerin degerlendirilmesi sonucunda, 1986 da testin gdzden gecirilmis formu (BTKT-G)
hazirlanmistir. BTKT-G gelistirilme siirecinde orijinal formda yer alan tim kavramlarin
kolaylik ve zorluk dereceleri tekrar incelenmis, ayrica testteki kavramlarin okul kitaplarinda
(yazili materyallerde), matematik ve okuma programlarinda ve Ogretmenlerin sozel
yonergelerinde ne kadar siklikla kullanildigr da arastinlmistir. Boylece BTKT-G nin amaci,
temel-iligkisel kavramlara iliskin yetersizlikleri olan ve bu nedenle o6zel dikkate
gereksinimleri olan cocuklart belirlemek ve cocuklarin cogunlugunun bilmedikleri kavramlari
ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir (Boehm, 1986). Bu test ayrica bagka testlerle ile birlikte
kullanilarak, daha sonra 6grenmeye iliskin problemi olabilecek risk grubu ogrencilerin
belirlenmesi ve 6grencilerin okula hazir olup olmadiklarinin degerlendirilmesi amaciyla da
kullanilabilmektedir. Testin 6lgiit bagiml bir test olarak kullanilmasi 6nerilmemekte, ancak
Ogretmenin, belli bir siire sonra ¢ocuklarin kazanmalarin1 hedefledigi kavramlar temel alarak
olciit olusturabilecegi vurgulanmaktadir. Ornegin 6gretmen test sonuglarini degerlendirerek
siif i¢in “anasinifi 6grencileri y1l sonunda 50 kavramdan 45 ini 6grenmis olacaktir.” seklinde
oOl¢iit olusturabilmektedir.

BTKT-G, birbirine paralel iki formdan (Form C ve Form D) olusmaktadir. Her form
ile basitten karmagiga dogru siralanmis 50 kavram degerlendirilmekte; formlardaki paralel
maddelere verilen tepkilerle ayn1 kavramlar ol¢iilmektedir. Her formun uygulanmasi 15-20
dakika siirmekte, paralel formlar 6grencilere birer kitapcik olarak verilmektedir. Her kitapgik
icin ayrintili yonergeler hazirlanmistir, testi uygulayan 6gretmenlerin yonergelere kesin olarak
uymalart gerekmektedir. Akkok ve arkadaslarinin (2004) c¢alismasinda, her formun
uygulanisinin bir ders saatine yakin bir zaman almasi ve dgretmenlerin iki formu birden
uygulamada sikintilar yasamast ve en onemlisi C ve D formlarindan elde edilen puanlarin
birbiriyle yiiksek iliskisinin olmasi* nedeniyle (Boehm, 1986; Akkok ve ark, 2004) bu
calismada testin sadece D formu kullanilmistir. D formunda, C formunda oldugu gibi 25 er

* Boehm (1986), C ve D formu arasindaki iligkiyi anasiniflarindan toplanan veriler i¢in .82, birinci siniflar igin
.77 ve ikinci siniflar i¢in ise .66 bulmustur. Ayrica iki formda yer alan, birbiriyle paralel olan maddelere verilen
tepkilerin tutarlilik yiizdeleri (percent agreement) ii¢ sinif diizeyi icin de hesaplamus; tutarlilik yiizdeleri .71-ile
.77 arasinda degisen 4 madde hari¢ diger 46 madde i¢in yiizdeler .85 ile .100 arasinda bulmustur. Bu sonuglarin,
ayni kavram degerlendiren madde ciftlerinden ayni puanlart aldigini gosterdigi kabul edilmistir.

* (Jlkemizde Boehm testinin kullamldig: ilk calisma olan Akkk ve ark. (2004) calismasinda, 262 anasinifi

ogrencisinden toplanan veriler tizerinden yapilan analizler sonucunda alternatif form giivenirligi hesaplanmis ve
testin C formu ile D formu arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin p=.001 i¢in 0.823 oldugu bulunmustur.
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maddeden olugsan D1 ve D2 olmak iizere iki kitap¢ik bulunmakta; iki kitapcik birlikte
kullanilarak 6grencilerin toplam 50 kavram bilip bilmedikleri degerlendirilmektedir.

BTKT-G, anasimifi, birinci simf ve ikinci simif 6grencilerine, simif 6gretmenlerinin
yardimiyla grup olarak uygulanmaktadir. Uygulama tamamen test yonergesi dikkate alinarak
yapilmakta, test sirasinda Ogrencilerin birbirlerine bakmalarin1 6nleyecek diizenlemelerin
yapilmasi Onerilmektedir. Ogrenciler, uygulamacinin yonergesi dogrultusunda, sorulan
kavrami, test materyali iizerinde daire icine alarak ya da “+4” koyarak isaretlemektedirler.
Dogru isaretlenen her madde i¢in 1 puan verilmekte boylece bir 6grencinin testten alabilecegi
toplam puan 0 - 50 arasindan degismektedir.

Gecerlik calismalari: Orijinal aracin yap1 gecerligini test etmek amaciyla bazi
arastirmacilar faktor analizi calismasi yapmislardir. Bu calismalarda genellikle testin tek
faktorli bir yapisi oldugu goriilmiis, faktor analizi, Boehm (1986) tarafindan oOnerilen, yer,
zaman, nicelik ve genel olmak iizere 4 faktore gore tekrarlandigi zaman, dort faktorlii
yapinin desteklenmedigi bulunmustur (Piersel, Reynolds, 1981). Bu nedenle bu ¢alismada da
test, 6zgilin formdaki gibi tek faktorlii olarak kabul edilmistir.

Aracin Tiirkge formunun yap1r gecerligi bir baska calismada “6zellikleri bilinen
gruplarin test puanlarimin karsilastirtlmast” yoluyla incelenmis(Sucuoglu, Biiyiikoztiirk,
Ozenmis, 2007), Tiirke formun, ilkogretim okullarina devam eden engelli cocuklar
(kaynastirma 6grencileri) ile engelli olmayan akranlarin1 kavram bilgileri agisindan ayirt ettigi
bulunmustur. Ayni ¢alismada test icin maddelerin ayirt ediciligini incelemek amaciyla yapilan
madde analizi sonucunda; tiim maddelerin O6rneklemin iist ve alt % 27 lik gruplarimi ayirt
ettigi (p=.000) goriilmiistiir.

Giivenirlik calismalari: BTKT-G nin giivenirligi farkli gruplardan toplanan verilerle
yapilmistir. Boehm (1986), iki yar1 ve Kuder-Richardson giivenilirligi ve 6l¢menin standart
hatasim1  hesaplamis; kirsal kesimde ve sehirde yasayan anasinifi ve birinci sinif
ogrencilerinden toplanan veriler iizerinden yaptigi analizler sonucu, iki yar1 giivenirligini
kirsal kesim anasinifi ¢ocuklar icin .52, birinci smif cocuklar i¢in .71; sehirde yasanan
cocuklar icin ise .90 ve .82 bulmustur.

BTKT-G nin Tirkce formunun giivenirligi Kuder-Richardson, iki yar1 test
korelasyonlar1 ve dlcmenin standart hatalar ile test-tekrar test giivenirligi hesaplanarak test
edilmistir. Analiz sonuglarina gore, BTKT-G test puanlarinin iki yar giivenilirligi tiim grup
i¢cin .74 olup, alt gruplarda .50 ile .73 arasinda degismektedir. KR-20 giivenilirligi tiim grup
i¢in .79 olup, alt gruplarda .58 ile .84 arasindadir. Olgmenin standart hatasi ise tiim grup igin
2.13 olup, alt gruplarda 1.61 ile 2.49 arasinda degismektedir. BTKT-G Tiirk¢e formunun test-
tekrar test giivenirligini hesaplamak amaciyla, test bir grup ilkogretim birinci sinif 6grencisine
tic hafta arayla iki kez uygulanmis; iki uygulama sonunda elde edilen puanlar arasindaki
Pearson korelasyon katsayisi r= .782 (p =.01) olarak bulunmustur (Sucuoglu, Biiyiikoztiirk ve
Ozenmis, 2007).

Uygulama siireci: BTKT-G testinin el kitab1 ve testte yer alan kavramlar ilk kez
Akkok ve ark. (2004) tarafindan Tiirkge’ye cevirilmis; anasinifi 6grencilerinden toplanan
veriler kullamlarak Tiirkce formun psikometrik oOzellikleri arastirilmistir. Daha sonra
Sucuoglu ve ark. (2007) aym c¢eviriyi kullanarak anasinifi, birinci ve ikinci sinif
ogrencilerinden veri toplamiglardir. Ancak bu calisma Oncesinde, dgrencilerin resimlerdeki
nesnelerin isimlerini bilip bilmediklerini degerlendirmek amaci ile BTKT-G Tiirk¢e formunu,
anasinift, bir ve ikinci simiflardan rastlantisal yontemle secilen toplam 42 Ogrenciye (24
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Ogrenci list sosyoekonomik diizey, 18 Ogrenci ise alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi
diisiiniilen okullara devam etmektedirler.) bireysel olarak uygulamislardir. Bu 6grencilere,
testin her maddesinde yer alan resimleri gostererek “bu ne?”” sorusu sormuslar; her maddedeki
her nesne icin dgrencilerin % 95 inden fazlasinin soyledigi, “resimdeki nesneyi tanimlayan
sozciikler” dogru kabul ederek testin Tiirk¢ce el kitabinda yer alan yedi sozciikte diizeltme

LR 13

yapmislardir. “Kiip” sozciigii “kutu”, “halka” sodzcligi “cember”, “saks1” sozciigi “vazo”,
“cadde” sozciigii “yol”, “tisort” sozciigli “elbise”, “misket” sozciigli “top”, ve son olarak
“yiiziik” sozciigli “yuvarlak” sozciigii ile degistirilmis, bu aragtirmada el kitabinin diizeltilmis

sekli kullanilmistir.

Uygulamanin bundan sonraki asamasinda, Milli Egitim Bakanlig1’ ndan aragtirma izni
alinmisg, boylece ilkogretim okullarimin anasmifi, bir ve ikinci siif dgrencileri ile bagimsiz
anaokullarina devam eden 6grencilere BTKT-G uygulanmistir. Uygulama sirasinda siniflarda,
sinif Ogretmeni ile birlikte iki uygulamaci (birinci arastirmaci tarafindan test konusunda
egitim verilmis iki lisans 6grencisi) daha bulunmus; boylece test sirasinda her cocugun dogru
madde iizerinde ¢alismasi saglanmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu calismada, anasimifi ile bir ve ikinci smiflara devam eden c¢ocuklarin sahip
olduklar1 temel kavramlar, Boehm Testi kullanilarak degerlendirilmis; &grencilerin kavram
bilgilerinin degerlendirilmesi ve sosyo-ekonomik diizey ile simf diizeylerinin kavram
bilgilerinde farklilia yol agip a¢gmadigini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin birinci
amaci i¢in, BTKT-G ile degerlendirilen her temel kavrami bilen ¢ocuklarin yiizdesi (anasinifi,
birinci ve ikinci sinif 6grencileri i¢in ayr1 ayr1) hesaplanmis, bdylece ¢cocuklarin ne kadarinin
hangi kavramlar1 bildikleri belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra ise &grencilerin simf
diizeylerinin ve sosyo-ekonomik diizeylerinin testten alinan toplam puanlar iizerinde etkili
olup olmadig1 aragtirilmastir.

1. A-2. sinifi 6grencilerinin kavram bilgileri:

Calismanin ilk bulgusu, anasinifi, bir ve ikinci simif 6grencilerinin, temel kavramlara
iligkin bilgileri ile iliskilidir. Bu bulgu, BTKT-G ile degerlendirilen her kavrami bilen
ogrencilerin ylizdesi hesaplanarak elde edilmistir. Testin D1 ve D2 formlarinda yer alan 50
maddeyi (50 kavram) bilen Ogrencilerin yiizdesi, Ogrencilerin simf diizeylerine gore
gruplanarak hesaplanmistir (Tablo 2). Tablo incelendiginde, anasinifi, bir ve ikinci simf
ogrencilerinin % 85 ve daha fazlasinin, D1 ve D2 formunda yer alan kavramlarin ¢ogunu
bildikleri goriilmiistiir.

D1 formundan ilk siradaki (ikinci sinif 6grencilerinin % 64.1i), her (ayni siniftaki
ogrencilerin % 68.1 1), birka¢ (ikinci sinif 6grencilerinin% 77.2 si) ve D2 formundan ise
baslayan (ikinci sinif 6grencilerinin % 78 1), iiciincii (aym grubun % 80 i), yarim ( ikinci
siifin % % 64.7 si) ve ¢ift ( ayn1 sinif 6grencilerinin % 44 ii) kavramlarini bilen 6grencilerin
yiizdeleri, diger kavramlara gore daha azdir. “Her, birka¢, yarim ve iiclincii ve c¢ift”
kavramlarim1 her ii¢c simif diizeyinde de bilen cocuklarin yiizdeleri incelendiginde, bu
kavramlar1 birinci sinif 6grencilerinin %26-45 inin, ikinci sinif 6grencilerinin % 49-% 45inin,
tictincti simif 6grencilerinin ise % 44-77 sinin 6grenmis olduklar goriilmektedir. Bes kavrami
O0grenmis olan O6grencilerin yiizdesi, simif diizeyi ile belirli bir artis gosterse de ikinci simif
ogrencilerinin yaklasik %30-40 1nin bu kavramlan 6grenmemis olduklar1 goriilmektedir.
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Test sonuglarina gore “cift” kavrami 6zellikle 6nemli bir kavramdir ¢iinkii, anasinifi
ve birinci siniflarda ¢ift kavramini bilen 6grenci sayisi ¢ok azdir (anasinifinda %?26.1, birinci
simifta %19.2). Ikinci simif 6grencilerinin %44 i bu kavramu bilseler de grubun yaklasik olarak
yarisinin bu kavrami 6grenmedikleri goriilmektedir. Isitme engelli (Sucuoglu, Polat, 2007) ve
zihinsel engelli (Sucuoglu, 2007) Tiirk ¢ocuklar ile yapilan ¢alismalarda da cift kavramini en
az sayida cocugun bildigi goriilmiistiir. Bu nedenle Tiirk ¢ocuklari i¢in en zor kavramin “¢ift”
kavrami oldugu soylenebilir. Diger taraftan “cift” kavramina iligkin test yonergesi, “bir ¢ift
olan1 goster.” seklindedir. Bu yonergeyi duyan bazi ¢ocuklarin test sayfasindaki resimler
arasindan “¢ift” olani degil, “bir tane” olan1 isaretledikleri goriilmiistiir. Amerikali anasinifi
ogrencilerinin % 33 {iinlin ve ikinci sinif dgrencilerinin ise % 73 iiniin “¢ift” kavramini
O0grenmis olduklar1 goz Oniine alindiginda, test yonergesindeki “bir cift” ifadesinin Tiirk
cocuklarinin daha fazla hata yapmis olmalarina yol actigi sdylenebilir. Testi daha sonra
kullanacak arastirmacilara, bu maddeye iliskin yOnergeyi “cift olam1 goster.” olarak
degistirmeleri 6nerilmektedir.

Tablo 2’de, “ilk siradaki” kavrami disinda kalan tiim kavramlarn bilen ¢ocuklarin
yiizdelerinin, sinif diizeyi arttik¢a fazlalastigi goriilmektedir ancak “ilk siradaki” kavramini,
anasinift o6grencilerinin % 77 si bilirken, birinci stmf 6grencilerinin % 53.8 1, ikinci sinif
ogrencilerinin ise sadece % 64.1 i bilmektedirler. Dolayisiyla bu kavramin da zor / gec
Ogrenilen kavram oldugu kabul edilebilir.

Boehm’in calismasinda, Tiirk ¢ocuklar1 i¢cin problem olarak goriilen olan “ilk
siradaki’’, “her”, ‘“birka¢” kavramlarin1 anasimifindaki Amerikan ¢ocuklarinin % 85-100
iiniin 6gretim y1l1 basinda bildikleri goriilmektedir (Boehm, 1986). Anasinifinda okuyan Tiirk
cocuklar ise sirastyla % 77.2 (ilk siradaki), % 45.9 (her) ve % 50.2 si ( birkag) bu ii¢ kavrami
bilmektedirler. Ayn1 calismada Amerikali alt sosyo-ekonomik diizey anasinifi, birinci ve
ikinci simif 6grencilerinin yaklasik % 50 den fazlasinin, “sol”, “ii¢iincii”’, “en dar”, ‘“‘en az”
ve “cift” kavramlarin1 bilmedikleri goriilmektedir. Buna karsin anasimifi, birinci ve ikinci
simf Tirk cocuklarimin yaklasitk % 80 i, “cift” kavrami hari¢ diger dort kavrami
bilmektedirler. Bunlarin disinda “son”, “altinda”, ‘““diger”, ... uyan / es” olan kavramlarim
Amerikali ¢ocuklarin alt SED anasinifi 6grencilerinin yaklasik % 50 si bilmemekte, ‘“‘orta
biiyiikliikte” kavramini grubun % 38 i, “atla” kavramini ise ayn1 grubun sadece % 26 si
bilmektedir.

Farkli kiiltiirlerdeki cocuklarin iliskisel kavramlar1 nasil kazandiklarimi inceleyen
calismalarda, cocuklarin bilissel gelisimi ile kullandiklar1 dilin karmasikhgimin, kavram
kazaniminda 6nemli iki degisken oldugunu 6nemli oldugu belirtilmektedir (Johnston, Slobin,
1979). Zhou ve Boehm (1999) calismasinda, Cinli ve Amerikali 6grencilerin anasinifi
diizeyinde 8, birinci simif diizeyinde 13, ikinci simif diizeyinde ise 5 kavramin farkli
zamanlarda kazanildigini bulmuglardir. Bu nedenle Tiirk cocuklarinin bazi kavramlari,
Amerikali ve Cinli akranlarindan farkli zamanlarda 6grenmis olmalar1 dil ve kiiltiir farklilig
ile agiklanabilir. Ancak bu konuda daha iyi ve genellenebilir sonuglar alabilmek icin farkli
kiiltiirlerden, ayni yas, ayn1 SED diizeyinde ve ayni sayida ¢ocuktan toplanan verilerle
karsilagtirmali arastirmalar yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 2: D1 ve D2 formunda yer alan temel kavramlari, 6-8 yas cocuklarinin bilenlerin
yiizdeleri

Anasinifi Birinci simif Ikinci sinif

D1 Kavramlar D1 D2 DI D2 DI D2 D2 Kavramlar
1. Eniist 98.5 96.7 98.9 98.2 99.4 99.5 |1. altinda
2. Yamindaki | 899 | 911 | 981 | 937 | 996 | 977 [2. sonra
3. Icinden 96.2 56.1 98.1 59.5 99.2 78.6  |3. baslayan
4. ilk siradaki 77.2 90.0 53.8 92.5 64.1 96.7 4. aym sayida
5. oniindeki 98.6 87.1 97.0 82.8 98.5 90.9 |5. birkag
6. uzak 98.3 87.0 99.1 92.0 99.9 93.3 |6.diger
7. en ¢ok 96.3 93.4 99.2 93.8 99.5 97.9 |7.enuzak
8. biraz ama cok degil 90.6 71.5 96.4 85.5 95.5 94.6 |8. ikinci
9. bir kismi 91.6 98.7 94.8 84.7 97.3 93.4 [9. benzer
10. en genis 73.1 74.4 79.3 89.7 92.7 96.8 |10. asla
11. kose 86.0 74.4 93.9 81.5 97.8 85.1 |I1...auyan
12. arka 92.2 61.9 96.9 84.4 96.9 95.2  |12. her zaman
13. ayn1 sirada 82.5 87.6 85.0 92.9 89.5 95.5 |13. once
14. arasinda 88.9 83.7 88.4 86.5 95.2 92.4  |14. 6ne
15. asagida 95.7 96.0 99.0 99.0 98.0 99.7  |15. ortasindaki
16. her 45.9 70.5 44.7 79.8 68.1 93.1 |16. orta bityiikliikte
17. son 82.9 68.7 90.5 77.2 94.0 88.6 |17.sag
18. iistiinde 98.5 43.6 99.1 49.3 99.6 64.7 |18. yarim
19. baslayan 67.5 86.5 72.4 93.8 85.1 95.0 |19.ayn
20. yanindaki 96.0 69.2 96.4 75.3 99.0 83.7 [20. atla
21. sonundaki 82.8 62.9 85.7 72.2 93.8 87.3 |21. soldaki
22. biitiin 96.9 39.5 98.9 53.7 93.6 80.5 |22. iigiincii
23. farklt 86.3 88.1 91.2 97.0 97.5 99.1 |23.endar
24. birkag 50.2 92.1 55.3 96.6 77.2 99.2 |24.enaz
25. iizerinde 94.2 26.1 96.7 19.2 98.9 44.0 |25.¢ift

2. Smif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin BTKT-G toplam puanlari
iizerindeki etkisinin belirlenmesi

Bu ¢alismada ikinci olarak, ¢ocuklarin BTKT-G testinden aldiklar1 toplam puanlarin,
sinif diizeyleri ve sosyo-ekonomik diizeye gore degisip degismedigi incelenmis ve sonuglar
Tablo 3° de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, anasimifi, birinci ve ikinci simf 6grencilerinin test puanlari
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir, F(2, 3010)=440.419, p<.001.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuclari, tiim
ikili gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugunu gostermistir. Buna gore 6grencilerin simf
diizeyleri, test puanlar iizerinde etkili bir degiskendir ve ¢ocuklarin simif diizeyleri arttik¢a
kavram bilgileri de buna paralel olarak artmaktadir. Anasinifina giden Tiirk ¢cocuklarinin %
90 ve fazlas1 50 temel kavramin % 30 unu, birinci simf 6grencilerinin % 90 ve fazlasi
kavramlarin % 54 iinii, ikinci sinif 6grencilerinin % 90 ve fazlasinin ise kavramlarin % 78 ini
bildikleri, simf diizeyi arttik¢a bildikleri kavram sayis1 da artmaktadir. Benzer sekilde hem
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Amerikali hem de Cinli ¢cocuklarin kavram bilgilerinin de simf diizeyinde gore arttigi (Zhou
ve Boehm, 2001), 6rnegin birinci sinifa devam eden Amerikali 6grencilerin % 100 i 50
temel kavramin %12 sini, ikinci simif 6grencilerin ise 50 kavramin % 34 {iinii bildikleri
gorilmiistiir.

Tablo 3: Siif diizeyi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin BTKT-G toplam
puanlan iizerindeki etkisini gdsteren ANOVA sonuglar

Anasinifi Birinci simif Tkinci simf Toplam
SED X | ss X | ss X | ss X | ss
Alt 37,09 (427 40,19 466  |4424 (392  |41,76 (4,97
Orta 40,29 (4,97 (4398 [3,91 46,56 [2,65 (43,16 |4,91
Ust 4121 (438 4255 [3,77  [46,16 2,59 (43,71 4,04
Toplam 40,29 (485 4239 426  [4578 (3,15 43,10 [4,63
ANOVA |Siuf F=440,41, sd=2, 3010, p=,000, 77°=,226
SED F=102,51, sd=2,3010, p=,000, 77°=,064
SnxSED  'p_9.96,  sd=4,3010, p=,000, 77%=,013

Sosyo-ekonomik diizey degiskeninin, anasinifi, bir ve ikinci siif 6grencilerinin
testten aldiklar1 puanlarin ortalamalan {izerinde etkisi arastirildiginda, farkli sosyo-ekonomik
cevreden gelen cocuklarin test puanlar1 arasinda da anlamh fark oldugu bulunmustur, F(2,
3010)=102.51, p<.001. Scheffe testi sonuglar, ikili olarak gruplar arasi tiim farklarin anlamlh
oldugunu gostermistir. Buna gore sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan anne-babalarin
cocuklarinin test puanlarimin daha yiiksek oldugu, sosyo-ekonomik diizey arttikga kavram
bilgisinin de arttig1 sdylenebilir. Bu bulgu daha 6nce yapilan ¢alisma bulgular ile tutarlidir.
Boehm(1986), testi gelistirme ve normlarini belirleme ¢alismasinda, test puanlarinin sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamli derecede farklilastigim1 bulmus; Akkok ve arkadaslarinin (
2004) calismasinda da anasmifina giden alt SED c¢ocuklarinin test puanlarinin digerlerinden
anlamli diizeyde daha fazla oldugu bulunmustur. Benzer sekilde orta SED anasinifi
cocuklarinin puanlart da alt SED den anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

Calismanin orneklemini olusturan 6grencilerin bazi kavramlara iligkin sinirliliklarinin
olmas1 ve bu kavramlart ikinci simf Ogrencilerinin yaklasik  %?20-25 inin bilmemesi,
ogrencilerin okul basarilar1 ve smav performanslar1 i¢in dezavantaj yaratabilir. Clinkii
Ogretmenlerin verdigi sozel ve yazili yonergelerde bu kavramlar siklikla yer almakta;
ogretmenler “ilk siradaki islemi inceleyin.”, “t harfi ile baslayan sozciikleri bulun.”, “iginde
birka¢ misket olan sepeti isaretleyin.” Ya da “herkes ¢ift ¢ift otursun.” gibi yonergeleri sik
stk kullanmaktadirlar. Bu nedenle Boehm Testi sonuclar1 temel alinarak, hangi 6grencilerin
hangi kavramlar1 bilmediginin belirlenmesi ile kavram bilgileri yetersiz olan ¢ocuklar i¢in
gerekli diizenlemelerin yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Boehm Testi kullanilarak, akranlarindan belirgin derecede az puan alan Ogrenciler
belirlenebilmektedir. Ancak sonuglar temel alinarak hangi 6grencilerin destege gereksinimi
olduguna iligkin karar verme siirecinde {i¢ Onemli noktanin gz Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Birincisi, 6grencilerin testten aldiklar toplam puanin belirlenmesi, ikincisi
cocugun performansinin siniftaki akranlarinin performansi ile karsilastirilmasi ve iiciinciisii
ise cocukla aym yas ve ayni sosyoekonomik diizeyde olan diger ¢cocuklarin performansina
gore degerlendirilmesidir. Testteki maddelerden ¢ok azini yanitlayan Ogrencilerin, 6rnegin
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ozel gereksinimli Ogrencilerin diisiik performansi, diger c¢ocuklarin performanslarindan
bagimsiz olarak, 6zel destege gereksinimi oldugu seklinde degerlendirilebilir (Boehm, 1986).

Testin-orijinal formu ile yapilan calismalarda test, 6grencilere ogretim yili basi ve
sonu olmak iizere iki kez uygulanmistir. Boylece dgrencilerin bir yil icinde kavramlara iliskin
bilgilerindeki artmanin/6gretimin, test sonuclarini etkileyecek bir degisken olmasi 6nlenmeye
calisilmistir. Bu calismada ise, kurumlara iki kez gidilmesindeki zorluklar ve uygulamacilarin
projede goniillii calismalari nedeniyle arastirma verileri Ogretim yili bast ve sonunda
toplanmamuis; veriler tiim okullardan ocak-nisan aylar1 arasinda toplanmistir. Bu durum
aragtirmanin Oonemli bir sinirlilii olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle her simif diizeyinde
O0gretim yilinin bas1 ve sonunda degisme olacagi diisiiniilerek, kavram bilgisinin dgretim
yilinin basi ve sonunda yapilmasi, Tiirk ¢ocuklarinin kavram bilgilerine iliskin daha dogu
bilgi elde etmemizi saglayacag diisiiniilmektedir.
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