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ABSTRACT. The purpose of this study is to investigate the knowledge of the basic concepts of the Turkish 
children. The data were collected from 808 kindergarteners, 1073 first and 1138 second graders, and of these 
students  20.66 % from low, 37.49 % were from middle and 41.83 % were from high socio-economic level. The 
knowledge of the children was assessed by using The Boehm Test of Basic Concepts by their teachers and the 
responses of the children were analyzed according to their grade and socioeconomic levels. Results indicated 
that, most of the fifty concepts were mastered by 85 % or more of the children, but approximately 50 % of the 
children did not know several concepts such as first, every, a few, third, pair and half. The knowledge of the 
concepts of the children differed according to grade level and the socio economic levels. The test scores of the 
second graders and of the children from high socioeconomic level are significantly higher than the other groups. 
The results of the study were discussed in terms of the benefits of using concept test such as Boehm by 
theteachers who work with children with and without learning difficulties in early elementary years.  
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SUMMARY 
 
Purpose and significance: Basic or relational concepts are very important for the early 
academic success of the elementary school children. These concepts are the part of the 
teachers’ directions that are used in the classrooms, and also are included in most of the 
elementary school curriculum materials. Recent studies showed that, there were relationship 
between the knowledge of the basic concepts and academic achievement of the children and, 
the children who have limited concept knowledge will likely to have difficulty related to 
school learning. The purpose of this study is to investigate the knowledge of the basic 
relational concepts of the kindergartener, first and second graders from different socio 
economic levels.  
 
Method: 3019 students from fourteen elementary schools and eight kindergartens in Ankara 
participated in this study. Of these children 26.76 % are enrolled in kindergartens, 35.54% are 
first and 37.69% are from second grades. The data were collected by using the D Form of the 
Boehm Test of Basic Concepts revised version (BTBC-R) developed for assessing the 
mastery of the basic concepts of children in grades from kindergarten to second grade 
(Boehm, 1986).  BTBC-R is a group-administered, standardized test and consisted of 50 basic 
concepts which represent the concepts from the kindergarten, first and second grade 
curriculum. The test has two parallel forms (Form C and form D) and because the percent 
agreement to the responses for the items of the Form C and Form D is high (Boehm, 1986; 
Akkök et all, 2004), the test can be used either with Form C or Form D.  The total score is 
calculated by counting the total number of items answered correctly by the students. 
Reliability and validity studies of the BTBC-R Turkish form were conducted by the 
researchers in other study (Sucuo�lu, Büyüköztürk, Özenmi�, 2007),  and the results indicated 
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that Turkish form of the BTBC-R is a reliable and valid instrument for assessing basic 
concepts of the Turkish children 
 
Results: To investigate the concept knowledge of the Turkish children, the percentage of the 
children who answered correctly each items (passed each concepts) of the test were calculated 
according to their grade levels. The results showed that none of the concepts were learned by 
100% of the children, five out of 50 concepts (a few, every, third, half, and pair) were the 
most difficult ones for kindergarteners and the percentage of the children passing  these 
concepts was less than 50% of the group. The first graders have difficulty for the same 
concepts and approximately 50% of the group did not learn them.  These concepts were 
mastered by 50%-70% of the second graders except “pair” and only 44 % of the second 
graders mastered “pair” concept. Moreover, the results showed that the percentage of the 
children passing items increase according to the grade and the socio economic levels of the 
children and the the test scores of the children from high socio economic level and from 
second grades are significantly higher than the test scores of the other groups.  
 
Discussion and conclusion: The results of the study revealed that Turkish children from 
kindergarten to second grade mastered most of the basic concepts, and their level of the 
concepts knowledge differed according to their grade and socio economic levels. The results 
of this study have some implications for those who worked with young children enrolled in 
kindergartens, first and second grades.  Firstly, the results can provide data related to the 
academic achievement and school success of all children. Because approximately 20-30% of 
the Turkish children have difficulties with several concepts, these limitations could create 
problems for the school success and the exam performances of these children.  On the other 
hand, the teachers daily verbal and written directions and comments includes many relational 
concepts such as “find the words starting with B”, “Start with the first problem.”, “show me 
the balls that are big and in line.”, and when the children do not understand the meaning of 
these concepts, they will likely to have problems to comply the directions of the teachers. If 
the teachers try to determine the children who have problems knowing and understanding the 
basic concepts and who perform lowest on the concept tests, they can plan an intervention 
programs according to limitations of the children in order to make them more successful in 
academic learning and daily school life.  
 
Secondly, the results could serve as a guide for teachers and the other professionals such as 
school psychologist, counselor and special educators working with the children with learning 
difficulties. Because the concepts can be remediated through individual or group instruction 
(cited by Bracken, Cato, 1986), the remedial programs can be develop for the concepts have 
not been yet acquired by the children with disabilities in the regular classroom.  These efforts 
would increase their performance on the exams, academic skills and also their daily life in 
schools.  
 
In future studies, the relationship between concept knowledge and academic achievement 
should be determined for the Turkish children and also it must be investigated whether 
acquiring concepts would be differ according to Turkish and other languages by comparing 
the data collected  from children in different cultures.  
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Türk Çocuklarının Temel-�li�kisel Kavram Bilgilerinin 
De�erlendirilmesi     
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ÖZ. Bu çalı�manın amacı Türk çocuklarının temel kavram bilgilerini de�erlendirmektir. Çalı�manın verileri 
okul öncesi kurumlara devam eden 808 ö�renci ile 1073 birinci ve 1138 ikinci sınıf ö�rencisinden toplanmı�tır.  
Bu çocukların % 20.66 sı alt, % 37.49 u orta ve %41.83 ü ise üst sosyoekonomik düzeydeki okullara devam 
etmektedirler. Çocukların kavram bilgileri ö�retmenler tarafından Boehm Temel Kavramlar Testi kullanılarak 
de�erlendirilmi�; veriler çocukların sınıf ve sosyo ekonomik düzeylerine göre analiz edilmi�tir.  Çalı�manın 
sonuçları 50 temel kavramın çocukların % 85 ve daha fazlası tarafından bilindi�ini, ancak  çocukların yakla�ık % 
50 sinin birinci, her, birkaç, üçüncü, çift ve yarım kavramlarını bilmediklerini göstermi�tir. Ayrıca kavram 
bilgilerinin sınıf düzeyi ve sosyo ekonomik düzeye göre farklıla�tı�ı, ikinci sınıf ö�rencileri ile üst sosyo 
ekonomik düzey çocuklarının kavram puanlarının di�er gruplardan daha fazla oldu�u bulunmu�tur. Çalı�manın 
sonuçları, ö�renme güçlükleri olan ve olmayan çocuklarla çalı�an ö�retmenlerin Boehm gibi kavram testlerini 
kullanmalarının yararları çerçevesinde tartı�ılmı�tır.  
Anahtar Sözcükler: Bilgi, temel kavramlar, test, akademik ba�arı 

 

Kavramlar, insanın ya�amında dü�ünmek için gerekli olan zihinsel yapılardır ve “bireyin 
di�er nesnelerden ayırt edebildi�i ya da di�er nesnelerle ili�kilendirebildi�i bir nesne ya da bir 
grup nesneye ili�kin düzenlenmi� bilgilerinden” olu�ur (Akt.: Prater, 1993; Klausmeier, 
1990). Kavramlar di�er kavramlardan farklıla�an özellikleri tanımlar ve somut ya da soyut 
olmaları, çok ya da az karma�ık olmaları ile tanımladıkları özelliklerin sayısına ba�lı olarak 
birbirlerinden farklıla�ırlar. Bireylerin çevrelerindeki nesneleri sınıflandırılmalarını, daha 
etkili dü�ünmelerini sa�layan kavramlar, ya�antılar yoluyla elde edilen bilgilere ba�lı olarak 
de�i�ime u�rar, daha önceden edinilmi� / ö�renilmi� kavramlarla yeni ya�antılar anlam 
kazanır (Morris, 1996).  Kavramlar mantıklı dü�ünme ve muhakeme etme için önemli birer 
araçtırlar,  bireylere deneyimlerini organize edebilmeleri için etkili bir yol / sistem 
sa�lamaktadırlar. Dünyadaki nesneleri tanımlamak, kar�ıla�tırmalar yapmak, ö�renilenlerin 
ötesinde bilgiyi artıran sonuçlar çıkarmak gibi okul performansı için çok önemli olan bili�sel 
i�levlerin gerçekle�tirilmesini sa�layan kavramlar, daha karma�ık becerilerin yapı ta�ları 
olarak kabul edilmektedirler (Gelman, 1999). 

Kavramların ne kadar erken ö�renildi�i, kavram bilgisinin ya�la nasıl de�i�ti�i, 
çocukların kendi ya�amları ve okulla ilgili kavramlara ili�kin nasıl mantık yürüttükleri 
ara�tırmacıların en çok ara�tırdıkları konulardan birisidir. Kavramları olu�turma süreci 
çocu�un do�umu ile ortaya çıkar, do�umda biyolojik / kalıtımsal özelliklere sahip olarak 
do�an çocuk, daha sonra duyu organları aracılı�ı ile dı� dünyadan bilgi alarak çevredeki “�ey” 
lerin farkına varmaya ba�lar. Böylece kavramların olu�turulma süreci, duyular (sensations) ile 
ba�lamı� olur. Duyu organları birbirinden ba�ımsız olarak çalı�ır, ba�langıçta duyularla gelen 
veriler organize de�ildir, karma�ıktır, anlamsızdır ve hamdır. Bu duyuların bir anlam ifade 
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edebilmesi için organize edilmesi, birbiri ile ili�kilendirilmesi ve daha önceki deneyimlerle 
kar�ıla�tırılması gereklidir. Duyu organları aracılı�ı ile gelen bu karma�ık duyulardan / 
duyusal deneyimlerden anlamlı örüntüler çıkarma süreci “algı” olarak isimlendirilir ve 
algılar, ö�renme ve deneyimler sonucunda örgütlenir.  Bu süreç sonucunda da duyular / 
duyusal deneyimler ile algılar ve dü�ünceler, “kavram” olu�umunu ortaya çıkarır (Manocha 
ve Narang, 2004).   

Kavramların kazanılmasının niceliksel de�i�imlerle olu�tu�u ve yeti�kinlerle çocukların 
kavramlarının algısaldan kavramsala (Bruner ve ark, 1966), somuttan soyuta (Piaget, 1951) ve 
benzerliklerden kuramlar olu�turmaya (Quine, 1977) do�ru de�i�ti�i kabul edilmektedir (Akt.: 
Gelman, 1999.) Kavramlar erken çocukluk döneminde kazanılmakta; çocukların okul öncesi 
dönemde soyut, açık / belirgin olmayan, kolayca fark edilmeyen kavramlar hakkında bile akıl 
yürütebildikleri ileri sürülmektedir.  Gelman’a göre (1999) küçük çocuklar, soyut kavramların 
ço�u hakkında ayrıntılı ve somut bilgileri olmamasına kar�ın, soyut kavramların oldu�unu ve 
bu kavramların birbirlerini nasıl etkilediklerini bilirler. Örne�in üç ya�ındaki çocuklar, 
mikroplar hakkında bir bilgileri olmamasına kar�ın mikropların hastalıklara yol açtı�ını ve 
bazen yiyeceklerin temiz görünmelerine kar�ın hastalık yapan mikropların olabilece�ini 
bilirler.  

Temel kavramlar (basic concepts), çocukların ki�iler, nesneler, durumlar hakkında 
ili�kisel kararlar vermek için kullandıkları alt grup kavramlardır (Glutting, Kelly, Boehm ve 
Burnett, 1989)  ve ili�kisel kavramlar (relational concepts) olarak ta isimlendirilmektedirler 
(Prater, 1993). Çocukların temel kavramları bilmeleri ya da bilmemelerinin, okuma, anlama 
ve matematik derslerindeki ba�arıları ile ili�kili oldu�u görülmektedir (Busch, 1980). 
Anasınıfı ö�rencilerinin temel kavram bilgilerinin ara�tırıldı�ı bir çalı�mada ö�rencilerin 
kavram bilgileri ile akademik ba�arıları ve sınıf içi ö�renme davranı�ları arasında önemli bir 
ili�ki oldu�u açıklanmı�tır. Çalı�manın sonuçlarına göre, okula ba�ladıkları zaman temel 
kavramlara ili�kin bilgileri yetersiz olan çocuklarda, kavram yetersizli�i ile birlikte ö�renme 
davranı�larında da yetersizlik ortaya çıkabilir ve bu durum daha sonra akademik ba�arısızlı�a 
da yol açabilir (Glutting, Kelly, Boehm, Burnett, 1989). Ayrıca ö�retmenin sınıfta kullandı�ı 
sözel ve yazılı birçok yönerge ile birçok test ve sınav yönergesinde  “çok, az, üstte, altta, 
altında, birinci, sonuncu” gibi kavramlar yer almaktadır (Zhou, Boehm, 2004).  Bu nedenle 
temel kavramları bilmek, ö�retmenin sınıfta verdi�i yönergeler ile ders kitapları ve alı�tırma 
kitaplarında ya da sınavlarda / testlerde yer alan yönergelere uymak için de gereklidir. 

Çocukların ço�unlu�u kavramları gözlem ve deneyim yoluyla ö�renseler de “kavramları 
ö�retmek” okul programlarında önemli bir yer tutmaktadır ve kavramlar okul programlarının 
bütünle�tirici parçasıdırlar. Di�er taraftan, okulda gerçekle�en tüm ö�renmeler beceri 
ö�renme, problem çözme ve kavram ö�renme olarak gruplanabilir (Akt.: Prater, 1993). Bu 
nedenle temel kavramlar, hem e�itime ba�larken hem de daha sonraki akademik ba�arı ile 
ili�kili olarak çok önemsenmektedir. Örne�in birinci sınıfta yer alan toplama, çıkarma gibi 
matematik becerilerinin ö�renilebilmesi için çocukların okul öncesi dönemde bir dizi kavramı 
ö�renmeleri gerekmektedir (Jedrysek, 2000). Boehm’e (1986) göre çocukların a) nesneler, 
yerler, ki�ilerin özellikleri, durumlar arasındaki ili�kiyi ve olayların sırasını anlayabilmeleri ve 
tanımlayabilmeleri, b) ö�retmenin yönergelerine uyabilmeleri, c) dil ve konu�ma, matematik, 
fen alanlarında ö�retimin taleplerini kar�ılayabilmeleri, d) ö�retmen yapımı ve standart 
testlerin yönergelerine uyabilmeleri ve e) sınıflama, sıralama, kar�ıla�tırma ve birden fazla 
özellik belirleme becerilerini içeren problem çözme ile ilgili etkinliklere katılabilmeleri için 
temel kavramları ö�renmeye gereksinimleri vardır.   
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Okul ba�arısı için gerekli olan temel kavramların belirlenmesi, okul idarecileri ve 
ö�retmenler için ilgi oda�ı olmaktadır. Çünkü yapılan çalı�malar, temel ili�kisel kavramlar ile 
birinci sınıftaki akademik ba�arı arasında ili�ki oldu�unu, okula ba�larken temel kavramlara 
sahip olmayan çocukların, birinci sınıfta akademik ba�arılarının da dü�ük oldu�unu 
göstermi�tir(Estes, Harris, Moers ve Wodric, 1979). Bu nedenle ba�arısızlı�a yol açabilecek 
kavram bilgisine ili�kin yetersizliklerin de�erlendirilmesi, yetersiz olan kavramların 
ö�retilmesi için program geli�tirilmesi ve bu programlardan yararlanacak ö�rencilerin seçimi 
ya da uygulanan programların etkisinin de�erlendirilmesi için de�erlendirme araçlarına 
gereksinim duyulmu�tur (Powers, Rossman, Douglas, 1986).   

Çocukların kavram bilgilerini de�erlendirmek amacıyla yaygın olarak kullanılabilen iki 
test bulunmaktadır. Bunlardan birisi Bracken Temel Kavram Testi (Bracken, 1984); di�eri ise 
Boehm Temel Kavramlar Testi’dir. (Boehm, 1986). Her iki testle de çocukların okul ba�arısı 
için kazanmı� olmaları gerekli görülen kavramlar de�erlendirilmekte, Bracken Testi ile 2,5-8 
ya� çocukların kavram bilgisi, 11 alt grupta toplanan 308 kavramın de�erlendirilmesi ile 
ölçülmektedir. Boehm testi ise özellikle 50 temel / ili�kisel kavramı de�erlendirmek amacıyla 
kullanılmakta; testte özellikle anasınıfı, birinci ve ikinci sınıfların programlarında geçen 
kavramlar yer almaktadır. Hem Bracken, hem de Boehm Testi ile çocukların okula hazır olup 
olmadıkları belirlenebilmekte, ara�tırmacılar çocukların bilmedikleri / eksik olan kavramların 
okula ba�lamadan önce ö�retilmesinin ilk yıllardaki ba�arıyı arttıraca�ını belirtmektedirler.  

Boehm testi, pratik olması ve kolay uygulanması nedeniyle daha yaygın olarak 
kullanılmı�; anasınıfı, birinci sınıf ve ikinci sınıf ö�rencilerinin kavram bilgileri bu test 
kullanılarak de�erlendirilmi�tir. Bir çalı�mada bu üç sınıf düzeyinden ö�rencilerin kavram 
bilgileri de�erlendirilerek çocukların zor ve kolay ö�rendikleri kavramlar belirlenmi�; ikinci 
sınıf ö�rencilerinin 50 temel kavramın yakla�ık %90-100 ünü bildikleri görülmü�tür (Boehm, 
1986). Bu çalı�manın sonuçlarına göre hem anasınıfı, hem de bir ve ikinci sınıflar için en zor 
kavramlar “çift, en az, en dar” kavramlarıdır ve “çift” kavramını anasınıfındaki çocukların % 
30 u bilmekte ve sınıf düzeyi artmasına kar�ın ikinci sınıf ö�rencilerinin sadece % 55 inin bu 
kavramı ö�rendikleri görülmektedir. “En az” kavramını ikinci sınıf ö�rencilerinin  %70 i ve 
“en dar” kavramını ise grubun % 77 sinin bilmektedir. Anasınıfı ö�rencilerinin yakla�ık % 50 
den fazlası bu üç kavramın yanı sıra,  “son, altında, di�er, e�, orta büyüklükte, atla, sol, 
üçüncü” kavramlarını da bilmemekte ancak, sınıf düzeyleri arttıkça bu kavramları 
ö�rendikleri görülmektedir. “Yarım” kavramı da zor kavramlardan birisidir ve anasınıfı 
ö�rencilerinin %30-35 i bu kavramı bilmekte ancak ikinci sınıfta bilenlerin yüzdesi %90 a 
ula�maktadır.  

Kültürel farklar kavram bilgisini etkilemekte, farklı kültürlerde farklı dil konu�an 
çocukların kolay ve zor ö�rendikleri kavramlar de�i�mekte; buna paralel olarak ya� 
gruplarının bildikleri kavram sayısında da farklılıklar ortaya çıkmaktadır(Zhou ve Boehm, 
1999). Örne�in Amerikalı çocuklar, birinci sınıfta 50 kavramın altısını bilmekte,  fakat bu 
sayı Çinli çocuklar için de�i�mektedir. Aynı sınıf düzeyinde olan Çinli çocuklar 50 kavramın 
21 ini bilmekte; ikinci sınıfa devam eden Amerikalı çocuklar 50 kavramın 17 sini bilirken, 
aynı ya� grubundaki Çinli çocukların 33 kavramı bildikleri görülmektedir. Bunun yanı sıra 
Çinli çocuklar “en az, en dar, önce, orta, ayrı, altında, üstünde kavramlarını Amerikalı 
arkada�larından daha erken ö�renmektedirler. �ki kültür çocukları arasındaki fark özellikle  
“çift, sa�, sol, farklı, birkaç, üçüncü, arasında, e�, en az, en dar, orta, ayrı, üstünde” 
kavramlarında ortaya çıkmaktadır.  Bu fark, farklı dillerin kavramlara ili�kin farklı kazanım 
problemleri ortaya çıkardı�ı (Slobin, 1982), temel kavramların kazanıldı�ı ya�ın kültüre göre 
de�i�ti�i (Slobin, 1985) görü�üyle açıklanmaktadır (Akt: Zhou ve Boehm, 1999).  
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Zhou ve Boehm (2004), kavramların sadece bilinmesinin yeterli olmadı�ını, çocukların 
verilen yönergelerdeki kavramları anlamalarının önemli oldu�unu belirterek benzer bir 
çalı�ma ile Amerikalı ve Çinli çocukların “yönergelerdeki kavramları anlama düzeylerini” 
kar�ıla�tırmı�lardır. Boehm testinin Uygulama Kitabı’nın kullanıldı�ı bu çalı�manın 
sonucunda, Amerikalı birinci sınıf ö�rencilerinin 26 yönergenin 10 una uydukları, bir ba�ka 
deyi�le 10 kavramı yönerge içinde anladıkları, ikinci sınıfın sonunda ise bu sayının17 ye 
çıktı�ı görülmü�tür. Çinli birinci sınıf ö�rencileri ise 26 yönergenin 17 sine, ikinci sınıf 
ö�rencileri ise 22 yönergeye uymu�lardır.  Hem Çinli hem de Amerikalı çocuklar özellikle 
“sol-sa�” kavramlarını içeren yönergelere uymada zorluk çekmi�ler, ancak Çinli çocuklar bu 
kavramlarda daha iyi performans sergilemi�lerdir. Benzer �ekilde Çinli ö�rencilerin hepsi 
birinci sınıfın sonunda “e�it” kavramını anlamı�lar, ancak aynı sınıf düzeyindeki daha az 
sayıda Amerikalı çocuk bu kavramı anlayabilmi�lerdir. �ki farklı kültürden gelen çocukların 
bu kavramları anlama düzeylerinin farklı olması,  �ngilizce ve Çince yazma becerisini 
ö�renmedeki farklılıklar ile Çin’de çok erken ya�ta ba�latılan somut matematik ö�retimi ( 
“sa�-sol ve e�it” kavramlarının ö�retim ortamlarında çok kullanılması) nedeniyle bu bulgunun 
önemli oldu�unu ifade etmi�lerdir Zhou ve Boehm (2004),.    

Kavram bilgisi sınıf düzeyi ile artmasının yanı sıra çocukların ailelerinin sosyo-
ekonomik düzeylerine göre de de�i�mektedir. Anasınıfı, birinci ve ikinci sınıf ö�rencilerinin 
kavram düzeyleri sosyo-ekonomik düzeylerine (SED) göre kar�ıla�tırıldı�ı zaman, her üç sınıf 
düzeyinde de üst SED ö�rencilerinin kavram bilgilerinin orta ve alt SED ö�rencilerinin 
bilgilerinden daha iyi oldu�u görülmü�tür (Boehm, 1986; Akkök, Aydın, Bakkalo�lu, Özeke, 
Sucuo�lu,& Yalçın, 2004).  

Çocukların zekâ ya�ı kavram bilgisini etkilemekte (Fazio, Johnston ve Brandl, 1993) 
zihinsel engelli ö�rencilerin kavram bilgisi, takvim ya�ı aynı olan akranlarından belirgin 
derecede az olmaktadır. Ayrıca zekâ ya�ı azaldıkça kavram bilgisi azalmakta; hafif derecede 
zihinsel engellilerin kavram bilgileri a�ır derecede zihinsel engellilerden belirgin derecede 
fazla olmaktadır (Sucuo�lu, 2007). Benzer çalı�malar di�er engel grupları ile yapıldı�ı zaman 
da benzer sonuçlar elde edilmekte, ö�renme güçlü�ü olan, i�itme, görme engelli olan 
çocukların temel kavramlarla ilgili ciddi güçlükleri bulunmaktadır (Boehm, 1986; Sucuo�lu, 
2007). 

Temel kavramların okul ba�arısı ile ili�kili oldu�unun bilinmesi, okula ba�ladıkları 
zaman bu kavramları bilen ö�rencilerin akademik ba�arılarının daha fazla oldu�unun önemle 
vurgulanması, konunun ülkemiz için de önemli oldu�unu dü�ündürmektedir. Çünkü “kavram 
ve kavram ö�retimi” ile ilgili çalı�malara göz atıldı�ında ülkemizdeki çalı�maların, çok 
sınırlı oldu�u, var olan çalı�maların iki grupta toplandı�ını görülmektedir. Birinci grupta, 
farklı düzeylerdeki ö�rencilere matematik, fen, tarih, sosyal bilgiler, din, biyoloji ve kimya 
derslerine ili�kin kavramların ö�retimine ili�kin çalı�malar yer almakta; ikinci grupta ise be� 
çalı�ma bulunmaktadır. Bu çalı�malardan üçünde okul öncesi grubuna enerji (Ça�lak,1999), 
zaman (Kurtulu�, 1999), sayı ve �ekil (Sancak, 2003) kavramları farklı ö�retim yöntemleri ile 
ö�retilmeye çalı�ılmı�; iki çalı�mada ise zihin engelli çocuklara zıtlık kavramı (Ekergil, 2000) 
ile renk, sayı ve �ekil kavramı (Varol, 1991) ö�retilmi�tir. Bütün-Ayhan ve Aral (baskıda), 
tarafından gerçekle�tirilen bir çalı�mada ise altı ya� çocuklarının kavram becerileri 308 
maddeden olu�an Bracken Temel Kavramlar Ölçe�i ile de�erlendirilmi�, toplanan verilerle 
ölçe�in Türkçe Formunun geçerlik ve güvenirlik çalı�maları yapılmı�tır.  Akkök ve 
arkada�ları (2004), Boehm Temel Kavramlar Testi’nin ilk Türkçe formunu hazırlayarak 286 
anasınıfı ö�rencisinin temel kavram bilgilerini de�erlendirmi�lerdir. Çalı�ma sonucunda testin 
bu grup için geçerli ve güvenilir bir test oldu�u; çocukların sahip oldukları kavramların  
sosyo-ekonomik düzeylerine göre de�i�ti�i bulunmu�tur. Bu çalı�manın amacı ise Boehm 
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testi kullanılarak anasınıfı, birinci ve ikinci sınıf ö�rencilerinin kavram bilgilerini 
de�erlendirmek ve kavram bilgisinin, ö�rencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri ile sınıf 
düzeylerine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını incelemek olarak belirlenmi�tir.  

YÖNTEM 

 Bu çalı�ma, ilkö�retim anasınıfı, birinci sınıf ve ikinci sınıf ö�rencilerinin kavram 
bilgilerini de�erlendirmek amacıyla yapılmı� betimsel bir çalı�madır.  

Evren ve Örneklem: Çalı�manın evreni, Ankara ili Büyük�ehir sınırları içinde 
bulunan ba�ımsız anaokulları, ilkö�retim okulları bünyesindeki anasınıfı, birinci ve ikinci 
sınıfa kayıtlı (A-2. Sınıf) ö�rencilerden olu�maktadır. Örnekleme, iki a�amada yapılmı�tır. 
Birinci a�amada “küme örnekleme” yapılarak okullar seçilmi�tir. Okulların belirlenmesinde 
sosyo-ekonomik çevre dikkate alınmı�tır. Buna göre farklı sosyo-ekonomik çevreden on dört 
ilkö�retim okulu ve sekiz ba�ımsız anaokulu yansız olarak seçilmi�tir. Örneklemenin ikinci 
a�amasını �ube seçimi olu�turmu�tur. �ube seçiminde, okul yöneticileri ile i�birli�i yapılmı�; 
okullarda belirlenen �ubelerdeki ö�rencilerin tamamı örneklemi olu�turmu�tur. Örneklemin 
sosyo-ekonomik düzeyleri, sınıf düzeyleri ve cinsiyetlerine ili�kin da�ılımları Tablo 1 de 
verilmi�tir.   

Tablo 1’e bakıldı�ında, çalı�manın verilerinin 808 anasınıfı (%26.76), 1073 birinci 
sınıf (%35.54) ve 1138 ikinci sınıf ö�rencisi (% 37.69) olmak üzere toplam 3019 çocuktan 
toplandı�ı görülmektedir. Örneklemde yer alan çocukların 624 ü SED (% 20.66), 1132 si orta 
SED (% 37.49) ve 1263 ü üst SED (% 41.83) okulu olarak kabul edilen okullara devam 
etmektedirler.  

Tablo 21: Örneklemde yer alan ö�rencilerin demografik özellikleri  

Sınıf Cinsiyet Sosyo-ekonomik düzey Toplam 

    Alt  

SED 

%  Orta  

SED 

% Üst  

SED 

%   

Anasınıfı Kız  32 8.3 228 59.1 126 32.6 386 
  Erkek 39 9.2 262 62.1 121 28.7 422 
  Toplam 71 8.8 490 60.6 247 30.6 808 
Birinci sınıf Kız  135 25.6 145 27.5 247 46.9 527 
  Erkek 121 22.2 154 28.2 271 49.6 546 
  Toplam 256 23.9 299 27.9 518 48.3 1073 
�kinci sınıf Kız  150 25.6 176 30.0 261 44.5 587 
  Erkek 147 26.7 167 30.3 237 43.0 551 
  Toplam 297 26.1 343 30.1 498 43.8 1138 

  

     Veri toplama aracı:  

Bu çalı�manın verileri, Boehm Temel Kavramlar Testinin gözden geçirilmi� formu 
(BTKT-G) kullanılarak toplanmı�tır. Bu test,  çocukların sözel ö�retimi anlamaları ve okul 
ba�arısı için çok önemli olan temel kavramlara sahip olup olmadıklarını belirlemek için 
geli�tirilmi� bir ö�retimsel bir tarama testidir (Boehm, 1971, 1976). Test ile de�erlendirilen 
kavramlar “daha çok, daha az, birinci, ikinci, aynı ve farklı” gibi ili�kisel kavramlardır ve 
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çocuklar bu kavramları, ki�iler, nesneler ve durumlarla ilgili ili�kisel kararlar vermek 
amacıyla kullanırlar.  Birbirine paralel iki formdan olu�an BTKT nin okul öncesi formu ile 
anasınıfı, birinci ve ikinci sınıflara uygulanan formu olmak üzere iki çe�idi vardır.  Anasınıfı - 
2. sınıf ö�rencilerini (6-8 ya�) de�erlendirmek üzere geli�tirilmi� olan okul formu ile 50 temel 
kavram iki paralel form ile de�erlendirilmektedir. Bireysel ya da grup olarak uygulanabilen 
test, ö�rencilerin kavramlara ili�kin yetersizliklerini azaltmayı amaçlayan e�itim 
programlarının etkisini de�erlendirmek amacıyla da kullanılmakta; test ile “kavram bilgisi” 
az olan ve bu nedenle ö�retmenin dikkat etmesi gereken çocuklar ve çocukların kavramlara 
ili�kin yetersizlikleri / güçlükleri belirlenebilmektedir. Boehm (1986), testin kavram ö�retimi 
programlarının etkisini belirlemek amacıyla, ön-son test olarak da kullanılabilece�ini ifade 
etmektedir. 

     Teste yer alan kavramların tekrar gözden geçirilmesi ve test ile ilgili kritik ve 
ele�tirilerin de�erlendirilmesi sonucunda, 1986 da testin gözden geçirilmi� formu (BTKT-G) 
hazırlanmı�tır. BTKT-G geli�tirilme sürecinde orijinal formda yer alan tüm kavramların 
kolaylık ve zorluk dereceleri tekrar incelenmi�, ayrıca testteki kavramların okul kitaplarında 
(yazılı materyallerde), matematik ve okuma programlarında ve ö�retmenlerin sözel 
yönergelerinde ne kadar sıklıkla kullanıldı�ı da ara�tırılmı�tır. Böylece BTKT-G nin amacı, 
temel-ili�kisel kavramlara ili�kin yetersizlikleri olan ve bu nedenle özel dikkate 
gereksinimleri olan çocukları belirlemek ve çocukların ço�unlu�unun bilmedikleri kavramları 
ortaya çıkarmak olarak belirlenmi�tir (Boehm, 1986).  Bu test ayrıca ba�ka testlerle ile birlikte 
kullanılarak, daha sonra ö�renmeye ili�kin problemi olabilecek risk grubu ö�rencilerin 
belirlenmesi ve ö�rencilerin okula hazır olup olmadıklarının de�erlendirilmesi amacıyla da 
kullanılabilmektedir. Testin ölçüt ba�ımlı bir test olarak kullanılması önerilmemekte, ancak 
ö�retmenin, belli bir süre sonra çocukların kazanmalarını hedefledi�i kavramları temel alarak 
ölçüt olu�turabilece�i vurgulanmaktadır. Örne�in ö�retmen test sonuçlarını de�erlendirerek 
sınıf için “anasınıfı ö�rencileri yıl sonunda 50 kavramdan 45 ini ö�renmi� olacaktır.” �eklinde 
ölçüt olu�turabilmektedir.    

 BTKT-G , birbirine paralel iki formdan (Form C ve Form D) olu�maktadır. Her form 
ile basitten karma�ı�a do�ru sıralanmı� 50 kavram de�erlendirilmekte; formlardaki paralel 
maddelere verilen tepkilerle aynı kavramlar ölçülmektedir. Her formun uygulanması 15-20 
dakika sürmekte, paralel formlar ö�rencilere birer kitapçık olarak verilmektedir. Her kitapçık 
için ayrıntılı yönergeler hazırlanmı�tır, testi uygulayan ö�retmenlerin yönergelere kesin olarak 
uymaları gerekmektedir. Akkök ve arkada�larının (2004) çalı�masında, her formun 
uygulanı�ının bir ders saatine yakın bir zaman alması ve ö�retmenlerin iki formu birden 
uygulamada sıkıntılar ya�aması ve en önemlisi C ve D formlarından elde edilen puanların 
birbiriyle yüksek ili�kisinin olması* nedeniyle (Boehm, 1986; Akkök ve ark, 2004) bu 
çalı�mada testin sadece D formu kullanılmı�tır. D formunda, C formunda oldu�u gibi 25 er 
_______________________________________________ 

* Boehm (1986), C ve D formu arasındaki ili�kiyi anasınıflarından toplanan veriler için .82, birinci sınıflar için 
.77 ve ikinci sınıflar için ise .66 bulmu�tur. Ayrıca iki formda yer alan, birbiriyle paralel olan maddelere verilen 
tepkilerin tutarlılık yüzdeleri (percent agreement) üç sınıf düzeyi için de hesaplamı�; tutarlılık yüzdeleri .71-ile 
.77 arasında de�i�en 4 madde hariç di�er 46 madde için yüzdeler .85 ile .100 arasında bulmu�tur. Bu sonuçların, 
aynı kavramı de�erlendiren madde çiftlerinden aynı puanları aldı�ını gösterdi�i kabul edilmi�tir.  

* Ülkemizde Boehm testinin kullanıldı�ı ilk çalı�ma olan Akkk ve ark. (2004) çalı�masında,  262 anasınıfı 
ö�rencisinden toplanan veriler üzerinden yapılan analizler sonucunda alternatif form güvenirli�i hesaplanmı� ve 
testin C formu ile D formu arasındaki Pearson korelasyon katsayısının  p= .001 için 0.823 oldu�u bulunmu�tur.  
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maddeden olu�an D1 ve D2 olmak üzere iki kitapçık bulunmakta; iki kitapçık birlikte 
kullanılarak ö�rencilerin toplam 50 kavramı bilip bilmedikleri de�erlendirilmektedir.   

BTKT-G, anasınıfı, birinci sınıf ve ikinci sınıf ö�rencilerine, sınıf ö�retmenlerinin 
yardımıyla grup olarak uygulanmaktadır.  Uygulama tamamen test yönergesi dikkate alınarak 
yapılmakta, test sırasında ö�rencilerin birbirlerine bakmalarını önleyecek düzenlemelerin 
yapılması önerilmektedir. Ö�renciler, uygulamacının yönergesi do�rultusunda, sorulan 
kavramı, test materyali üzerinde daire içine alarak ya da “+” koyarak i�aretlemektedirler. 
Do�ru i�aretlenen her madde için 1 puan verilmekte böylece bir ö�rencinin testten alabilece�i 
toplam puan 0 - 50 arasından de�i�mektedir.  

Geçerlik çalı�maları: Orijinal aracın yapı geçerli�ini test etmek amacıyla bazı 
ara�tırmacılar faktör analizi çalı�ması yapmı�lardır. Bu çalı�malarda genellikle testin tek 
faktörlü bir yapısı oldu�u görülmü�, faktör analizi, Boehm (1986) tarafından önerilen, yer, 
zaman, nicelik ve genel olmak üzere 4 faktöre göre tekrarlandı�ı zaman, dört faktörlü 
yapının desteklenmedi�i bulunmu�tur (Piersel, Reynolds, 1981).  Bu nedenle bu çalı�mada da 
test, özgün formdaki gibi tek faktörlü olarak kabul edilmi�tir.  

Aracın Türkçe formunun yapı geçerli�i bir ba�ka çalı�mada “özellikleri bilinen 
grupların test puanlarının kar�ıla�tırılması” yoluyla incelenmi�(Sucuo�lu, Büyüköztürk, 
Özenmi�, 2007), Türkçe formun, ilkö�retim okullarına devam eden engelli çocuklar 
(kayna�tırma ö�rencileri) ile engelli olmayan akranlarını kavram bilgileri açısından ayırt etti�i 
bulunmu�tur. Aynı çalı�mada test için maddelerin ayırt edicili�ini incelemek amacıyla yapılan 
madde analizi sonucunda; tüm maddelerin örneklemin üst ve alt % 27 lik gruplarını ayırt 
etti�i (p=.000) görülmü�tür.  

Güvenirlik çalı�maları: BTKT-G nin güvenirli�i farklı gruplardan toplanan verilerle 
yapılmı�tır. Boehm (1986), iki yarı ve Kuder-Richardson güvenilirli�i ve ölçmenin standart 
hatasını hesaplamı�; kırsal kesimde ve �ehirde ya�ayan anasınıfı ve birinci sınıf 
ö�rencilerinden toplanan veriler üzerinden yaptı�ı analizler sonucu, iki yarı güvenirli�ini 
kırsal kesim anasınıfı çocukları için .52, birinci sınıf çocukları için .71; �ehirde ya�anan 
çocuklar için ise .90 ve .82 bulmu�tur.  

BTKT-G nin Türkçe formunun güvenirli�i Kuder-Richardson, iki yarı test 
korelasyonları ve ölçmenin standart hataları ile test-tekrar test güvenirli�i hesaplanarak test 
edilmi�tir.  Analiz sonuçlarına göre, BTKT-G test puanlarının iki yarı güvenilirli�i tüm grup 
için .74 olup, alt gruplarda .50 ile .73 arasında de�i�mektedir. KR-20 güvenilirli�i tüm grup 
için .79 olup, alt gruplarda .58 ile .84 arasındadır. Ölçmenin standart hatası ise tüm grup için 
2.13 olup, alt gruplarda 1.61 ile 2.49 arasında de�i�mektedir.  BTKT-G Türkçe formunun test-
tekrar test güvenirli�ini hesaplamak amacıyla, test bir grup ilkö�retim birinci sınıf ö�rencisine 
üç hafta arayla iki kez uygulanmı�; iki uygulama sonunda elde edilen puanlar arasındaki 
Pearson korelasyon katsayısı r= .782 (p =.01) olarak bulunmu�tur (Sucuo�lu, Büyüköztürk ve 
Özenmi�, 2007).    

       Uygulama süreci: BTKT-G testinin el kitabı ve testte yer alan kavramlar ilk kez 
Akkök ve ark. (2004) tarafından Türkçe’ye çevirilmi�; anasınıfı ö�rencilerinden toplanan 
veriler kullanılarak Türkçe formun psikometrik özellikleri ara�tırılmı�tır. Daha sonra 
Sucuo�lu ve ark. (2007) aynı çeviriyi kullanarak anasınıfı, birinci ve ikinci sınıf 
ö�rencilerinden veri toplamı�lardır. Ancak bu çalı�ma öncesinde, ö�rencilerin resimlerdeki 
nesnelerin isimlerini bilip bilmediklerini de�erlendirmek amacı ile BTKT-G Türkçe formunu, 
anasınıfı, bir ve ikinci sınıflardan rastlantısal yöntemle seçilen toplam 42 ö�renciye (24 
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ö�renci üst sosyoekonomik düzey, 18 ö�renci ise alt sosyo-ekonomik düzeyi temsil etti�i 
dü�ünülen okullara devam etmektedirler.) bireysel olarak uygulamı�lardır. Bu ö�rencilere, 
testin her maddesinde yer alan resimleri göstererek “bu ne?” sorusu sormu�lar; her maddedeki 
her nesne için ö�rencilerin % 95 inden fazlasının söyledi�i, “resimdeki nesneyi tanımlayan 
sözcükler” do�ru kabul ederek testin Türkçe el kitabında yer alan yedi sözcükte düzeltme 
yapmı�lardır. “Küp” sözcü�ü  “kutu”, “halka” sözcü�ü “çember”, “saksı” sözcü�ü “vazo”, 
“cadde” sözcü�ü “yol”, “ti�ört” sözcü�ü “elbise”, “misket” sözcü�ü “top”, ve son olarak 
“yüzük” sözcü�ü “yuvarlak” sözcü�ü ile de�i�tirilmi�, bu ara�tırmada el kitabının düzeltilmi� 
�ekli kullanılmı�tır.  

Uygulamanın bundan sonraki a�amasında,  Milli E�itim Bakanlı�ı’ ndan ara�tırma izni 
alınmı�, böylece ilkö�retim okullarının anasınıfı, bir ve ikinci sınıf ö�rencileri ile ba�ımsız 
anaokullarına devam eden ö�rencilere BTKT-G uygulanmı�tır. Uygulama sırasında sınıflarda, 
sınıf ö�retmeni ile birlikte iki uygulamacı (birinci ara�tırmacı tarafından test konusunda 
e�itim verilmi� iki lisans ö�rencisi) daha bulunmu�; böylece test sırasında her çocu�un do�ru 
madde üzerinde çalı�ması sa�lanmı�tır. 

BULGULAR VE TARTI�MA 

Bu çalı�mada, anasınıfı ile bir ve ikinci sınıflara devam eden çocukların sahip 
oldukları temel kavramlar, Boehm Testi kullanılarak de�erlendirilmi�; ö�rencilerin kavram 
bilgilerinin de�erlendirilmesi ve sosyo-ekonomik düzey ile sınıf düzeylerinin kavram 
bilgilerinde farklılı�a yol açıp açmadı�ını incelemek amaçlanmı�tır. Ara�tırmanın birinci 
amacı için, BTKT-G ile de�erlendirilen her temel kavramı bilen çocukların yüzdesi (anasınıfı, 
birinci ve ikinci sınıf ö�rencileri için ayrı ayrı) hesaplanmı�, böylece çocukların ne kadarının 
hangi kavramları bildikleri belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Daha sonra ise ö�rencilerin sınıf 
düzeylerinin ve sosyo-ekonomik düzeylerinin testten alınan toplam puanlar üzerinde etkili 
olup olmadı�ı ara�tırılmı�tır.  

1. A-2. sınıfı ö�rencilerinin kavram bilgileri: 

Çalı�manın ilk bulgusu, anasınıfı, bir ve ikinci sınıf ö�rencilerinin, temel kavramlara 
ili�kin bilgileri ile ili�kilidir. Bu bulgu, BTKT-G ile de�erlendirilen her kavramı bilen 
ö�rencilerin yüzdesi hesaplanarak elde edilmi�tir. Testin D1 ve D2 formlarında yer alan 50 
maddeyi (50 kavram) bilen ö�rencilerin yüzdesi, ö�rencilerin sınıf düzeylerine göre 
gruplanarak hesaplanmı�tır (Tablo 2).  Tablo incelendi�inde, anasınıfı, bir ve ikinci sınıf 
ö�rencilerinin % 85 ve daha fazlasının, D1 ve D2 formunda yer alan kavramların ço�unu 
bildikleri görülmü�tür.  

D1 formundan ilk sıradaki (ikinci sınıf ö�rencilerinin % 64.1i), her (aynı sınıftaki 
ö�rencilerin % 68.1 i), birkaç (ikinci sınıf ö�rencilerinin% 77.2 si) ve D2 formundan ise 
ba�layan (ikinci sınıf ö�rencilerinin % 78 i), üçüncü (aynı grubun % 80 i), yarım ( ikinci 
sınıfın % % 64.7 si) ve çift ( aynı sınıf ö�rencilerinin % 44 ü) kavramlarını bilen ö�rencilerin 
yüzdeleri, di�er kavramlara göre daha azdır. “Her, birkaç, yarım ve üçüncü ve çift” 
kavramlarını her üç sınıf düzeyinde de bilen çocukların yüzdeleri incelendi�inde, bu 
kavramları birinci sınıf ö�rencilerinin %26-45 inin, ikinci sınıf ö�rencilerinin % 49-% 45inin, 
üçüncü sınıf ö�rencilerinin ise % 44-77 sinin ö�renmi� oldukları görülmektedir. Be� kavramı 
ö�renmi� olan ö�rencilerin yüzdesi, sınıf düzeyi ile belirli bir artı� gösterse de ikinci sınıf 
ö�rencilerinin yakla�ık %30-40 ının bu kavramları ö�renmemi� oldukları görülmektedir.  



 213 

Test sonuçlarına göre “çift” kavramı özellikle önemli bir kavramdır çünkü, anasınıfı 
ve birinci sınıflarda çift kavramını bilen ö�renci sayısı çok azdır (anasınıfında %26.1, birinci 
sınıfta %19.2). �kinci sınıf ö�rencilerinin %44 ü bu kavramı bilseler de grubun yakla�ık olarak 
yarısının bu kavramı ö�renmedikleri görülmektedir. ��itme engelli (Sucuo�lu, Polat, 2007) ve 
zihinsel engelli (Sucuo�lu, 2007) Türk çocukları ile yapılan çalı�malarda da çift kavramını en 
az sayıda çocu�un bildi�i görülmü�tür. Bu nedenle Türk çocukları için en zor kavramın “çift” 
kavramı oldu�u söylenebilir. Di�er taraftan “çift” kavramına ili�kin test yönergesi, “bir çift 
olanı göster.” �eklindedir. Bu yönergeyi duyan bazı çocukların test sayfasındaki resimler 
arasından “çift” olanı de�il, “bir tane” olanı i�aretledikleri görülmü�tür. Amerikalı anasınıfı 
ö�rencilerinin % 33 ünün ve ikinci sınıf ö�rencilerinin ise  % 73 ünün “çift” kavramını 
ö�renmi� oldukları göz önüne alındı�ında, test yönergesindeki “bir çift” ifadesinin Türk 
çocuklarının daha fazla hata yapmı� olmalarına yol açtı�ı söylenebilir. Testi daha sonra 
kullanacak ara�tırmacılara, bu maddeye ili�kin yönergeyi “çift olanı göster.” olarak 
de�i�tirmeleri önerilmektedir.   

Tablo 2’de, “ilk sıradaki” kavramı dı�ında kalan tüm kavramları bilen çocukların 
yüzdelerinin, sınıf düzeyi arttıkça fazlala�tı�ı görülmektedir ancak  “ilk sıradaki” kavramını, 
anasınıfı ö�rencilerinin % 77 si bilirken, birinci sınıf ö�rencilerinin % 53.8 i, ikinci sınıf 
ö�rencilerinin ise sadece % 64.1 i bilmektedirler.  Dolayısıyla bu kavramın da zor / geç 
ö�renilen kavram oldu�u kabul edilebilir. 

Boehm’in çalı�masında,  Türk çocukları için problem olarak görülen olan “ilk 
sıradaki”, “her”, “birkaç” kavramlarını anasınıfındaki Amerikan çocuklarının % 85-100 
ünün ö�retim yılı ba�ında bildikleri görülmektedir (Boehm, 1986). Anasınıfında okuyan Türk 
çocukları ise sırasıyla  % 77.2 (ilk sıradaki), % 45.9 (her) ve % 50.2 si ( birkaç) bu üç kavramı 
bilmektedirler. Aynı çalı�mada Amerikalı alt sosyo-ekonomik düzey anasınıfı, birinci ve 
ikinci sınıf ö�rencilerinin yakla�ık % 50 den fazlasının, “sol”, “üçüncü”, “en dar”, “en az” 
ve “çift” kavramlarını bilmedikleri görülmektedir. Buna kar�ın anasınıfı, birinci ve ikinci 
sınıf Türk çocuklarının yakla�ık % 80 i,  “çift” kavramı hariç di�er dört kavramı 
bilmektedirler. Bunların dı�ında “son”, “altında”, “di�er”, “… uyan / e�” olan kavramlarını 
Amerikalı çocukların alt SED anasınıfı ö�rencilerinin yakla�ık % 50 si bilmemekte, “orta 
büyüklükte”  kavramını grubun % 38 i, “atla” kavramını ise aynı grubun sadece % 26 sı 
bilmektedir.  

Farklı kültürlerdeki çocukların ili�kisel kavramları nasıl kazandıklarını inceleyen 
çalı�malarda, çocukların bili�sel geli�imi ile kullandıkları dilin karma�ıklı�ının, kavram 
kazanımında önemli iki de�i�ken oldu�unu önemli oldu�u belirtilmektedir (Johnston, Slobin, 
1979). Zhou ve Boehm (1999) çalı�masında, Çinli ve Amerikalı ö�rencilerin anasınıfı 
düzeyinde 8, birinci sınıf düzeyinde 13, ikinci sınıf düzeyinde ise 5 kavramın farklı 
zamanlarda kazanıldı�ını bulmu�lardır. Bu nedenle Türk çocuklarının bazı kavramları, 
Amerikalı ve Çinli akranlarından farklı zamanlarda ö�renmi� olmaları dil ve kültür farklılı�ı 
ile açıklanabilir. Ancak bu konuda daha iyi ve genellenebilir sonuçlar alabilmek için farklı 
kültürlerden, aynı ya�, aynı SED düzeyinde ve aynı sayıda çocuktan toplanan verilerle 
kar�ıla�tırmalı ara�tırmalar yapılmasının gerekli oldu�u dü�ünülmektedir.  
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Tablo 2: D1 ve D2 formunda yer alan temel kavramları, 6-8 ya� çocuklarının bilenlerin 
yüzdeleri 

Anasınıfı Birinci sınıf �kinci sınıf  
D1 Kavramlar D1 D2 D1 D2 D1 D2 

 
D2 Kavramlar 

 1.  Enüst 98.5 96.7 98.9 98.2 99.4 99.5 1.  altında 
 2.  Yanındaki 89.9 91.1 98.1 93.7 99.6 97.7 2.  sonra 
 3.  �çinden 96.2 56.1 98.1 59.5 99.2 78.6 3.  ba�layan 
 4.  ilk sıradaki 77.2 90.0 53.8 92.5 64.1 96.7 4.  aynı sayıda 
 5.  önündeki 98.6 87.1 97.0 82.8 98.5 90.9 5.  birkaç 
 6.  uzak 98.3 87.0 99.1 92.0 99.9 93.3 6. di�er 
 7.  en çok 96.3 93.4 99.2 93.8 99.5 97.9 7. en uzak 
 8.  biraz ama çok de�il 90.6 77.5 96.4 85.5 95.5 94.6 8. ikinci  
 9.  bir kısmı 91.6 98.7 94.8 84.7 97.3 93.4 9.  benzer 
 10. en geni� 73.1 74.4 79.3 89.7 92.7 96.8 10. asla 
 11. kö�e 86.0 74.4 93.9 81.5 97.8 85.1 11… a uyan 
 12. arka 92.2 61.9 96.9 84.4 96.9 95.2 12. her zaman 
 13. aynı sırada 82.5 87.6 85.0 92.9 89.5 95.5 13. once 
 14. arasında 88.9 83.7 88.4 86.5 95.2 92.4 14. öne 
 15. a�a�ıda 95.7 96.0 99.0 99.0 98.0 99.7 15. ortasındaki 
 16. her 45.9 70.5 44.7 79.8 68.1 93.1 16. orta büyüklükte 
 17. son 82.9 68.7 90.5 77.2 94.0 88.6 17. sa� 
 18. üstünde  98.5 43.6 99.1 49.3 99.6 64.7 18. yarım 
 19. ba�layan 67.5 86.5 72.4 93.8 85.1 95.0 19. ayrı  
 20. yanındaki 96.0 69.2 96.4 75.3 99.0 83.7 20. atla 
 21. sonundaki 82.8 62.9 85.7 72.2 93.8 87.3 21. soldaki 
 22. bütün 96.9 39.5 98.9 53.7 93.6 80.5 22. üçüncü 
 23. farklı 86.3 88.1 91.2 97.0 97.5 99.1 23. en dar 
 24. birkaç 50.2 92.1 55.3 96.6 77.2 99.2 24. en az 
 25. üzerinde 94.2 26.1 96.7 19.2 98.9 44.0 25. çift 

 

2. Sınıf düzeyi ve sosyo-ekonomik düzey de�i�kenlerinin BTKT-G toplam puanları 
üzerindeki etkisinin belirlenmesi 

Bu çalı�mada ikinci olarak,  çocukların BTKT-G testinden aldıkları toplam puanların, 
sınıf düzeyleri ve sosyo-ekonomik düzeye göre de�i�ip de�i�medi�i incelenmi� ve sonuçlar 
Tablo 3’ de verilmi�tir.  

Tablo 3 incelendi�inde, anasınıfı, birinci ve ikinci sınıf ö�rencilerinin test puanları 
ortalamaları arasındaki farkların anlamlı oldu�u görülmektedir, F(2, 3010)=440.419, p<.001. 
Farkın hangi gruplardan kaynaklandı�ını belirlemek için yapılan Scheffe testi sonuçları, tüm 
ikili gruplar arasındaki farkların anlamlı oldu�unu göstermi�tir. Buna göre ö�rencilerin sınıf 
düzeyleri, test puanları üzerinde etkili bir de�i�kendir ve çocukların sınıf düzeyleri arttıkça 
kavram bilgileri de buna paralel olarak artmaktadır. Anasınıfına giden Türk çocuklarının % 
90 ve fazlası 50 temel kavramın  % 30 unu, birinci sınıf ö�rencilerinin % 90 ve fazlası 
kavramların % 54 ünü, ikinci sınıf ö�rencilerinin % 90 ve fazlasının ise kavramların  % 78 ini 
bildikleri, sınıf düzeyi arttıkça bildikleri kavram sayısı da artmaktadır. Benzer �ekilde hem 
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Amerikalı hem de Çinli çocukların kavram bilgilerinin de sınıf düzeyinde göre arttı�ı (Zhou 
ve Boehm, 2001), örne�in birinci sınıfa devam eden Amerikalı ö�rencilerin % 100 ü 50 
temel kavramın %12 sini,  ikinci sınıf ö�rencilerin ise 50 kavramın % 34 ünü bildikleri 
görülmü�tür. 

Tablo 3: Sınıf düzeyi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik düzey de�i�kenlerinin BTKT-G toplam 
puanları üzerindeki etkisini gösteren ANOVA sonuçları  

Anasınıfı Birinci sınıf �kinci sınıf Toplam  
SED X SS X SS X SS X SS 
Alt 37,09 4,27 40,19 4,66 44,24 3,92 41,76 4,97 
Orta 40,29 4,97 43,98 3,91 46,56 2,65 43,16 4,91 
Üst 41,21 4,38 42,55 3,77 46,16 2,59 43,71 4,04 
Toplam 40,29 4,85 42,39 4,26 45,78 3,15 43,10 4,63 

Sınıf F=440,41,   sd=2, 3010,    p=,000,   2η =,226 
SED F=102,51,   sd=2, 3010,    p=,000,   2η =,064 

ANOVA 

SnxSED F=9,96,       sd=4, 3010,    p=,000,   2η =,013 

Sosyo-ekonomik düzey de�i�keninin, anasınıfı, bir ve ikinci sınıf ö�rencilerinin  
testten aldıkları puanların ortalamaları üzerinde etkisi ara�tırıldı�ında, farklı sosyo-ekonomik 
çevreden gelen çocukların test puanları arasında da anlamlı fark oldu�u bulunmu�tur, F(2, 
3010)=102.51, p<.001. Scheffe testi sonuçları, ikili olarak gruplar arası tüm farkların anlamlı 
oldu�unu göstermi�tir. Buna göre sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan anne-babaların 
çocuklarının test puanlarının daha yüksek oldu�u, sosyo-ekonomik düzey arttıkça kavram 
bilgisinin de arttı�ı söylenebilir. Bu bulgu daha önce yapılan çalı�ma bulguları ile tutarlıdır. 
Boehm(1986), testi geli�tirme ve normlarını belirleme çalı�masında, test puanlarının sosyo-
ekonomik düzeye göre anlamlı derecede farklıla�tı�ını bulmu�; Akkök ve arkada�larının ( 
2004) çalı�masında da anasınıfına giden alt SED çocuklarının test puanlarının di�erlerinden 
anlamlı düzeyde daha fazla oldu�u bulunmu�tur. Benzer �ekilde orta SED anasınıfı 
çocuklarının puanları da alt SED den anlamlı düzeyde farklıla�maktadır.  

Çalı�manın örneklemini olu�turan ö�rencilerin bazı kavramlara ili�kin sınırlılıklarının 
olması ve bu kavramları ikinci sınıf ö�rencilerinin yakla�ık  %20-25 inin bilmemesi, 
ö�rencilerin okul ba�arıları ve sınav performansları için dezavantaj yaratabilir. Çünkü 
ö�retmenlerin verdi�i sözel ve yazılı yönergelerde bu kavramlar sıklıkla yer almakta; 
ö�retmenler “ilk sıradaki i�lemi inceleyin.”, “t harfi ile ba�layan sözcükleri bulun.”, “içinde 
birkaç misket olan sepeti i�aretleyin.” Ya da “herkes çift çift otursun.” gibi yönergeleri sık 
sık kullanmaktadırlar. Bu nedenle Boehm Testi sonuçları temel alınarak, hangi ö�rencilerin 
hangi kavramları bilmedi�inin belirlenmesi ile kavram bilgileri yetersiz olan çocuklar için 
gerekli düzenlemelerin yapılabilece�i dü�ünülmektedir.   

Boehm Testi kullanılarak, akranlarından belirgin derecede az puan alan ö�renciler 
belirlenebilmektedir.  Ancak sonuçlar temel alınarak hangi ö�rencilerin deste�e gereksinimi 
oldu�una ili�kin karar verme sürecinde üç önemli noktanın göz önünde tutulması 
gerekmektedir. Birincisi, ö�rencilerin testten aldıkları toplam puanın belirlenmesi, ikincisi 
çocu�un performansının sınıftaki akranlarının performansı ile kar�ıla�tırılması ve üçüncüsü 
ise çocukla aynı ya� ve aynı sosyoekonomik düzeyde olan di�er çocukların performansına 
göre de�erlendirilmesidir. Testteki maddelerden çok azını yanıtlayan ö�rencilerin, örne�in 
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özel gereksinimli ö�rencilerin dü�ük performansı, di�er çocukların performanslarından 
ba�ımsız olarak, özel deste�e gereksinimi oldu�u �eklinde de�erlendirilebilir (Boehm, 1986).  

Testin-orijinal formu ile yapılan çalı�malarda test, ö�rencilere ö�retim yılı ba�ı ve 
sonu olmak üzere iki kez uygulanmı�tır. Böylece ö�rencilerin bir yıl içinde kavramlara ili�kin 
bilgilerindeki artmanın/ö�retimin, test sonuçlarını etkileyecek bir de�i�ken olması önlenmeye 
çalı�ılmı�tır. Bu çalı�mada ise, kurumlara iki kez gidilmesindeki zorluklar ve uygulamacıların 
projede gönüllü çalı�maları nedeniyle  ara�tırma verileri ö�retim yılı ba�ı ve sonunda 
toplanmamı�; veriler tüm okullardan ocak-nisan  ayları arasında toplanmı�tır. Bu durum 
ara�tırmanın önemli bir sınırlılı�ı olarak dü�ünülebilir.   Bu nedenle her sınıf düzeyinde 
ö�retim yılının ba�ı ve sonunda de�i�me olaca�ı dü�ünülerek, kavram bilgisinin ö�retim 
yılının ba�ı ve sonunda yapılması, Türk çocuklarının kavram bilgilerine ili�kin daha do�u 
bilgi elde etmemizi sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. 
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