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0Z. Bu arastirmanin amaci egitimde élgme ve degerlendirme alaninda tamamlanmis yiiksek lisans tezlerini
tematik ve metodolojik agidan incelemektir. Arastirma kapsaminda egitimde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda
YOK Ulusal Tez Merkezinde yayinlanan ve erisime acik olan yiiksek lisans tezlerinin tamami incelenmistir.
Toplamda 166 tezin incelendigi arastirmada, tezleri incelemede arastirmaci tarafindan gelistirilen tez inceleme
formu kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore en fazla tezin 2009-2012 yillan arasinda yayinlandigy, tez
danismanliginin en fazla dogentler tarafindan yapildigi, arastirmalarin genel olarak tarama modelinde
tasarlandigl, incelenen tezlerin %63,86’s1n1in ¢alisma grubu tizerinden yiirtitiildiigii, 6rnekleme yontemi olarak
en fazla basit se¢kisiz 6rnekleme ve tabakali 6rnekleme yontemlerinin kullanildigi, ¢alismalarin %80,72’sinde
veri 6rneklem tiiriiniin 6grenci oldugu, 6grencilerden %78,92’sinin ise ilkokul ortaokul ve lise 6grencisi oldugu,
lisansiistii 6grencilerle ilgili yapilan ¢alisma sayisinin ¢ok az oldugu (%2,41) goriilmustir. Ayrica tezlerde
gecerlik yontemi olarak kapsam gecerligi ve yapi gecerligi saglanmasina dikkat edildigi ve uzman goriisiine sik
basvuruldugu; giivenirlik yontemlerinden ise Cronbach Alfa ve KR-20 hesaplanmasinin en ¢ok kullanildig:
gorulmustiir. Ayrica tezlerde veri toplama araci olarak en fazla 6lgek ve anketin kullanildig1 ve genel olarak
verilerin arastirmaci tarafindan toplandigl bulgusuna ulasilmistir. Konu alani bazinda tezler incelendiginde
"genis Ol¢ekli testlerde basariyi etkileyen degiskenlerin" belirlendigi calismalarin 6l¢me degerlendirme yiiksek
lisans tezlerinde siklikla ¢alisilan bir alan oldugu anlasilmaktadir. En ¢ok ¢alisilan ikinci konu alaninin
"tamamlayici (alternatif-yeni) 6l¢gme arag/ydntem/teknikleri"nin oldugu goriilmektedir. Anahtar kelimelerde
en yliksek frekansa sahip kategorinin “tamamlayici (alternatif-yeni) 6l¢me ara¢/yontem /teknikleri” oldugu
gorilmektedir. Tezlerde kullanilan istatistiksel tekniklerin anahtar kelimeler olarak kullanilma sikliginin
oldukca yiiksek oldugu da sdylenebilir.

Anahtar Soézciikler: Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Tematik ve Metodolojik Inceleme, Yiiksek Lisans
Tezleri

ABSTRACT. The objective of the study is to analyze the master’s theses in the division of measurement and
evaluation in education them from a thematic and methodological perspective. The study involves all master’s
theses published and made available in the division of measurement and evaluation in education which in total
adds up to 166 theses. The measurement designed by the researcher has been used for analyzing the theses.
According to the findings, maximum number of research studies have been carried out in 2009 and 2012, thesis
advisors are mostly the associate professor, researches are commonly designed using the survey method, 63
percent of the theses have been conducted over the ‘study group’, the methods that are most frequently used
are simple random and stratified sampling methods, 80,7 percent of the researches, type of data sampling is
students among which 78,9 percent is primary, secondary and high school students and 2,4 percent of them
are post graduate students. It is apparently seen that the number of postgraduate students is too low. The most
commonly used reliability methods are Cronbach Alpha and KR-20. Survey, scale, form and achievement tests
have been used as tools for gathering data. When examining the thesis on the basis of subject area in large-
scale tests that determine factors affecting the success of the work of assessment thesis it seems to be a lot of
working space. The second issue related with the most studied areas in the master theses seems to be
"complementary (alternative-new) measurement tools/methods/techniques”. It can be stated that "predictive
validity" "standard setting methods" and "raters reliability," followed this subject area. When the theses were
examined on the basis of keywords, the category with the highest frequency of keywords was "complementary
(alternative-new) measurement tools/methods/techniques". The frequency of keywords used in the statistical
techniques of the theses shows that they are very high.
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1 Bu ¢alisma, ilk yazarin yiiksek lisans tezinden tretilmistir.
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SUMMARY

Purpose and Significance: This thesis that has been put forward by graduate students is an original
scientific research report with significant contributions to the relevant field of nature. Therefore, the
thesis seems important in the development of the discipline. The best method for describing what a
field of science is to examine the theses prepared in that field. Educational measurement and
evaluation area only provided at graduate level in educational sciences since 1999; it is able to sense
the source of philosophical and theoretical training in other sciences along with the original study
subjects. In this sense, the knowledge generated in this area is not just one area of interest but
concerns all education stakeholders either directly or indirectly. Therefore, the objective of the study
is to analyze the master’s theses in the field of educational measurement and evaluate them from a
thematic and methodological perspective.

Methodology: In this study, qualitative research designs have been used. The study involves all
master’s theses published and made available in the department of Educational Measurement and
Evaluation which in total adds up to 166 theses. The measurement designed by the researcher has
been used for analyzing the theses. First of all, the dimensions to be used for analyzing the theses
were defined following an analysis carried out in relation with the literature in this field. Afterwards,
the theses were analyzed in terms of the university where it was studied, the year of publication, the
position of the supervisor, the subject-field of the dissertation, key words of the dissertation, the
approach used, the method of sampling and the research group, type of the samples, validity and
reliability of the thesis, tool for gathering data, analysis of the data, statistics software used and lastly
the source of the data in the thesis. Interscorer reliability was calculated in order to ensure the
reliability of the research. Percentage and frequency of the items were also calculated covering all
recorded data.

Results: According to the findings, maximum number of research studies have been carried out in
2011 and 2012, thesis advisors are mostly the instructors, researches are commonly designed using
the survey method, 63 percent of the theses have been conducted over the ‘study group’, the methods
that are most frequently used are simple random and stratified sampling methods, 80,7 percent of
the researches, type of data sampling is students among which 78,9 percent is primary, secondary
and high school students and 2,4 percent of them are post graduate students. It is apparently seen
that the number of postgraduate students is too low. The most commonly used reliability methods
are Cronbach Alpha and KR-20. Survey, scale, form and achievement tests have been used as tools
for gathering data. In addition, the most frequently used statistic software is SPSS and Microsoft Excel
used in 63,8 percent of the dissertations where data have been gathered by the researcher.

Discussion and Conclusions: In conclusion, very few theses were observed to include a qualitative
study according to the research approach used in the thesis investigating the quantitative research
approach adopted in majority of theses. The theses included in the study have been carried out on
more than half of the ‘study group’. In simple random and stratified sampling method was the most
preferred method for in the theses included in the study. When examining the thesis on the basis of
subjectarea in large-scale tests that determine factors affecting the success of the work of assessment
thesis it seems to be a lot of working space. The second issue related with the most studied areas in
the master theses seems to be "complementary (alternative-new) measurement
tools/methods/techniques". It can be stated that "predictive validity" "standard setting methods"
and "raters reliability," followed this subject area. When the theses were examined on the basis of
keywords, the category with the highest frequency of keywords was "complementary (alternative-
new) measurement/methods/techniques”. The frequency of keywords used in the statistical
techniques of the theses shows that they are very high.
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GIRIS

Egitim glinimiiz toplumu icin yeri doldurulamaz niteliktedir. Kalkinmanin, ilerlemenin, demokratik,
duyarli bir millet olabilmenin, en 6nemlisi uluslarin yapitasi olan insam en giizel vasiflarla
donatmanin etkili araci olan egitimle iilkelerin gelecegi sekillenmektedir. Dolayisiyla bir tilkedeki
egitim faaliyetleri, iilkelerin egitime bakis acilarindan énemli 6lciide etkilenmektedir. Ulkelerin
bilime ve ilerlemeye verdikleri deger arttikca egitimin de 6nemi artmaktadir.Tiirkiye'de okul dncesi
egitim, ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim ve lisansiisti egitim seklinde olusan
basamaklanmada bir tilkenin gelecegine 151k olmasi bakimindan lisansiistii egitimin 6nemi biiytiktir.

Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK) Lisansiistii Egitim Yénetmeliginin 2.maddesine gore,
lisanstistii egitim; lisans, yiiksek lisans, doktora egitimi ve sanat dallarinda yapilan sanatta yeterlilik
programlarindan olusmaktadir (YOK, 1996). Lisansiistii egitimin amaci, 6grencinin bilimsel
arastirma yaparak bilgilere erisme, edinilen bilgileri analiz edip yorumlama yetenegini kazanmasini
saglamaktir (UAK [Universiteler Arasi Kurul], 2013). Lisansiistii egitim aracilig1 ile kazanilan bilgiyi
yapitasglarina ayirip anlamlandirma yetenegi, sonrasinda 6grenciye analiz ettigi bilgiler arasinda
baglantilar kurma ve yeni bilgiler iiretme becerisi de saglamaktadir. Var olani iyi anlayarak iizerine
yapl1 insa etme seklinde gerceklesen bu siire¢ toplumlari bilimsel anlamda adim adim ileriye gotiiriir.
Daha iyisini yapma guidiist, en iyisini liretme motivasyonu, problemleri ortadan kaldirma c¢abasi
lisansiistii egitimde 6nemli itici gliclerdir. Bu becerilere sahip olarak yetisen bireyler, toplumlar igin
degerli birer kaynak niteligindedir. Seving’e (2001) gore de lisansiistii egitimin iilke kalkinmasinda
ve Ulkenin gereksinim duydugu yiiksek nitelikli insan tipinin olusmasinda 6nemli bir rolii vardir.

Varis’a (1972) gore, lisansiistii egitim, iiniversitede lisanststii derecelere gotiiren, arastirma
yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen toplumun ihtiyag¢larimi karsilayacak bilim insani ve
O0gretim elemani yetistirmeyi amag¢ edinen bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Varis'in (1972)
yapmis oldugu arastirmada lisansiistii egitimin icinde yer alan ytliksek lisansin amacinin, alaninda
uzmanlasmis bireyler yetistirmek, doktora egitimine temel olusturmak ve bireylere bilimsel stireci
kavratmak oldugunu belirtmektedir. Doktora egitiminin amacinin ise, ekonomik ve teknolojik
kalkinma i¢in gerekli temel arastirmalar1 planlayip yiiriitecek, sonug¢landiracak ve yayimlayacak
bilim adamy, 6gretim iiyesi ve arastirmaci yetistirmek oldugunu ifade etmektedir. YOK ise Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yoénetmeliginde (1996) doktora programinin égrenciye bagimsiz arastirma
yapma, bilimsel olaylari genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek yorum yapma ve yeni sentezlere
ulasmak icin gerekli adimlari belirleme yetenegi kazandirdigini belirtmistir(Alkan,2013). Dolayisiyla
lisansiistli egitimin bir sonucu olarak bilim insaninda bulunmasi1 gereken 6zellikler; bagimsiz
calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi, 6grenme yetkinligi, iletisim ve sosyal yetkinlik, alana
6zgl ve mesleki yetkinlik “kisisel ve mesleki yeterlikler” dir (Aslan, 2010).

Son zamanlarda Tiirkiye'de tiniversite sayisinin artmasi 6zellikle lisansiistii egitime yonelimin
artmasini saglamis, bunun sonucu olarak da egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalarda
niceliksel olarak bir artisa yol agmistir (Ozeng ve Ozenc, 2013). Bilimsel arastirmalarda saglanan bu
artis, ilgili alanlarda bilimsel bilginin artmasi anlamina gelmektedir. Arastirmaya baslamak,
incelemeleri siirdiirmek, ¢oziimler ortaya koymak gelisimin, ilerlemenin gbzlenen boyutlarindandir.
Tirkiye adina o6nemli bir gelisme olarak nitelendirilebilecek bu durum strdiirilebilirlik
kazandiginda egitimde, bilimde yolumuz her seferinde daha ¢ok aydinlanacaktir. Ciinkii lisansiistii
egitim, egitim sistemimizin en 6nemli geribildirim kaynagidir. Bilimin ilerlemesinde ¢cok 6nemli bir
unsur olan geribildirim, lisanstiistii egitimde yapilan bilimsel sorgulamalarla énemli bir boyut
kazanmaktadir. Egitim yolunda eksigimizi gorerek, zayif yonlerimizi bilip giiclendirerek ilerlemek,
basar1 yolunda saglam adimlar atmak demektir. Atilan her dogru adim da bilimi, bilgiyi kolayca
biiyiiytlip gelisen bir kartopuna doniistiirecektir.

Lisansiistii egitim sonucunda bireylerin arastirmalari sonucu ortaya koyduklari, bilimsel
arastirma raporu olarak tezler, 6grencilerin bagimsiz arastirma yapabilecek alan bilgisine,
yeterligine sahip oldugunun ve c¢alisma alanina katki saglayacak nitelikte bilimsel bilgi
tiretebildiginin bir gostergesidir (Tavsancil vd., 2010). Ayrica bilimsel arastirmalar 1s181nda ortaya
konan lisansiisti tezler derlenmis, incelenmis, degerlendirilmis, onaylanmis ¢calismalar olmalari ve
bilimsel olarak belirli konuya 1sik tutmalar1 nedeniyle yiiriitiildiikleri alana énemli birer katki
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niteligindedir. Dolayisiyla lisansiistii tezlerin bir disiplinin biiyliyerek gelisim géstermesinde 6nemli
bir rolii bulunmaktadir (Evrekli, inel, Denis ve Giinay Balim, 2011).

Disiplinlerin gelismesinde ve dinamizm kazanmasinda tezler énemli goriilmektedir. Tezler,
gecerlik ve glivenirligi saglanmis arastirmalar olmanin yani sira bilimsel bir jiiri 6niinde savunulma,
benzer calismalari tekrarlama yerine belirli zamanlarda metodolojik ve tematik egilimleri gésterme
gibi ozellikleri ile ilgili alanin gelisim seyrini bilimsel bir diizlemde ortaya koyabilmektedir.
Dolayisiyla bir bilim alanini tanimlamanin en iyi yolu o alanda hazirlanmis tezleri incelemekle
miimkiin olabilmektedir. Diger bir anlatimla bilimsel metodolojilerle tezlerde ulasilan bulgu ve
sonuglarin alana yaptigi katkinin yani sira alanin gelisim seyrine 151k tutmasi bakimindan izlenen
yollar ve ilgilenilen temalarin neler oldugunun ortaya koyulmasi énemli goériilmektedir.

Egitim bilimleri alaninda 1999 yilindan itibaren sadece lisansiistii dlizeyde egitim veren
egitimde o6lcme ve degerlendirme alani, 6zgiin calisma konulari ile birlikte diger egitim bilim
alanlarina teorik ve felsefi anlamda kaynaklik edebilmektedir. Bu anlamda egitimde 6lgme ve
degerlendirme alaninda tretilen bilgi birikimi sadece tekbir alani ilgilendirmemekte, dogrudan veya
dolayli olarak tiim egitim paydaslarini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla egitimde O6lgme ve
degerlendirme bilim alaninda iiretilmis bilgi birikimini yansitacak tezleri bir arada inceleyen bir
calisma gereksinimi dogmustur.

Ulusal alan yazinda lisansiistii tezlerin ve makalelerin biitiiniiniin ele alindig1 ve bu
calismalarin igerik analizi ile incelendigi bir¢cok arastirma mevcuttur. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde egitim bilimleri (Arik ve Tiirkmen, 2009; Erdem, 2011; Fazliogullari, 2012; Goktas
vd.,2012; Karadag, 2009; Selcuk vd., 2014; Tavsancil v.d., 2010), egitim programlari (Hazir Bikmaz,
Aksoy, Tatar ve Atak Altinytiziik, 2013; Ozan ve Kdse, 2014), egitim teknolojileri (Alper ve Giilbahar,
2009; Goktas vd., 2012), egitim yonetimi (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Aypay vd., 2010; Turan,
Karadag, Bektas ve Yal¢in, 2014; Uysal 2013), simif 6gretmenligi(Kiigiikoglu ve Ozan, 2013; Ozeng ve
Ozeng, 2013), ilkégretim (Ergun ve Cilingir, 2013), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri (Alkan, 2013),
matematik egitimi (Baki Karatas, Akkan ve Cakiroglu, 2011; Ciltas, Giiler ve Sozbilir , 2012; lhan,
2011; Ulutas ve Ubuz, 2008; Yasar ve Papatga, 2015; Yiicedag, 2010), fen egitimi (Sozbilir ve Kutu,
2008) ve okuldncesi egitimi alaninda (Yilmaz ve Altinkurt, 2012) ilgili calismalara rastlanmistir.

Yukarida bahsi gegen c¢esitli alanlarda yapilan lisansiistii ¢alismalarin incelendigi arastirmalar
mevcutken egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda yiliksek lisans tezlerini inceleyen bir
calismanin bulunmamasi, yalnizca 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilmis doktora tezlerini
metodolojik ac¢idan inceleyen bir bildiri ¢alismasi (Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2014) ile 6lgme
degerlendirmenin bir alt konusu olan o6lgek gelistirme ve uyarlama c¢alismalarimi inceleyen
arastirmalarin (Acar Giivendir ve Ozer Ozkan, 2014; Boztung Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu, 2015;
Ciim ve Kocg, 2013; Tavsancil, Gliler ve Ayan, 2014; Worthington ve Whittaker, 2006) olmas1 bu
arastirmay1 yapma ihtiyaci dogurmustur. Bu ihtiya¢c ve alandaki bosluktan hareketle ¢alismanin
amaci Turkiye’de egitimde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda yapilmis yiiksek lisans tezlerini tematik
ve metodolojik acidan incelemektir. Bu amactan hareketle ¢alismada asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Yiiksek lisans tezleri yayin yilina gore nasil bir dagilim géstermektedir?
2. Yuksek lisans tezleri yiritaldikleri TUniversitelere gore nasil bir dagilim
gostermektedir?
3. Yiiksek lisans tezleri danisman unvanina gore nasil bir dagilim goéstermektedir?
4. Yiiksek lisans tezleri konu alanina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
5. Yiksek lisans tezleri kullanilan anahtar Kkelimeler agisindan nasil bir dagilim
gostermektedir?
6. Yiksek lisans tezleri yontem boliimiinde kullanilan arastirma yaklagimina gore nasil bir
dagilim gostermektedir?
7. Yiksek lisans tezleri ¢alismaya dahil edilen grubun belirlenme sekline gore (evren
orneklem veya calisma grubu) nasil bir dagilim gostermektedir?
Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan érnekleme yontemlerine iliskin dagilim nasildir?
9. Yiiksek lisans tezlerinde ¢alismaya dahil edilen grup unvana gore (6grenci, 6gretmen,
diger) nasil bir dagilim gostermektedir?

0
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10. Yiiksek lisans tezlerinde sunulan gegerlik ve giivenirlik yontemleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

11. Yiiksek lisans tezleri kullanilan veri toplama aracina gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

12. Yiiksek lisans tezlerinde veri analizinde kullanilan programlara iliskin dagilim nasildir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirmada egitimde o6lcme ve degerlendirme alaninda tamamlanmis yiiksek lisans
tezlerinin incelenerek alandaki egilimin tematik ve metodolojik olarak ortaya koyulmasini
amaglandigindan arastirma betimsel bir ¢alismadir. Alanda yapilan ¢alismalarin igerigine, niteligine
ve egilimlerine iliskin genel bir bakis acis1 saglamasi bakimindan calismalar derinlemesine
incelenmis ve analiz edilmistir. Secilmis bir alana yonelik yapilan derinlemesine calismalar
arastirmacilara ilgili alan1 tanimada yardimci olacagi gibi alana iliskin genel bir bakis agisi
saglayacagi da soylenebilir (Kurtoglu ve Seferoglu, 2013).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini egitimde 6lcme ve degerlendirme anabilim dalinda tamamlanmis olan
yiiksek lisans tezlerinin tamami olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde amagh érnekleme
yontemlerinden dnceden belirlenmis bir takim o6lgiitleri karsilayan durumlarin ¢alisilmasina imkan
veren 6lciit 6rnekleme (Yildirim ve Simsek, 2013) kullanilmigtir. Arastirmada tezlerin YOK Ulusal
Tez Merkezinde erisime agik olarak yayinlanmasi olgiit olarak belirlenmistir. Oncelikle veri
tabanindan arama, "alan adina" gore yapilmis. Bu durumda sekiz adet teze ulasilmistir. Bu nedenle
arama olciitii “danisman” olarak belirlenerek tekrar tarama yapilmistir. Olgme degerlendirme
alanindaki biitiin tez danismanlarinin calismalarina ulasma hedefiyle 26 tez danismaninin toplam
166 yiiksek lisans tezine ulasilmistir. Tezler bilgisayara indirilip danisman sirasi ve tez sirasina
koyulmus ve bu tezlerin tamami arastirma kapsaminda incelenmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen yiiksek lisans tezleri Ek 1’de iiniversiteler bazinda sunulmustur.

Veri Elde Edilmesi ve Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin verileri dokiiman incelemesi yontemi ile elde edilmistir. Dokiiman incelemesi
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar.
Dokiimanlar nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi gereken 6nemli, bilgi kaynaklaridir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Calismada veri toplama araci olarak aragstirmaci tarafindan gelistirilen
tez inceleme formu kullanilmigtir. Formun gelistirilmesi icin 6ncelikle alan yazinda farkh
disiplinlerde hazirlanmis ¢alismalar1 degerlendirmek amaciyla hazirlanmis formlar (Tavsancl vd.,
2010; Karadag, 2009; flhan, 2011; Yicedag, 2010) incelenmis ve tezlerin incelenecegi o6lciitler
maddeler halinde yazilmistir. Belirlenen o6lgiitler dogrultusunda taslak bir form olusturulmustur.
Olusturulan taslak form egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda doktorasini tamamlamis bes
uzmana e-posta yoluyla génderilmistir. Uzmanlar 6lgiitlerin belirli bir siniflandirmay1 esas alinarak
yapilmasini, kavramlarda terminolojik birlikteligin saglanmasini ve gézden kacan eksik alt boyutlara
iliskin 6nerilerde bulunmuslardir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda tez inceleme
Olcttleri ve oOlglitlerin belirlenmesinde temel alinacak siniflandirmalara karar verilmistir. Bu
dogrultuda formdaki béliimlere dair siniflamalar asagida belirtilmistir.

Tezlerdeki arastirma yaklasimlari oncelikle nitel yaklasim ve nicel yaklasim olarak ikiye
ayrilmistir. Nitel aragtirma yaklasimlar: Yildirim ve Simsek’e (2013) gore kiiltiir analizi, olgu bilim,
kuram olusturma, durum ¢alismasi ve eylem arastirmasi olarak siniflanmistir. Nicel yaklasimlar ise
Karasar (2009) siniflamasina gore tarama modeli ve deneme modeli olarak ikiye ayrilmis, tarama
modelleri genel tarama modelleri ve 6rnek olay tarama modelleri olarak; deneme modelleri ise
deneme Oncesi modeller, gercek deneme modelleri ve yar1 deneme modelleri olarak
gruplandirilmistir.

Tez 6rnekleme yontemleri Bliyiikoztiirk vd. (2012) siniflamasi temel alinarak incelenmistir. Bu
siniflamaya gore ornekleme yontemleri olasilik temelli 6rnekleme yontemleri ve amach érnekleme
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yontemleri olarak ikiye ayrilmistir. Olasilik temelli 6rnekleme yontemleri seckisiz 6rnekleme,
tabakali 6rnekleme, sistematik 6rnekleme, kiime 6rnekleme olarak dérde ayrilir. Amacli 6rnekleme
yontemleri ise asir1 ve aykirt durum orneklemesi, maksimum cesitlilik 6rneklemesi, benzesik
ornekleme, tipik durum 6rneklemesi, kritik durum 6rneklemesi, kartopu veya zincir érnekleme, 6l¢tit
ornekleme, dogrulayici ve yanlislayici 6rnekleme, kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi olarak
belirlenmistir.

Arastirmalarin gecerlik ve giivenirlik kanii boyutunda nitel arastirmalarin gecgerligi ve
giivenirliginde Yildirim ve Simsek(2013) tarafindan yapilan siniflandirma temel alinmistir. Bu
siniflamaya gore nitel arastirmalarda gecerlik; i¢ gecerlik ve dis gecerlik olarak ikiye ayrilmistir. Nitel
arastirmalarda giivenirlik ise zamana bagh giivenirlik ve gozleme bagh giivenirlik olarak ikiye
ayrilmistir. Nicel arastirmalarin gecerligi ve gilivenirligi ise Bliyiikoztiirk vd. (2012) siniflamasina
gore incelenmistir. Bu siniflamaya gore nicel arastirmalarda giivenirlik oncelikle tek uygulamaya
dayali yontemler ve iki uygulamaya dayali yontemler olarak ikiye ayrilmistir. Tek uygulamaya dayali
yontemler KR-20 ve KR-21, Cronbach Alfa, Hoyt'un varyans analizi ve testi yarilamadir. iki
uygulamaya dayali yontemler ise esdeger (alternatif, paralel) formlar yontemi ve test tekrar test
yontemidir. Nicel arastirmalarda gecerlik ise yap1 gecerligi, kapsam gecerligi, 6l¢lite gore gecerlik ve
goriinis gecerligi olarak gruplanmistir.

Arastirmalarda kullanilan veri toplama teknigi/araci nitel arastirmalar i¢in Yildirim ve Simsek
(2013) siniflamasina gore; goriisme, odak grup goriismesi, gozlem ve dokiiman incelemesi olarak
siniflanmistir. Nicel arastirmalarda veri toplama araci/teknigi anket, olcek, basar1 testleri ve
envanter olarak arastirmaci tarafindan 6lcme degerlendirme uzmani goriisiiyle gruplanmistir.

Arastirmalarda kullanilan veri analiz yontemleri dncelikle nitel veri analiz yontemleri ve nicel
veri analiz yontemleri olarak ikiye ayrilmistir. Nitel veri analiz yontemleri Yildirim ve Simsek'e
(2013) gore betimsel analiz ve igerik analizi olarak iki baslikta incelenmistir. Nicel veri analiz
yontemleri ise li¢ grupta incelenirken parametrik ve parametrik olmayan istatistikler Biliyiikoztirk
vd. (2012) siniflamasina gore ¢ok degiskenli istatistikler ise Ozdamar (1999) siniflamasina goére
incelenmistir. Parametrik yontemler; ortalama puanlarin karsilastirilmasi, korelasyon, regresyon ve
kovaryans analizi olarak gruplanmistir. Parametrik olmayan istatistikler tekdrnek testleri ve iki
ornek testleri olarak gruplanmistir. Cok degiskenli istatistikler ise cok degiskenli ANOVA (Analysis
of Variance), cok degiskenli ANCOVA (Analysis of Covariance), agimlayici faktoér analizi, dogrulayici
faktor analizi, lojistik regresyon, diskriminant analizi ve kiimeleme analizi olarak listelenmistir.

Formda veri analizinde kullanilan istatistik programlarina da yer verilmistir. Incelenen
tezlerde veri analizi i¢in kullanilmis olan istatistik programlarinin kaydedilmesi ama¢lanmistir.
Formda son olarak kullanilan verinin kaynagina dair bilgi toplanmasi amaciyla arastirmaci
tarafindan toplanan veri, genis 6lcekli sinav verisi ve simiilasyon veri seklinde gruplanan boliim
olusturulmustur.

Bu siniflamalarla olusturulan formdaki her bir inceleme boyutu Microsoft Excel programinda
bir cizelgeye dénistiirilmistiir. Oncelikle tezlere iliskin demografik bilgiler (tez adi, yayin yili,
Universite, yazar adi, danisman unvani); tematik bilgiler (konu alani, anahtar kelimeler); metodolojik
bilgiler (tezin arastirma yaklasimi, tez 6rnekleme yontemi/ ¢alisma grubu, tez 6rneklem tirt,
tezdeki gecerlik kanity, tezin giivenirlik kanity, tezde kullanilan veri toplama araci/araglari, veri analiz
yontemi/yontemleri, kullanilan istatistik programi ve tezdeki verilerin kaynagi) her satirda bir teze
iliskin bilgilere yer verilmistir. Belirlenen bir 6lciite gore (6rnegin bir yazara ya da bir liniversiteye
iliskin tezlere ulasmak) arama yapabilmek i¢in Excel programinin makrolarindan faydalanilmistir.
Olusturulan ¢izelge ile calisma, verilerin kaydedilmesine hazir hale getirilmistir.

Arastirma kapsamindaki 166 tez belirlenen bu ol¢iitlere gore incelenerek her bir veri ilgili
stituna kaydedilmistir. Ulasilan tez sayisi olan 166 sayisinin dogrulugunu test etmek ve her tezin
incelendiginden ve dogru yere kaydedildiginden emin olmak amaciyla da 6ncelikle tez danismani
isimleriyle klasorler olusturulmus ve bu klasorler,26 tez danismani oldugundan, alfabetik sirada
1’den 26’ya kadar numaralandirilmistir. Daha sonra her bir danismana ait erisimli tim tezler, tez
danismanin kendi adindaki klasére kaydedilmis ve tezler 6nce danisman numarasi sonra sira
numarasi olacak sekilde numaralandirilmistir. Boylece her tez icin iki bo6limlii bir numara
olusturulmustur.
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Indirilen tez sayisi ile incelenen tez sayisindaki tutarlihg test etmek icin bir yontem daha
uygulanmistir: Bu yontemde de oncelikle indirilen toplam tez sayis1 166 olarak bulunmustur.
Sonrasinda her bir tez danismani icin YOK Ulusal Tez Merkezinden tekrar kontrol yapilmistir. Once
ilgili tez danismani adina yayinlanmis tiim tezlerin sayisi belirlenmis, sonra ilgili danismanin erisime
acik olmayan tez sayisi belirlenmis ve erisime a¢ik olmayan tez sayisi toplam sayidan ¢ikarilmis,
boylece danismanin erisime agik yayinlanmis tez sayisina ulasilmistir. Bu sayi ilgili tez danismani
adindaki indirilmis tez sayisi ile tutarliysa sonraki danisman icin ayni kontrole gecilmistir. Son olarak
da her bir danismanin klasoériindeki tezlerin sayisi toplanmis ve toplam 166 sayisina erisildiginden
tez sayilariyla ilgili giivenirligin saglandigindan emin olunmustur.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi toplanan verilerin betimlenmesi, anlamh iligkilerin ortaya
¢ikarilmasit ve yorumlanmasi anlamina gelmektedir (Yildinnm ve Simsek, 2013). Dolayisiyla
arastirmaci, verileri teker teker okuyarak kodlar ve kategorize eder. Bu elde ettigi kodlara ve
kategorilere dayali olarak arastirma sonugclarini ortaya koyar (Merriam, 1998, ss.58). Bu nedenle
verilerin analizinde icerik analizi tiirlerinden kategorisel analiz ve frekans analizi teknikleri
kullanilmigtir. Icerik analizi, sézel, yazili ve diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam ve/veya
dilbilgisi acisindan nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara déniistiirme ve ¢ikarimda
bulunmadir (Tavsancil ve Aslan, 2001, ss. 22). Frekans analizi en basit tanimiyla kayit birimlerinin
her birinden kag tane oldugunu nicel olarak belirtmektir. Sayilabilecek yapida olan birimler frekans
olarak ifade edilir. Frekans ilgili birimin yogunlugunu ve 6nemini, biitiin icerisindeki nicel olarak
yerini anlamay1 saglar. Frekans analizi siklik belirttiginden ve siralama yapilabildiginden 6geleri
siniflama imkani tanimaktadir.

Kategorisel analiz ise belirli bir mesajin 6nce birimlere boéliinmesi ve ardindan ise bu birimlerin
o6nceden saptanmis Oolciitlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasi anlamina gelmektedir
(Tavsancil ve Aslan, 2001, ss.90). Kategorisel analiz siireci: (i) verilerin kodlanmasi, (ii) temalarin
[kategorilerin] olusturulmasi,(iii) temalarin, metodolojinin ve istatistiki ¢éziimleme tekniklerinin
diizenlenmesi ve (vi) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalarini icermektedir (Corbin ve
Strauss, 2007’den Akt. Karadag, 2009a).

Arastirmada Oncelikle tezler belirlenen odlciitler bakimindan detaylica incelenmis ve her bir
oOlciite ait veri tez inceleme formuna kaydedilmistir. Bu asamada ortaya ¢ikan yeni kavramlarin da
“diger” bashgiyla calismaya dahil edilmesine 6zen gosterilmistir. Verilerin kodlanmasi1 asamasi
tamamlandiktan sonra veriler frekans analizine hazir hale getirilmistir.

BULGULAR

Bulgular kisminda oOncelikle tezlere iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Tezlerin
yayinlandiklan yillara ve erisime ac¢ik veya kapali olma durumlarina goére dagilimi Tablo 1'de,
tamamlandigi tUiniversitelere gére dagilimi ise Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 1.Tezlerin Yillara Gére Dagilimi

Erisime Agcik Erisime Kapah
Yillar Tez Sayisi Tez Sayisi Toplam
1989 1 0 1
1990 0 3 3
1993 0 1 1
1995 0 1 1
1996 1 0 1
1997 0 3 3
1998 2 2 4
1999 0 4 4
2000 0 2 2
2001 0 5 5
2002 2 15 17
2003 0 6 6
2004 1 8 9
2005 2 7 9
2006 15 2 17
2007 6 7 13
2008 8 4 12
2009 22 3 25
2010 23 1 24
2011 24 0 24
2012 28 1 29
2013 15 3 18
2014 9 3 12
2015 7 7 14
Toplam 166 88 254

Tablo 1 incelendiginde en fazla ytliksek lisans tezinin 2009-2012 yillar arasinda yapildigi
goriilmektedir. 11k tez yaymlanma yili olan 1989 yilindan 2012'ye kadar tez sayisinda goreceli bir
artis olmasiyla birlikte 2012 yilindan sonra yayinlanan tezlerde 6nemli bir azalma oldugu
soylenebilir. Yiiksek lisans tezlerinin tamamlandigl Universitelere gore dagilimi Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.Tezlerin Universitelere Gére Dagilimi

Universite f %
Hacettepe universitesi 70 42.17
Ankara Universitesi 51 30.72
Abant izzet Baysal Universitesi 26 15.66
Mersin Universitesi 16 9.64
Gazi Universitesi 3 1.81
Toplam 166 100

Tablo 2 incelendiginde en fazla tezin Hacettepe Universitesinde tamamlandig, bunu sirasiyla
Ankara Universitesi ve Abant izzet Baysal Universitesinin izledigi gériilmektedir. En az tez sayisi ise
Gazi Universitesi'ndedir.

Yiiksek lisans tezlerinin tematik dagilimina iliskin bulgular "konu alan1” ve “anahtar kelimeler”
olmak tizere iki baslik altinda incelenmistir. Elde edilen bulgular konularin ve anahtar kelimelerin
calisilma sikligin1 gostermek amaciyla frekans ve ytlizde degerleri olarak verilmistir.

Tezlerin Konu Alanina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen yiiksek lisans tezlerinin yillar bazinda konu alani gore
dagilimi Tablo3’tegdsterilmektedir. Erisime acik ilk tezin 1989 yilinda yapildigi goriilmektedir.
1989-1996 yillar1 arasinda tamamlanmis olan yiiksek lisans tezleri erisime kapali olmasindan dolay1
incelenememistir. Dolayisiyla Tablo 3'te yer alan tezler agirlikhi olarak 2000 yilindan sonra
tamamlanan tezlerdir.
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Tablo 3. Tezlerin Konu Alanina Gére Dagilimi

2 $8IzLs85 882 3 ¥ g2y §
Konu Alani & 600000 6 060 0 © o o o o
- 9NN N8 8 AN QW & & 8 Q& 9
Genis Olcekli Testlerde Bagariyi 2 2 5 ¢ 8 5 3

Etkileyen Etmenlerin Belirlenmesi 31
Tamamlayici (Alternatif-Yeni) Olgme 2
Arag/Yontem/Teknikleri

Yordama Gegerliligi 1 1 3 1 2
Standart Belirleme Yontemleri 1

Puanlayici Glivenirligi 1 2 2
Likert Tipi Tutum Olcegi
Gelistirme Teknikleri 7
Olgme Araglarinin Psikometrik

Ozelliklerinin Incelenmesi 1
Olgme Arac Gelistirme 1 1 1

18
12

R, NN R

Test Esitleme 1
Yanlilik 1 1 1
Genellenebilirlik Kurami 1 2
Geleneksel ile Tamamlayici
(Alternatif-Yeni) Olgme
Arag/Yontem/Tekniklerinin
Karsilastirilmasi 5
Yapi Gegerliligi 1 1 1 1 1 5
Ogretmenlerin Olgme ve
Degerlendirme Yeterlikleri 1 5
Coktan Se¢meli Testlerde Yanitlama
Davranisi 4
Glivenirlik Kestirim Yontemlerinin

Karsilastirilmasi 4
Agirliklandirma 1 1

Olgme ve Degerlendirme

Araglarina/Uygulamalarina iliskin 1 1

Gorisler

Kapsam Gegerliligi 1 1
Siniflama Gegerligi 2

Olgek Uyarlama 1 1

Kayip Veri Yontemi 2
Coktan Se¢meli Testlerde Madde
Siralama Etkisi

Uygunluk Gegerligi 1

Sans Basarisi 1
Program Degerlendirme 1

Ug Degerlerle Bas etme Yontemleri 1

Coklu Ozellik Coklu Yontem Analizi 1
Sinav Turi Tercihi 1
Diger 2 1 2 2 1 2 2 1 13

N
[N
N

[S2 NS TS, Be e

\S]

N DN DNDNDN

O U )

Toplam 11 2 2 1 2 15 6 8 22 23 24 27 15 9 7 166

Tablo 3 incelendiginde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda yapilmis ytiksek lisans tezlerinin 29
konu baslhigi altinda toplandigi goriilmektedir. Konu alanlar tespit edilirken miimkiin oldugunca alt
basliklara yer verilmeye 6zen gosterilmistir. Konu alanlarinin detayh goriilebilmesi acisindan alt
konu alanlarinda herhangi bir birlestirmeye gidilmemistir. Ornegin gecerlik tiirlerinin her biri
(yordama, yapi, kapsam, siniflama, uygunluk vb.) ayr1 bir baslik olarak sunulmus, bunlar gecerlik
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baslig1 altinda birlestirilmemistir. Yiiksek lisans tezlerinin yaklasik %18'inde “genis 6lcekli testlerde
basariy etkileyen degiskenlerin belirlenmesi” iizerine ¢alisildig1 goriilmektedir. Genis 6lgekli testler
icinde uluslararasi 6lcekte uygulanan PISA (Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi) lizerine
yapilan calismalarin ¢oklugu dikkat cekmektedir. Diger uluslararasi testlerden TIMMS (Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PIRLS (Uluslar Arasi Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesi) lizerine yapilan calismalarin oldukc¢a az oldugu goriilmiistiir. Genis dlcekli ulusal sinavlar
icinde SBS’ nin yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok konu edilen testlerden biri oldugu soylenebilir.

En yiiksek frekansa sahip ikinci konu alaninin "tamamlayicit (alternatif-yeni) o6lgme
ara¢/yontem/teknikleri’nin (% 10.84) oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Bu konuda yapilan
calismalarin 2005 yilinda egitim 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerle paralel olarak ilgili
program degisikligini takip eden yillarda siklikla ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu konu alanini sirasiyla
"yordama gecerligi" (% 7.23),"standart belirleme yontemleri" (% 4.82) ve "puanlayici giivenirligi"
(% 4.22) calismalari izlemektedir.

Tezlerin Anahtar Kelimelerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde belirtilen anahtar kelimelerde egilimlerin ne yénde
oldugunu belirlemek, en ¢ok ¢alisilan konularla ilgili fikir sahibi olmak amaciyla ¢alismaya bu boyut
eklenmistir. Arastirmanin genelinde izlenen yol burada da takip edilmis dncelikle veriler (bu bélim
icin anahtar kelimeler) hazirlanan Excel belgesindeki ilgili siituna her anahtar kelime bir satira
yazilacak sekilde kaydedilmistir. Anahtar kelimeleri ayri satirlara yazmak bu yazim seklinin her bir
anahtar kelimeyi bagimsiz degerlendirme imkani saglamasi nedeninden tercih edilmistir. Sonrasinda
kayitli bulunan anahtar kelimeler iizerinden frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis ve Tablo 4'te
gosterilmistir.

Tablo 4. Tezlerin Anahtar Kelimelere Gore Dagilimi

Tema Alt Tema f %
Dereceli Puanlama Anahtari 15 35.71
Tamamlayici Performans.degerlendirme 9 21.43
/Alternatif Kavram haritasi 5 11.90
o Yapilandirilmis grid 5 11.90 15.16
/Yeni/ Olgme " - :
arac/Yontem Oz degerl?ndlrm.e 4 9.52
/Teknikleri Akran degerlendirme 2 4.76
Tamamlayici 6l¢cme degerlendirme teknikleri 2 4.76
YEM 6 15.79
Coklu regresyon 6 15.79
AFA+(Faktor Analizi) 6 15.79
DFA+ (¢ok gruplu DFA) 5 13.16
Istatistiksel Lojistik regresyon 4 10.52 13.71
Teknikler Korelasyon 3 7.89
Kiimeleme Analizi 2 5.26
ANOVA 2 5.26
Diskriminant Analizi 2 5.26
HLM 2 5.26
Tutum 9 24.32
Problem ¢6zme 6 16.21
Cinsiyet 5 13.51
Degiskenler Ogrenme stili 3 8.10
Oz yeterlik 2 5.41
Sosyoekonomik durum 2 5.41 13.35
Ogretmen adaylar 2 5.41
Ogretmen ozellikleri 2 5.41
Yiiksekogretim 2 541
Ogretmen goriisleri 2 5.41
Alt test 2 541
Uluslararasi Genis Olgekli Sinav ~ PISA 15 46.88
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Genis Olgekli TIMMS 11 34.38 11.55
Sinavlar Ulusal Genis Olcekli Sinav SBS 4 12.5
OKS 2 6.25
Genellenebilirlik kurami 8 27.59
Giivenirlik 5 17.24
Puanlayici giivenirligi 5 17.24
Giivenirlik Madde Siralamasi 3 10.34 10.46
Puanlayici anahtari 2 6.9
Puanlayici sirasi 2 6.9
Sans basarisi 2 6.9
Gecerlik ve giivenirlik 2 6.9
Kesme puan 10 35.71
Angoff yontemi 6 21.43
Standart Belirleme  Nedelsky yontemi 5 17.86 10.10
Yontemleri Standart Belirleme yontemleri 3 10.71
Yes/No yontemi 2 7.14
Standart belirleme 2 7.14
Matematik Basarisi 10 41.67
Ogrenci bagarisi 6 25
Basari Fen Bilimleri basarisi 4 16.67 9.38
Akademik basari puanlari 4 16.67
PISA Fen okuryazarligi 2 8.33
Test Esitleme 6 37.5
. Dogrusal esitleme 4 25 5.77
Test Esitleme Esi% yiizde1$ikli esitleme 4 25
Tek grup deseni 2 12.5
DMF 5 41.67
Yanlilik Ol¢me degismezligi 3 25 433
MantelHeanszel 2 16.67
Poly-sibtest 2 16.67
Olcme aract Likert Tipi Olgek 3 33.33
gelistirme Olgek Gelistirme 3 33.33 3.24
Test istatistigi 3 33.33
Gegerlik 3 37.5
. Yordama 3 37.5 2.88
Gegerlik Siniflama 2 25

Tablo 4 incelendiginde 11 tema ve bu temalar altinda 64 alt tema olmak iizere toplam 277
anahtar kelimenin oldugu gorilmektedir. Bu anahtar kelimelerde en yiiksek frekansa sahip
kategorinin “Tamamlayic1 (alternatif-yeni) 6lcme arac/yontem/teknikleri” oldugu goriilmektedir.
Tezlerde kullanilan istatistiksel tekniklerin anahtar kelimeler olarak kullanilma sikliginin oldukea
yuksek oldugu da goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye'de uluslararasi genis 6lcekli uygulanan PISA ile
ulusal Olcekte uygulanan SBS'ninde yiiksek frekansa sahip anahtar kelimelerden biri oldugu
gorilmektedir.

Tezlerin Yontemine iliskin Bulgular

Yonteme iliskin bulgular arastirma yaklasimi, 6rnekleme yontemi, 6rneklem tirii, 6rneklemin
elde edildigi grup, arastirmanin gegerlilik giivenirlik kaniti, arastirmalarda kullanilan veri toplama
araci, veri analizinde kullanilan istatistik programlari ve verilerin elde edilme sekline iliskin bulgular
basliklar halinde verilmistir. Tezlerde kullanilan arastirma yaklasimlari ¢alismayi bir biitlin olarak
kavramamizda ¢ok o6nemli oldugundan tezlerde kullanilan arastirma yaklasimlarini detaylica
inceleme gereksinimi duyulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 166 tezden sadece 6 tanesi
nitel calisma modelinde iken 160 ¢alisma nicel calisma modeline uygun yapilmistir. Nicel calismalar
icerisinde en fazla kullanilan yaklasimlar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Tezlerin Arastirma Yaklasimina Gore Dagilimi

Arastirma Modeli f %
Tarama Modeli 113 68.07
Betimsel Tarama Modeli 43 25.90
Iliskisel Tarama Modeli 70 42.16
Temel arastirma 24 14.46
Deneme modeli 9 5.42
Kuramsal arastirma 7 4.22
Nitel arastirma 6 3.61
Karma yontem 4 241
Belirtilmemis 3 1.81
Etki arastirmasi 1 0.60
Simiilasyon c¢alismasi 1 0.60

Tablo 5 incelendiginde egitimde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda yayinlanmis tezlerin
%52,4'0 tarama modelinde (n=87) oldugu goriilmektedir. Bunlardan %25,9’ u betimsel tarama
modelinde iken (n=43); %26,5’i iliskisel tarama modelindedir (n=44). Ayrica bu alanda yapilmis
tezlerde temel arastirma modelindeki ¢alismalar, %14,4’ liik bir yere sahiptir (n=24). Korelasyonel
arastirmalarin da 6nemli yere sahip oldugu gorilmiistiir. Baz1 arastirmalarda birden fazla yaklasim
kullanildigindan yaklasim sayisi toplami incelenen tez sayisindan fazladir. Arastirmanin bu
bolimiimde 6ncelikle calismanin evren-érneklem iligkisi tizerine mi kuruldugu yoksa arastirmanin
calisma grubu tlizerinden mi ytiritiildigi incelenmistir. Bu bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Tezlerde Calismaya Dahil Edilen Grubun Belirlenme Sekline Gore Dagilim

f %
Evren-orneklem iligkisiyle 81 48.80
Calisma grubu tizerinden 106 63.86

Tablo 6 incelendiginde 106 tezin ¢alisma grubu iizerinden 81 tezin ise 6rnekleme yontemi
kullanilarak yapilandirildigi goriilmektedir. Calisma gurubu iizerinde yapilan arastirmalarda da
ornekleme yontemi kullanilabileceginden bazi ¢alismalar her iki gruba da dahil olmustur. Tezlerin
kullanilan érneklem yontemine gére dagilimi Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Tezlerde Kullanilan Ornekleme Yéntemine Iliskin Dagilim

Ornekleme Yéntemi f %
Ornekleme yéntemi belirtilmemis 84 50.6
Basit seckisiz 6rnekleme 38 22.8
Tabakal1 6rnekleme 33 19.8
Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi 18 10.8
Kiime 6rnekleme 4 2.4
Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme 3 1.8
Olgiit 6rnekleme 3 1.8

Tablo 7 incelendiginde, 38 calismada basit seckisiz drnekleme, 33 calismada tabakal
ornekleme, 18 calismada kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi, dort calismada kiime 6rnekleme, tig
calismada maksimum cesitlilik 6rnekleme, li¢ calismada 6l¢tit 6rnekleme kullanildigi goriilmektedir.
Incelenen tezler icerisinde diger érnekleme yontemlerine yer verilmemistir. Tablodaki veri sayisi
toplaminin incelenen tez sayisindan fazla olmasinin nedeni bazi tezlerde birden fazla 6rnekleme
yOonteminin bir arada kullanilmis olmasidir. Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda yayinlanmis
tezlerde en fazla kullanilan orneklem tiirlerini 6gretmen, 6grenci ve diger Kkisiler olarak
grupladigimizda Tablo 8’de belirtilen dagilim ortaya cikmaktadir.
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Tablo 8. Tezlerde Calismaya Dahil Edilen Grubun Unvanina Gére Dagilimi

Orneklem Tiirii f %
Ogrenci 134 80.72
Ogretmen 24 14.46
Diger 8 4.82

Tablo 8 incelendiginde tezlerdeki en fazla kullanilan érneklem tiiriintin 6grenciler oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin kademelerine gore dagilimini incelemek de bir gereklilik
olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6grenciler ilkokul, ortaokul, lise 6grencisi; lisans ve lisansiistii
Ogrenci olarak ili¢ grupta incelenmis olup bulgular Tablo 9 'da sunulmustur.

Tablo 9. Tezlerde Calismaya Dahil Edilen Ogrenci Grubunun Kademelere Gére Dagilimi

Ogrenci kademesi f %
ilkokul+ortaokul+lise 6grencisi 131 78.92
Lisans 68rencisi 31 18.67
Lisansiistli 68renci 4 2.41

Tablo 9 incelendiginde %.78,92’sininilkokul+ortaokul+lise 6grencisi (n=131) oldugu
gorilmektedir. Bu 6grenim kademesini %18,67 yiizdesiyle lisans 6grencisi (n=31) ve %2,41
lisanstistli 6grenci (n=4) izlemektedir.

Tezlerdeki Gegerlik ve Giivenirlik Kanitlarina iliskin Bulgular

Arastirmalarda sunulan gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 elde edilen bulgularin saglamlik,
inandiricilik derecesini belirlediginden arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik kanitlarina yer vermek
cok 6nemlidir. Gegerlik kanitlarina iliskin bulgular Tablo 10’da g6sterilmistir.

Tablo 10. Tezlerde Sunulan Gegerlik Yéntemine Iliskin Dagilim

Gecerlik Yontemi f %
Belirtilmemis 56 33.73
Diger(uzman gorisii) 46 27.71
Yap1 gecerligi 36 21.69
Kapsam Gegerligi 35 211
Goriints Gegerligi 25 15.06
Olgiite Gore Gegerlik 19 11.45

Tablo 10 incelendiginde egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilmis yiiksek lisans
tezlerinde gecerlik kaniti olarak sunulan yontemlere baktifimizda en fazla kapsam ve yapi
gecerliginin belirtildigi goriilmektedir. Baz1 calismalarda gecerlik kaniti olarak iki ya da daha fazla
yontem bir arada kullanildigindan tablodaki rakamlar toplami incelenen tez sayisindan fazladir.
Bir¢ok arastirmaci ¢alismasinin gecerligini saglamak amaciyla uzman goriisiine basvurmustur.
Kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi de en ¢ok kullanilan gecerlik tiirledir. Tezlerdeki glivenirlik
kanitlarina iliskin bulgular Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Tezlerde Sunulan Giivenirlik Yontemine Iliskin Dagilim

Giivenirlik Yontemi f %
Belirtilmemis 54 32.53
Cronbach Alfa 53 31.93
KR-20 26 15.66
Test tekrar test yontemi 19 11.45
Diger(puanlayic giivenirligi) 11 6.63
Esdeger formlar yontemi 8 4.82
KR-21 3 1.81
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Tezlere giivenirlik kanit1 olarak kullanilan yontemlere baktigimizda en fazla Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplamanin giivenirlik kaniti olarak ortaya kondugu tespit edilmistir. Egitimde
6lcme ve degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin 54 tanesinde ise herhangi bir
giivenirlik kanit1 belirtilmemistir. Gegerligi ve glivenirligi kanitlanmis anket, envanter vb. veri
toplama aract kullanmak c¢alismanin giivenirligi hakkinda bizlere bilgi sunmus olsa da
arastirmacilarin kendi tez ¢alismalari i¢in calisma yaptig1 grup lizerinde glivenirlik ya da gecerlik
calismasi yapmamis olmasi durumu “giivenirlik kaniti sunulmamis” olarak nitelendirilmistir.

Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarina iligkin Bulgular

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinde kullanilan veri
toplama araglar1 nitel arastirmalar i¢in goriisme, odak grup goriismesi, gozlem ve dokiiman
incelemesiyken nicel arastirmalar i¢in anket, 6l¢cek, envanter ve basari testleridir. Tezlerde kullanilan
veri toplama aragclarina iliskin bulgular Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Aracina Iliskin Dagilim

Veri Toplama Araci f %
Olgek 58 34.94
Anket 45 27.11
Basari Testleri 43 25.90
Diger(Form) 42 25.30
Gorlisme 14 8.43
Envanter 9 5.42
Gozlem 3 1.81
Odak Grup Gorismesi 2 1.20
Dokiiman incelmesi 1 0.60

Tablo 12 incelendiginde veri toplama araci olarak en fazla 6l¢ek kullanildigl, sonrasinda anket,
basari testleri ve diger bir ara¢ olarak formlarin kullanildig1 gériilmiistiir. Baz1 ¢alismalarda birden
fazla arag bir arada kullanilmistir ve kisisel bilgi formu yukarida belirtilen veri toplama araglarina ek
olarak 6nemli sayida tezde kullanilmistir.

Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yontemlerine iliskin Bulgular

Tezlerdeki verilerin analizine iliskin birgok yontem bulunmakla birlikte bu yontemler temelde
nitel veri analiz yontemleri ve nicel veri analiz yontemleri olarak ayrilmaktadir. Tezlerde veri analiz
yontemine iliskin bulgular frekans ve ylizde degerleri olarak Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yéntemlerine Iliskin Dagilim

Veri Analiz Yontemi f %
Betimsel istatistikler 79 47.60
Korelasyon 77 46.39
Acgimlayic1 Faktor Analizi 39 23.50
Regresyon 37 22.29
ANOVA 33 19.88
Dogrulayic1 Faktor Analizi 26 15.66
Iliskili 6lgiimler T-Testi 25 15.06
lliskisiz 6l¢timler T-testi 19 11.45
icerik analizi 9 5.42
Betimsel Analiz 3 1.80
Kiimeleme Analizi 3 1.80
ANCOVA 3 1.80

Tablo 13 incelendiginde veri analiz yontemleri icerisinde betimsel istatistiklerin 6nemli yer
tuttugu goriilmektedir. Calismalarin yaklasik olarak yarisinda (%47.60) betimsel istatistikler
kullanilmistir. Korelasyon (% 46.39) da en fazla kullanilan veri analiz yontemlerindendir. Ayrica
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yapilan yliksek lisans tezlerinde agimlayici (% 23.60) ve dogrulayici (% 15.66) faktor analizlerine de
o6nemli oranda yer verildigi goriilmektedir.

TezdeKi Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistik Programlarina iliskin Bulgular

Tezlerde veri analizinde kullanilan istatistik programina iliskin bulgular frekans ve yiizde
degerleri olarak Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Tezlerde Veri Analizinde Kullanilan Programlara [liskin Dagilim

Program Adi f %
SPSS 103 62.05
Microsoft Excel 37 22.29
Belirtilmemistir 32 19.28
Lisrel 17 10.24
[teman 9 5.42
Statistica 7 4.22
Matlab 2 1.20
HLM 2 1.20
Edug 2 1.20
Wingen 2 1.20
Ezdiff 2 1.20
Edug 2 1.20
MetaWin 1 0.60
Microsoft Word 1 0.60
OxEdit 1 0.60
Mplus 1 0.60
SAS 1 0.60
R programi 1 0.60
Medcalc 1 0.60
SYSTAT 1 0.60
SPlus 1 0.60
PARSCALE 1 0.60
IRTEQ 1 0.60
Belirtilmemistir 32 19.28

Tablo 14 incelendiginde yiiksek lisans tezlerinde veri analizinde en fazla kullanilan programin
SPSS oldugu goriilmektedir. Ayrica Microsoft Excel programinin kullanimi da énemli yer tutmakla
birlikte cesitli programlar veri analizinde kullanilmistir. LISREL, ITEMAN, STATISTICA programlari
digerlerinden daha fazla kullanilmistir. Baz1 ¢alismalarda ise veri analizinde kullanilan program
belirtilmemistir. Ancak program belirtilmeyen bu calismalarda yapilan analizlere bakildiginda
cogunlukla yine SPSS programinin kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir.

Tezlerdeki Verilerin Kaynagina iliskin Bulgular

Yiiksek lisans tezleri verilerin kaynagi bakimindan incelendiginde oncelikle verilerin
arastirmaci tarafindan toplandigl ya da genis Olgekli test verilerinin kullanildiglr ¢alismalarin
yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Verilerin arastirmaci tarafindan toplandigi calismalarda
arastirmaci, amaci dogrultusunda sectigi veri toplama araci ya da araglarn ile verileri kendisi
toplamaktadir. Genis 6lcekli sinavlar ise bu ¢alismada ulusal genis 6lcekli sinavlar ve uluslararasi
genis Olcekli sinavlar olarak iki grupta ele alinmistir.

Uluslararasi genis olcekli sinavlar; Egitimde Basari Degerlendirmesi Uluslararasi Kurumu
(IEA) tarafindan uygulanan TIMMS ve PIRLS smavlan ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii(OECD) tarafindan uygulanan PISA sinavlaridir. Egitimde élgme ve degerlendirme alaninda
yapilan yiiksek lisans tezlerinde bu sinavlarin sonug¢larina déniik 6nemli sayida ¢alisma yapilmistir.
Sinavlarda bulunan alt testler, alt testler bakimindan 6grenci basarilarini etkileyen faktorler,
Ogrencilerin sinav basarilarinin yillara gore Kkarsilastirilmasi, sinavlarda o6grenci basarilarini
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yordayan degiskenlerin incelenmesi, genis 6l¢ekli sinav soru tiplerine gére 68renci basarilarinin
incelenmesi calismalari bu sinav verileri lizerinden yapilmistir.

Ulusal Genis Olgekli Sinavlar ise Tiirkiye’de OSYM(Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi) ve
MEB(Milli Egitim Bakanlig1) tarafindan diizenlenen sinavlardir. Egitimde Olgme ve Degerlendirme
alaninda yapilan ve bu ¢alismada incelenen yiiksek lisans tezlerinde SBS(Seviye Belirleme Sinawvi),
OKS(Ortadgretim Kurumlari Secme ve Yerlestirme Sinavi), 0SS(Ogrenci Secme Sinavi), 0YS (Ogrenci
Yerlestirme Sinavi) sinavlari tizerinde ¢alismalar yapilmstir.

Ulusal sinav verileri iizerinden sinav alt testlerine etki eden faktorler, sinav verilerine gore
Ogrencilerin ders basarilart ile iliskili faktorler, ulusal sinav alt testine etki eden faktorler,
6grencilerin ¢alisma aliskanliklari ile bir derse ait akademik basarilar: arasindaki iliski, baz1 basari
Olctlerinin ulusal sinav basarisini yordama giicii, ulusal sinav test esitleme calismalar1 vb. konularda
calismalar yapilmistir. Yiiksek lisans tezlerindeki verinin kaynag Tablo 15’te frekans ve yiizde
degerleri olarak gosterilmistir.

Tablo 15. Tezlerin Verinin Kaynagina Gére Dagilimi

Verinin kaynagi f %
Veriler arastirmaci tarafindan toplanmaistir. 106 63.86
Uluslararasi genis 6lgekli test 24 14.46
Ulusal genis ol¢ekli test 24 14.46
Diger 8 4.82
Simiilasyon veri 4 2.41

Arastirmalarda kullanilan verinin kaynagi agisindan diger veriler olarak kategorize edilen
veriler icerisinde, arastirmaci tarafindan ilgili okul miidirliigiinden ya da ilgili iiniversite 6grenci
islerinden temin edilen sinav verileri, 6grenci demografik bilgileri vb. veriler bulunmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan yliksek lisans tezlerinin tematik ve metodolojik
acidan incelenmesi baslikli calisma kapsaminda 166 yiiksek lisans tezinin arastirmaci tarafindan
olusturulan tez inceleme formuna gore detayli incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular her bir
alt amag i¢in ayr1 ayr1 tartisiimistur.

Tezlerin tez yayin yilina iliskin bulgular incelendiginde en fazla 2009,2010,2011ve 2012
yillarinda tez yayinlandigi goriilmektedir. 2012 yilindan sonra bu alanda yayinlanan tez sayisinda
onemli bir azalma vardir. 2015 yilindaki tez miktarinin az olmasi baslangi¢cta heniiz erisime
acilmamis tezlerin olabilecegini akla getirse de bulgulari inceledigimizde erisime ac¢ik olmayan tez
sayisinin da az oldugu goriilmektedir. 2013 ve 2014 yillarina ait toplam tez sayisinin da az olmasi
“alanda yapilan tez sayisi son yillarda azalmistir” yorumunu gerektirmektedir. Ilgili alan yazin
incelendiginde arastirmacilarin tezleri tez yayin yilina gore de inceledigi baska calismalar da (Alkan,
2013; Kiiciikoglu ve Ozan, 2013; Ozan ve Kose, 2014; Yasar ve Papatga, 2015) mevcuttur. Kiiciikoglu
ve Ozan (2013) tarafindan yapilan sinif 6gretmenligi alanindaki lisansiistii tezlerin incelendigi
calismanin bulgusu da son iki yilda yapilan ¢alisma sayisinin 6nemli derecede azaldig1 yoniindedir.

Arastirma kapsamindaki tezlerin yayinlandig1 universiteler incelendiginde ise en fazla
Hacettepe Universitesi'nde tez yayinlandigi goriilmiistiir. Gazi Universitesinde erisime acik olarak
yayinlanan tez sayisi ise olduk¢a azdir. Incelenen tezler tez damismani unvani boyutundan
incelendiginde ise tez danismani olarak en fazla Dogent Doktor kaydedilirken Yardimci Dogent
Doktor az bir frekans farkiyla ikinci siray1 almaktadir. Profesdrlerin yiiksek lisans tez danismanligi
yapma oraninin diisiik olmasinin nedenlerinden biri profesorlerin genellikle doktora tezlerine
danigsmanlik etmeleridir.

Tezlerde kullanilan arastirma yaklasimlari incelendiginde yiiksek lisans tezlerinin biiytlik
cogunlugunda nicel arastirma yaklasimi benimsenirken ¢ok az sayida da nitel ¢calismaya yer verildigi
gorulmistir. Nicel calismalar icerisinde ise en fazla tarama modelinde arastirmalarin yapildig
goriilmektedir. Betimsel tarama ve iliskisel tarama modellerinin hemen hemen esit frekanslarda
oldugu goriilmiis, deneme modelindeki arastirmalarin ¢ok az oldugu tespit edilmistir. Nicel arastirma
sayisinin fazla olmasi bulgusu egitimde dlgme ve degerlendirme alanindaki egilimi géstermekle
birlikte farkli disiplinlerde yapilan ¢alismalarin (Sozbilir ve Kutlu, 2008; Ulutas ve Ubuz, 2008; Arik
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ve Tirkmen, 2009; Aydin vd.,2010;Tavsancil vd., 2010; Ciltas vd., 2012; Goktas vd.,2012a; Goktas vd.,
2012b; Kiigiikoglu ve Ozan, 2013; Ozeng ve Ozeng, 2013; Ozan ve Kése, 2014; Uysal, 2013; Selcuk vd.,
2014; Yasar ve Papatga, 2015) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulari ile birlikte yorumlandiginda
bu egilimin bir alana 6zgii olmayip Tiirkiye'deki genel egilimi yansittig1 soylenebilir. Diger taraftan
pozitivist ve anti-pozitivist paradigma doniisiimiiniin biitiin diinyada da son yillarda gerceklestigi
diisiiniildiiglinde nicel calismalarin ¢coklugu donemsel bir pratik olarak yorumlanabilir. Ayrica nicel
arastirmalar icerisinde tarama modelinin en ¢ok tercih edilmis olmasi da alan yazinda yapilan
calismalarin (Tavsancil vd., 2010; Turan vd.,2014; Selguk vd., 2014; Ozan ve Kose, 2014; Kiiciikoglu
ve Ozan, 2013; Goktas vd., 2012b) ilgili kisimdaki bulgulari ile 6rtiismektedir.

Arastirmanin tez Ornekleme yontemine iliskin bulgularinda yapilan tezlerin yarisindan
fazlasinin calisma grubu lizerinden yiiriitilmiis olmasi arastirmaciy1 ytliksek lisans 6grencilerinin
evrene genelleme yapma amacindan uzak uygun bir grup iizerinde ¢alisma yapmay1 daha makul
bulduklar1 yorumuna gotiirmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu (Arik ve Tiirkmen, 2009; Tavsancil
vd.2010) tarafindan yapilan calismalarin bulgusu ile benzer niteliktedir.Tezlerde kullanilan tez
ornekleme yontemleri incelendiginde ¢alismalarda en fazla basit seckisiz érnekleme ve tabakali
ornekleme yontemlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Bu 6rnekleme yontemlerine ait frekans
degerlerinin yiiksek olmasinin nedenlerinden biri ulusal ve uluslararasi genis 6lgekli sinavlar
uizerinde yapimis calisma sayisinin egitimde 6lcme ve degerlendirme alaninda onemli yer
tutmasidir. Ciinkii genis 6lcekli sinavlardaki 6rnekleme yontemi basit se¢kisiz 6rnekleme ve tabakal
orneklemedir. Ayrica “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi” maddesine ait frekans degerinin yliksek
olmasi da bu Ornekleme yo6nteminin arastirmacilar icin kolaylik saglamasi durumundan
kaynaklandigi diistiniilmektir.

Tez 6rneklem tiirti olarak en fazla 6grenciler lizerinden ¢alisma yapilmis olmasi beklenen bir
sonuctur, ancak sonuglar lisansiistii 6grenciler lizerinde ¢ok az ¢alisma yapildigini gostermektedir.
Genel olarak egitimin nihai amaclarina ulasip ulasmadiginin belirlenmesinde 6grenci 6grenmelerinin
belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu bakimdan 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan
calismalarin da 6grenci ve dgrenci ¢iktilar iizerinden yapilmasi gercek duruma iliskin daha net bir
resmi ortaya koymasi bakimindan degerli gérilmektedir.

Tezlerde sunulan gecerlik kanitlarinda ilk siralari kapsam gecerligi ve yap1 gecerliginin almasi
alanda genis olc¢ekli sinavlar tlizerinde fazla sayida ¢alisma yapilmis olmasina ve veri toplama araci
olarak en fazla anket, 6lgek ve basar testi kullanilmasi ile iliskilendirilebilir. Basar1 testlerinde
belirlenmis bir kapsama yonelik 6l¢cme yapildigindan dolay1 konu alaninmi yansitacak sorularin
hazirlanmasi diger bir anlatimla kapsam gegerliliginin saglanmasi énemli bir élgiittiir. Olgeklerde ise
yap1 gecerliligine iliskin kanitlarin sunulmasi en 6nemli gegerlik kaniti olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla bu iki gecerlilik tiiriiniin yiiksek frekansa sahip olmasi kullanilan 6l¢me araglarinin tiirii
ile iligkilendirilebilir. Bu durumda yapilan calismalarda uygun gecerlilik kanitlarinin sunulmus
olmasinin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

Tezlerde yapilan giivenirlik ¢alismalari icerisinde Cronbach Alfa ve KR-20 yontemlerinin ilk
siralarda olmasi c¢alismalarda i¢ tutarhiligin saglanmasinin 6nemsendigini gostermektedir.
Arastirmanin bu sonucu benzer seklide kullanilan 6l¢cme araglari ile iliskilendirilebilir. En fazla tercih
edilen iki glivenirlik kanitinin tek uygulamaya esas olan yontemler oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6l¢ek ve basari testlerinde bu testlere uygun olarak; dereceleme tipi 6lceklerde
giivenirlik kaniti olarak Cronbach Alfa, coktan se¢gmeli sorulardan olusan basari testlerinde ise KR-
20 yonteminin kullanildig1 sonucuna ulastirmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu olan en fazla
kullanilan veri kaynaginin genis 0Olcekli testler olmasi da tek uygulamaya dayali glivenirlik
kanitlarinin ¢ok tercih edilmesinin bir gostergesi olabilir.

Tezlerde kullanilan veri toplama araclarinda en fazla 6lcek, anket ve basar1 testlerinin
kullanilmasi1 bu veri toplama araglarinin kullanilabilirliginin yiiksek olmasi sonucundan dogdugu
diisiiniilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu egitim alaninda (Alper ve Giilbahar, 2009; Gulbahar ve
Alper, 2009; Erdem, 2011; Ozan ve Kose, 2014; Seger, Ay, Ozan ve Yilmaz, 2014) ve diger disiplinlerde
yapilmis calismalarda(Yasar ve Papatga 2015; Kiiciikoglu ve Ozan, 2013;Erdem, 2011ve Ozan ve
Kose, 2011)en ¢ok kullanilan veri toplama araglarinin 6lgek, anket ve basari testleri olmasi sonucu
ile ortiismektedir. Alanda yapilan tezlerde nitel yontemle calisilmis tez sayisi az oldugu i¢in nitel veri
toplama araglarinin kullanim orani da diistiktiir. Nitel veri toplama araglarina ait frekans degerinin
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daha ytliksek olmasinin nedeni bu araclarin nicel ¢alismalarda, nicel veri analiz yontemlerine ek
olarak da kullaniminin tercih edilmis olmasidir.

Veri analiz programlari icerisinde 6nemli yere sahip olan SPSS kulanim siklig1 acisindan da bu
O6nemini desteklemektedir. Calismalarin biiyiik cogunlugunda SPSS kullanilmistir, hangi programla
veri analizi yapildig1 belirtilmeyen calismalarin veri analiz yontemleri incelendiginde de bu
calismalarda SPSS kullanildiginmi diisiiniilmektedir. Literatiirdeki benzer ¢alismalarin (Ozeng ve
Ozeng, 2013; Dogan ve Uluman, 2016) bulgular1 da en ¢ok kullanilan veri analiz programinin SPSS
oldugu bulgusunu destekler niteliktedir. Tezlerdeki veri kaynagi boyutunda verilerin arastirmaci
tarafindan toplandigi calismalarin 6nemli yer tutmasi arastirmacilarin veri toplama egilimlerinin
yuksek oldugunu gostermektedir.

Konu alani bazinda tezler incelendiginde genis 0Olcekli testlerde basariy1 etkileyen
degiskenlerin belirlendigi ¢alismalarin 6lcme degerlendirme yliksek lisans tezlerinde oldukga fazla
calisilan bir alan oldugu goriilmektedir. Genis 6lcekli testlerde 6grenciye uygulanan bilissel testin
yani sira ¢oklu 6grencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme bicimleri, okul
ortamlari ve aileleri ile ilgili anketler aracilif ile veriler toplanmaktadir. Bu durumun bir sonucu
olarak yliksek lisans tezlerinde ¢ok diizeyli istatistiksel tekniklerin kullanildig1 genis 6lgekli test
verisi ile yapilan analizlerin oldukca genis bir yer tuttugu ifade edilebilir. Genis 6lcekli testler icinde
uluslararasi 6l¢cekte uygulanan PISA iizerine yapilan ¢alismalarin ¢coklugu dikkat cekmektedir. Diger
uluslararasi testlerden TIMMS ve PIRLS tizerine yapilan ¢alismalarin oldukga az oldugu gérillmiistiir.
Genis 6lgekli ulusal sinavlar icinde SBS’nin yliksek lisans tezlerinde en ¢ok konu edilen testlerden biri
oldugu gorilmiustiir.

Yiiksek lisans tezlerinde en c¢ok calisilan ikinci konu alaninin "tamamlayic (alternatif-yeni)
6l¢me arag/yontem/teknikleri"nin oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin 2005 yili
ve bu yili takip eden yillarda ¢alisilma sikliginin artmasi ilgili yi1lda egitim 6gretim programlarinda
yapilan degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu konu alanini sirasiyla "yordama gecerligi" "standart
belirleme yontemleri" ve "puanlayici giivenirligi" calismalarinin izledigi sdylenebilir.

Lisansiistii 0grencilerle yapilan c¢alismalarin arttirilmasinin  alana katki getirecegi
distiniilmektedir. Gegerlik giivenirlik kaniti sunulmamis olan calismalarin varligindan hareketle
bilimsel ¢calismalarda gecerlik ve giivenirligin olmazsa olmaz oldugu diisiincesinden tez yaziminda
bu 6nemin ihlal edilmemesi gerektigi onerilmektedir. Ayrica arastirma yaklasimi noktasinda alana
zenginlik katmanin, nitel yaklasimlara da agirlik vermenin kullanilan veri analiz yontemi ve veri
analiz programi agisindan da cesitlilik saglayacagi gerceginden hareketle arastirma yaklasimin
Oonemi bir kez daha ortaya koyulmaktadir.
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