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Psychometric Properties of the Turkish Version of the School
Climate Questionnaire High School Form*

Asli BUGAY', Petek ASKAR?, Mana Ece TUNA?, Miige CELIK ORUCU*, Figen COK®

ABSTRACT. The aim of this study was to examine the psychometric properties of the Turkish version of The
School Climate Questionnaire. Data were collected from 542 students aged between 14-18 attending high schools in
Ankara. The School Climate Questionnaire (SCQ)-High School Form, Multidimensional Students’ Life Satisfaction
Scale (MSLSS), Demographic Information Form were used to collect the data. Confirmatory Factor Analysis was
used to test the factor structure of the questionnaire, and Cronbach Alpha was computed for reliability analysis.
Pearson correlation coefficients between SCQ and MSLSS were calculated to examine the criterion-related validity
of the questionnaire. The results of the study showed that the School Climate Questionnaire is a valid and reliable
measure for Turkish high school students.
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SUMMARY
Purpose and Significance: The aim of this study was to examine the psychometric properties of the Turkish
version of The School Climate Questionnaire.. This scale was developed by Haynes, Emmons and Comer
(1994) from Yale Child Studies Center to measure the general adaptation and the quality of the relationship
between the adults and the students in the school. The School Climate Questionnaire consists of 42 items and
6 factors as resource usage, order and discipline, parental participation, school building, relationship between
students and between teachers and students. The questions are answered in a 5-item Likert type format as (1)
Strongly agree and (5) strongly disagree. The use of this scale has many implications in educational settings.
Methods: The sample of the study was composed of 542 (290 females, 251 males) high school students from
five schools in Ankara. The age of the participants ranged from 14 to 18 years. Multidimensional Students’
Life Satisfaction Scale (Huebner, 1994) and School Climate Scale (Haynes, Emmons & Comer, 1994) were
used to collect the data. For the statistical analysis, PASW (SPSS 18) package, and for the confirmatory
analysis, SPSS Amos 19 program was used. In order to understand whether the 6-factor model fit in the
Turkish version of the questionnaire, confirmatory factor analysis was performed by using item parceling
technique.
Results: Confirmatory factor analysis findings showed that the model fit perfectly [y*(137) = 353.912, p = .00;
y*df-ratio = 2.583; GFI = .936, CFI = .947, RMSEA = .054, ve SRMR = .046]. Cronbach Alpha coefficient
was calculated for the internal reliability of the questionnaire for 42 items and was found as .91. For the factors
of the scale, the coefficients were .67 for resource usage; .68 for order and discipline; .70 for parental
participation; .73 for school building; .88 for relationship between students; and .89 for the relation between
teachers and students.
Discussion and Conclusions: The results of this study showed that the Turkish version of the School Climate
questionnaire is a valid and reliable measure for Turkish high school students. As school climate affects the
high school adolescents in many psychological aspects, such as their school adjustment (Eccles & Roeser
1999), the level of aggression and violent behavior that they display (Goldstein, Young & Boyd, 2008), their
school drop-out rate (Lee & Burkam, 2003) and drug abuse (LaRusso, Romer & Selman, 2008), it is essential
to conduct studies on this topic. Besides, there is an increase in the importance given to school bullying and
school related problems in Turkey, the adaptation of the school climate questionnaire to Turkish especially for
high school students seems very important. The School Climate Questionnaire proved to be a valid assessment
tool for Turkish high school students.
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Okul iklimi Olcegi Lise Formu'nun Tiirkce
Psikometrik Ozellikleri *

Asli BUGAY', Petek ASKAR?, Mana Ece TUNA?, Miige CELIK ORUCU*, Figen COK?

OZ. Bu arastirmanin amaci, Okul Iklimi Olgegi-Lise Formunun Tiirkge’ye kazandirilmasi ve dlgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasidir. Veriler yaslar1 14-18 arasinda degisen 542 lise 6grenciden toplanmigtir.
Ogrencilere Okul Iklimi Olcegi(Oi0)-Lise Formunun yani sira Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum
Olgegi(COYDO), cinsiyet, yas, sinif ile ilgili bilgilerin soruldugu Kisisel bilgi formu uygulanmistir. Analizlerde
Olgegin faktor yapisini test etmek icin dogrulayici faktdr analizi, i¢ tutarlilik giivenirligi i¢in Cronbach Alfa
kullanilmastir. Olgegin 6lciit baglantili gegerligini hesaplamak icin COYDO ile OIO alt &lgekler arasindaki iliski
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel degerlendirmeler Okul iklimi Olgegi-
Lise Formunun iilkemiz i¢in gegerli ve giivenilir oldugu konusunda kanitlar saglamustir.

Anahtar Sozciikler: Okul iklimi Olgegi-Lise Formu, Dogrulayici faktor analizi, Olgiit Bagintih Gegerlik,
Giivenirlik

GIRIS

Okul, genglerin hayatlarin1 sekillendiren en Onemli ¢evresel kosullardan biridir (Catalano,
Haggerty, Oesterle, Fleming ve Hawkins, 2004). Genglerin zamanlariin ¢ogunlugunu okulda gecirdikleri
diisiiniildiigiinde, okul iklimi ya da bulunduklari okulun “kisiligi” (personality) arastirmacilar i¢in ¢ok
onemli bir konu olmustur. Okul iklimi, 6grenciler ve yetigskinler (6gretmen, veli, okul personeli)
arasindaki etkilesimin niteligi ve siklig1 olarak da betimlenmektedir (Emmons, 1993). Okul yasaminin
kalitesini ve karakterini gosterdigine inanilan okul iklimi, 6rgiitiin psikolojik deneyimlerini etkileyen ¢ok
boyutlu orgiitsel ozelliklere sahiptir (Houtte, 2006). Daha acik bir deyisle, okul iklimi, “6grenci,
Ogretmen, okul personeli, veliler gibi okulla ilgili tiim bireylerin standartlarini, amaclarini, degerlerini,
kisilerarasi iliskilerini, egitim, 6gretim ve liderlik uygulamalarini ve o6rgiitsel yapinin tiimiinii yansitmakta
ve onlarin mevcut okul yasantisiyla ilgili deneyimlerine dayanmaktadir " (Pickeral, Evans, Hughes ve
Hutchison, 2009: 3). Bireysel degerler, egitim uygulamalar1 ve kisisel etkilesimlerin bir yansimasi olarak
olusan okul iklimi, bireyin okul hayatindaki 6znel deneyimlerini bilyiik 6l¢iide etkilemektedir (Cohen,
McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009).
Genel olarak okul iklimi arastirmalarinda, okul iklimiyle ilgili bu farkli boyutlarin okul basarisi ve
ogrenci akademik basaris1 gibi degiskenlerle iliskisine agirlik verildigi goriilmektedir. Arastirmalar, okul
ikliminin boyutlar1 olan kisilerarasi, organizasyonel ve 6gretim ile ilgili boyutlarin lise 6grencilerinin
okula uyumunu giiglii bir sekilde etkiledigini gostermektedir (Eccles ve Roeser 1999; Roeser ve ark.
1998, Skinner ve Wellborn 1997). Ornegin, arastirmalar olumlu okul ikliminin diisiik saldirganlik ve
siddet (Brookmeyer, Fanti ve Henrich, 2006; Goldstein, Young ve Boyd, 2008) ve =zorbalik
davraniglariyla iligkili oldugunu (Meyer-Adams ve Conner, 2008; Yoneyama ve Rigby, 2006)
gostermektedir. Bununla birlikte, olumlu okul ikliminin okul terki (Lee ve Burkam, 2003; Worrell ve
Hale, 2001) oranlarinda da diisiise neden oldugunu saptanmigtir. Ayrica, arastirmalar olumlu okul
iklimine bagli olarak okullarda uyusturucu madde kullaniminda diisiis ve psikiyatrik problemlerde azalma
rapor etmektedir (LaRusso, Romer ve Selman, 2008). Biitiin bu sonuglara bagli olarak, olumlu okul
ikliminin ergenlerin psikolojik iyilik hallerinin 6nemli bir yordayicisi oldugu kabul edilmektedir
(Shochet, Dadds, Ham ve Montague, 2006).
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Okul iklimini olugturan unsurlar hem kigisel algilamalara dayanmakta, hem de c¢evresel
ozelliklerden etkilenmektedir, bu yiizden de bu konu ¢ok kapsamli ve karmasiktir. Buna bagli olarak,
farkli arastirmacilar okul ikliminin farkli boyutlarini irdelemistir. Ornegin, bazi arastirmacilar okul
ikliminin kisilerarasi iliskiler boyutu {izerinde ¢alisarak; yetiskinler ve 6grenciler arasindaki etkilesimlerin
sikligt ve kalitesi (Kuperminc, Leadbeater ve Blatt, 2001), dgrenci-6gretmen etkilesiminde giiven ve
saygl duygular1 (Manning ve Saddlemire, 1996) gibi unsurlarin 6nemi iizerinde durmuslardir. Bazi
aragtirmacilar ise ¢evresel faktorler (6rnegin egitim i¢in kullanilan fiziksel binalarin ve dersliklerin
malzemesi gibi), okul biyikligi ve okul giivenligi (Freiberg, 1998) gibi okulun yapisina iliskin
diizenlemelerin okul iklimiyle iliskisini ortaya koymustur. Ayrica, arastirmacilar Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin okul ortamina ya da okulun kisiligine yonelik algis1 (Johnson, Johnson ve Zimmerman,
1996) ve Ogrencilerin akademik performansi (Johnson ve Johnson, 1993) gibi okul iklimiyle ilgili 6znel
stiregleri de okul ikliminin boyutlar1 olarak ele almislardir.

Tiirkiye’de de okul iklimi konusu ile ilgili ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte giin gectikce hiz
kazanmaktadir. Alanyazin incelendiginde konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla ilkogretim ikinci
kademe Ogrencileriyle yapildigi, lise 6grencileriyle yapilan ¢alismalarin ise goreceli olarak daha az sayida
oldugu gdzlenmistir. ilkdgretim dgrencileriyle ilgili yapilan galismalarda okul iklimi ve gesitli degiskenler
arasindaki iliskilere bakilmistir. Ornegin, Karaman (2011) yaptig1 calismada kiz 6grencilerin okul iklimi
algilarinin erkek 6grencilere gore ve alt siiflarda okuyan 6grencilerin iist siniflarda okuyanlara gére daha
olumlu; 8. smif dgrencilerinin kendilerini giivende hissetme diizeylerinin alt siniflara gére daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogrencilerin okul iklimine iligkin algilamalarini yordayan degiskenler incelenmistir. Arastirma sonuglari,
kiz 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin iklimini erkek 6grencilere gore daha olumlu algiladiklarini
gostermistir. Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin destekleyici olarak algilanmasi, akademik
programlardan memnuniyet ve okula aidiyet duygusu degiskenleri, 6grencilerin okul iklimi algilar1 ile
pozitif yonde ve anlaml diizeyde iligkili bulunmustur. Ayrica, okul iklimi algisinin ergenlerin saldirgan
davraniglarin1 yordamasi (Yildiz ve Siimer, 2010), okul ikliminin zorbalik statiilerini yordamasi (Calik ve
ark., 2009), okul iklimiyle ilgili okuldaki sosyal iliskiler (6grenci-6gretmen, dgrenci-yonetici, dgrenci-
ogrenci iliskisi) ve okul ¢evresi (fiziksel 6zellikler, destek kaynaklari, algilanan siddet) gibi faktorlerin,
Ogrencilerin okula baglanmalarina etkisi (Cemalcilar, 2009), okul iklimi ve giivenlik algis1 arasindaki
iliski (Kartal ve Bilgin, 2009), se¢im teorisi temelli giivenli okul iklimi olusturma projesi (Calik, Ozbay,
Erkan, Kurt ve Kandemir, 2006) gibi ¢aligmalarla okul iklimi farkli degisenlerle birlikte ele alinmistir.
Ancak, lise 6grencilerinin okul iklimi algilarina yonelik yapilan ¢alismalarin oldukga smirl sayida oldugu
goriinmektedir. Topal (2001)’de orgiitsel okul ikliminin tim boyutlar1 (destekleyici lider davranisi,
direktif lider davranisi, kendini igine vermis 0gretmen davranisi, endigeli 6gretmen davranisi, duygusal
iliskilerde bagarili dgretmen davranisi) ve OSS basaris1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgulara gore,
okullarin orgiitsel iklimi, destekleyici ve direktif lider davranigi, kendini isine vermis ve endiseli
ogretmen davranisi ile okullarm OSS basaris1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, duygusal
iliskilerde basarili 6gretmen davranisi ile okullarin OSS basaris1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Dogan (2012) lise dgrencilerinin okul iklimi algisina yonelik yaptig1 ¢aligmada, baz1 sosyodemografik
degiskenlerin diizeylerinin (sinif, ailedeki birey sayisi, gelir diizeyi, annebaba egitimi) artmasiyla birlikte
ogrencilerin okul iklimini olumlu algilama diizeylerinin de arttigini belirtmistir. Dogan (2011) bir bagka
caligmasinda ise okul tahripgiligi ve okul iklimi arasindaki iliskiye bakmis, okul iklimi boyutlari ile okul
tahripgiligi arasinda olumsuz iliski bulmustur. Meslek lisesi 6grencilerinin okul iklimi algilar1 ve mesleki
olgunluk diizeyleri arasindaki iligkiye bakan bagka bir ¢alismada ise okul iklimi ve mesleki olgunluk
diizeyi arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (Taskiran, 2008). Bayar ve Ug¢anok (2012) hem ilkdgretim,
hem de lise dgrencilerinin okul iklimi ve akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Genel olarak
hem okul ortaminda, hem de sanal ortamda zorbaliga karigmayan ergenlerin okul iklimini zorba ve zorba-
kurbanlara gore daha olumlu algiladiklarint bulmuslardir.

Tiirkiye’de okul iklimini anlamaya yonelik yapilan ¢aligmalarda kullanilan 6lgme araglarimin
biiyiik bir béliimii ilkdgretim dgrencilerine yoneliktir. 1kdgretim dgrencilerine yonelik yapilan &lgek
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gelistirme ya da uyarlama calismalar1 arasinda Okul iklimi Olgegi (Atik ve Giineri, 2013), Okul Iklimi
Olgegi (Calik ve Kurt, 2010) ve Okul Iklimi Envanteri (Ogrenci Formu) (Kapikiran-Acun ve Kapikiran,
2010) bulunmaktadir. Diger taraftan lise dgrencilerinin okul iklimi algilarmi anlamaya yonelik iki 6lgek
mevcuttur. Bunlardan ilki Acarbay (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kapsamli Okul Iklimi Olgekleri
(Comprehensive Assessment of School Environments-CASE; Halderson, 1990) *dir. Olcegin Tiirkce’ye
ceviri ¢aligmas1 tamamlanmis ancak heniiz gecerlik ve giivenirlik bilgileri hakkinda bir ¢alisma yoktur.
Diger 6lcek ise Arastaman ve Balci (2013) tarafindan lise dgrencileri igin gelistirilmis olan Okul Iklimi
Olgegi’dir. Bu o&lgek; okulda kurallari miizakere etmek/katilm saglamak ve ilgi ve destek
saglamak/yasam becerileri kazandirmak olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Bu 6l¢ek Tiirkiye i¢in
gelistirildigi  i¢in  kiiltiirleraras1 calismalarda  kullaniminda baz1 simirhiliklar  olusturabilecegi
disiiniilmektedir.

flgili alanyazin incelendiginde; okul iklimini saglikl1 bir bigimde 6lgebilmek ve okullardaki genel
durumu arastirabilmek i¢in farkli 6lgme araclarinin gelistirildigi goriilmektedir (Furlong ve ark., 2005;
Garrity ve ark., 2000; Halderson, 1990). Bu olgeklerden; Yale Cocuk Calismalar1 Merkezi, Okul
Geligtirme Programi (OGP) aragtirmacilarindan Haynes, Emmons ve Comer (1994) tarafindan gelistirilen
“Okul Iklimi Olgegi” yaygin olarak kullanilmaktadir. Haynes, Emmons ve Ben-Avie’nin (2001) belirttigi
gibi bu Olgegin gelistirilmesindeki temel goriis “her okul, dgrencilerin davranis, tutum ve basar1
diizeylerinin okul iklimini yansittig1 ekolojik bir sistemdir. Bu nedenle, okul iklimindeki olumlu bir
degisim okulun gelistigine dair bir isarettir” (s. 5). Buna gore bu Olgegin gelistirilme ve kullanim amaci;
okuldaki genel uyumu ve okulda 6grenci ve yetigkinler arasindaki iliskinin kalitesini farkli okul
diizeylerindeki dgrenciler, okul ¢alisanlar (6gretmenler/ yoneticiler ve giivenlik gorevlileri gibi) ve anne
babalara yonelik olarak degerlendirmek ve bunun sonucunda okullarda olumlu okul ikliminin
gelistirilebilmesine yonelik diizenlemeler yapabilmektir. Okul Gelistirme Programi kapsaminda okullarda
yapilan uygulamalarin okul gelisimine katkilarmin degerlendirilmesinde Okul Iklimi Olgegi
kullanilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Okul Gelistirme Programi c¢ergevesinde yapilan egitimsel
miidahalelerin etkilerinin agik bir sekilde goriilebilmesi ve egitim programinin okul gelisimine fayda
saglayacak yonlerinin daha hizli ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in okul iklimi 6lgme araglart programin
uygulandig1 okullarda belirli araliklarla uygulanmaktadir (Haynes, Emmons ve Ben-Avi, 2001). Bu
nedenle, uygulanan programin etkiligini degerlendirmede ve okulda hangi alanlarda yeniden
diizenlemeler yapilacagina iligkin karar vermede bu anket 6nemli bir isleve sahiptir.

Okul iklimi 6l¢eginin farkli smnif ve kullanicilara (6rn. annebaba, 6gretmen formu) ydnelik
hazirlanms farkli formlar1 bulunmaktadir. Bu arastirmanim temel konusu; Okul Iklimi Olgegi-Lise
Formu’un Tiirk¢e’ye kazandirilmasi ve 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasidir. Boyle
bir ¢alismanin yapilmasi lise 6grencilerinin okul iklimi algilarin1 ¢ok boyutlu 6lgmek icin ¢esitlilik
saglayacaktir. Ayrica; bu ¢alismanin Tiirkiye’de de OGP gibi okul iklimi programlarinin hazirlanmasi ve
uygulanan programlarin etkililiginin degerlendirilmesinde de temel olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Calisma grubu

Bu aragtirmada, liseye devam eden ve yaglar1 14-18 arasinda degisen 542 Ogrenciden veri
toplanmistir. Ogrencilerin cinsiyet dagilimlar incelendiginde, 251 erkek dgrenci, 290 kiz 8grenci oldugu
goriilmektedir. Erkek oOgrenciler veri setinin % 46.4’tinii olustururken kiz 6grenciler % 53.6’sim
olusturmaktadir. Ogrencilerin, % 22.9’u 9. smif, %39.6’s1 10. smf ve %37.5’i 11. smif dgrencisidir.
Veriler Ankara merkezde bulunan 5 Anadolu lisesinden toplanmistir. Okullarin etik olarak gizlilik
hakkimi korumak amaciyla isimleri yerine “Okul 1, Okul 2” gibi bir kodlama sistemi kullanilmistir. Buna
gore, okullara ait genel bilgiler ve katilimcilarin okullara gére dagilimi Tablo 1 de sunulmaktadir.

Tablo 1’de verinin toplandig1 bes farkli lisedeki 6grencilere ait 6zellikler (taban tavan giris
puanlar, fiziksel altyap1 68renci sayist vb.) sunulmaktadir. Bu okullar, okul tiirii (Anadolu Lisesi) ve il
merkezinde olmak gibi bazi1 benzerliklere sahiptirler. Ancak, okullar sahip olduklar1 kosullar ve 6zellikler
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acisindan gesitli farkliliklar da gostermektedirler. Tablo 1 incelendiginde, kurulus tarihi agisindan en eski
okulun, Okul 2 en yeni okulun ise Okul 3 oldugu goriilmektedir. Ayrica Okul 2 fiziksel olanaklar
acisindan da diger okullara gore daha avantajli goriilmektedir. Okul 5 ise fiziksel olanaklar agisindan en
dezavantajli okul olarak goriilmektedir. Okulun kendine ait konferans salonu, spor salonu, yemekhane ve
miizesi bulunmamaktadir. Okullarin 6grenci, 6gretmen ve derslik sayilart ele alindiginda Okul 1 harig
diger tiim okullarin sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Okul 1 ise diger okullarin neredeyse
iki kati kadar 6grenciye sahiptir. Okulun 2013 yili SBS puanlar1 incelendiginde en yiiksek puana Okul
4’un, en diisiik puana ise Okul 5’in sahip oldugu goriillmektedir.

Tablo 1
Okullara ait genel bilgiler ve katilimcilarin okullara gére dagilimi

Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4 Okul 5
Kurulus Tarihi 1986 1923 2005 1992 1974
Fen Lab. 3 3 3 3 2
Bilgisayar Smifi 1 1 1 1 1
Konferans Salonu 1 1 1 1 -
Spor Salonu 1 1 1 1 -
Kiitiiphane 1 2 1 1 1
Yemekhane - 1 - - -
Miize - 1 - - -
Katilimei sayis1 123 102 140 82 95
SBS Taban puani 438,125 441,322 463,308 476,589 405,362
SBS Tavan puani 469,734 465,441 476,726 481,411 422,935
Derslik sayis1 40 20 24 25 22
Ogretmen sayisi 73 42 48 54 34
Ogrenci sayist 1018 591 610 630 593

Toplam Katilimci: 542

Istem

Arastirmada, arastirmacilara hiz ve pratiklik kazandirmasi amaciyla kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi kullanilmigtir. Veri toplamaya baglamadan once arastirmacilarin bagli oldugu
{iniversitenin Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan, daha sonra ise Milli Egitim Bakanligi’ndan yasal izin
almmustir. Arastirmada kullanilan Olgekler Ogrencilere sinif ortaminda arastirmacilar tarafindan
uygulanmistir. Uygulama 0Oncesinde Ogrencilere aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve goniillii
olan 6grencilere dlgekler uygulanmistir. Uygulama yaklasik olarak 20-25 dakika arasinda degismistir.

Veri Toplama Araglart

Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi : Huebner (1994) tarafindan gelistirilen Cokboyutlu
Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’nin (Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale), dzgiin formu
10’u olumsuz toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin bes boyutu bulunmaktadir: Aile, arkadas, okul,
benlik ve yasanilan ¢evre. Olgek maddeleri dort secenek iizerinde yanitlanmaktadir: (1) Higbir zaman, (2)
bazen, (3) sik sik, (4) her zaman. Olumsuz maddelerin tersten puanlanmasi ile elde edilen puanlarin
yiiksek olmas1 yasam doyumunun da arttigin1 gostermektedir.

Olgegin, 3.-5. simif 6grencilerinden olusan drneklem igin gegerlik ve giivenirligi yeterli diizeyde
bulunmustur Ayrica 6lcegin 6l¢iit baglantili gecerligini hesaplamak icin kullanilan 6l¢eklerle (Cocuklar
icin Yalnizlik ve Sosyal Doyumsuzluk Olgegi, Okul Yasam Kalitesi Olcegi, Kendini Tanimlama Olgegi)
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arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmiigtiir (Huebner, 1994). Daha sonra 6l¢egin 6.-8. siniflar i¢in
gecerlik ve giivenirligi test edilmis ve yeterli bulunmustur (Huebner ve ark. 1998). Olgegin, lise
ogrencileri (Gilman ve ark., 2000), 3.-8. smiflardaki Kanadali 6grenciler (Greenspoon ve Saklofske,
1998) ve Koreli ilkdgretim Ogrencileri (Park ve ark., 2004) {izerinde de psikometrik Ozellikleri
incelenmistir. Civitci (2007) tarafindan COYDO’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi, ilk ergenlik donemindeki
Ogrenciler i¢in yapilmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilara ait, cinsiyet, sinif, yas ve okuduklar1 okul degiskenleriyle ilgili
bilgilerin elde edilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olan Kigisel Bilgi Formu
kullanilmustir.

Okul Iklimi Olgegi-Lise formu: Bu anket okuldaki genel uyumu ve okulda 6grenci ve yetiskinler
arasidaki iligkinin kalitesini 6l¢gmek amaciyla Yale Cocuk Calismalar1 Merkezinden Haynes, Emmons ve
Comer (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin, kaynaklarm kullanin, diizen ve disiplin, annebaba
katilimi, okul binasi, Ogrenciler arasi iligkiler, 6grenci-Ogretmen iliskisi olmak {izere 6 alt boyutu
bulunmaktadir.

Olgek, 42 maddelik (6rnegin, “Smftaki O6gretmenler Ogrencilerinin problemlerine yardim
ederler”) 5°li Likert tipi bir dlgektir. Maddeler (1) Kesinlikle katiliyorum, (5) Kesinlikle Katilmiyorum
bi¢iminde derecelendirilmistir. Olgekte Madde 1, 3, 7, 14, 18, 20, 25, 31, 32, 34, 35, 39, 40, ve 41 okul
iklimine iliskin olumsuz ifadeler igerdigi i¢in ters puanlandirilir. Maddenin alabilecegi en yiiksek
ortalama puan 5.0°dir. En diisiik ise 1.0°dir. Ornek olarak, eger dgrenci-dgretmen iliskisi ortalama 4.5
civarindaysa, bu durum 6grencilerin 6grenci-6gretmen arasinda olan giiven, saygi ve énem diizeylerinin
yiiksek oldugunu gosterir.

Olcegin Ceviri Calismast

Olgegi gelistiren yazarlardan Tiirkge cevirisi igin gerekli izinler yazili olarak alindiktan sonra
dlgegin cevirisine baslanmistir. Olgegin geviri calismas: kapsaminda 6nce Slgek orijinal dilden hedef
kitlenin diline Psikolojik Danisma ve Rehberlik uzmanlar tarafindan ¢evrilmistir. Béylece her maddeye
ait 3 farkli ¢eviri olusturulmustur. Daha sonra egitim alaninda 6gretim iiyesi olan iki farkli uzman her
madde i¢in olusturulan 3 farkli g¢eviri arasindan her madde icin en uygun olan ¢eviriyi se¢misler,
gerektiginde kendileri bazi degisikliklerde bulunmuglardir. Sonra 6lgegin taslak olarak olusturulan
cevirisi, Ingilizce alaninda bir uzman tarafindan tekrar orijinal dile geri ¢evrilmistir. Egitim alanindaki
uzmanlardan biri tarafindan orijinal 6l¢cek ve Tiirk¢ceden yapilan g¢eviri arasindaki tutarlilik kontrol
edilmistir. Olgegin anlagilirh@imni test etmek amaciyla Okul 4’{in 9. Sinifindan 17 dgrenciyle odak grup
caligmasi yapilmigtir. Bu ¢aligma kapsaminda 6grencilere maddeler tek tek okutularak ve "Bu soru sizce
ne anlama geliyor", "Agiklamalar sizce ne anlama geliyor" gibi sorular sorularak her bir ifadenin ne kadar
anlasildigina bakilmistir. Ogrenciler kendileri igin agik olmayan maddelerle ilgili dnerilerini dlgek iizerine
not almiglardir. Daha sonra odak grup calismasi sonucunda ortaya ¢ikan oneriler degerlendirilerek dlgek
maddeleri lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve dlgege son hali verilmistir.

Veri analizi

Analizlerde, Olgegin faktor yapisimi test etmek i¢in dogrulayici faktdr analizlerinden
yararlanilmstir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmustir.
Aragtirmada analizlerin yapiminda PASW (SPSS 18) paket, dogrulayici faktor analizi i¢in SPSS Amos 19
paket programi kullanilmaistir.

BULGULAR

Dogrulayic1 Faktor Analizi
Verilerin degerlendirilmesinde 6l¢egin Emmons, Haynes ve Comer (2002) tarafindan 6ngoriilen
alt1 faktorlii modellere uyumunu sinamak igin dogrulayici faktor analizi “madde parselleme teknigi (item
parceling technique)” kullanilarak yapilmistir. Bandalos ve Finney (2001)’e gore kullanilan bu teknik
ozellikle cok madde sayili Olgeklerde daha iyi sonu¢ vermektedir. Ayrica bu teknik daha siirekli ve
normal dagilim verileri elde etmek ve DFA modelin uyum degerlerini gelistirmek i¢in 6nerilmektedir. Bu
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nedenle yapilan ¢aligmada bu teknik kullanilarak analizler test edilmistir. Onerilen model test edilmis ve
bulgular [y*(137) = 353.912, p = .00; y*/df-ratio = 2.583; GFI = .936, CFI = .947, RMSEA = .054, ve
SRMR = .046] ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermistir. Bulgulara ait Parametre tahminleri Tablo 2 'de
gosterilmigtir. Her parametre tahmini degeri (siitunl), standart hata (siitun 2) ve kritik oran (siitun 3)
olarak listelenmistir.

Tablo 2 )
Okul Iklimi Olgegi’'nin Parametre Tahminleri

Yﬁlizl:lgi)rrlleri S-B CR P
Parsel 1 <emee- KK 729
Parsel 2 <eoeee KK 722 .081 10.233 <.001
Parsel 3 Lemmem KK 414 .047 7.705 <.001
Parsel 4 <emee- DD 591
Parsel 5 Lemmem DD .690 102 11.449 <.001
Parsel 6 Lemmem DD 727 .108 11.755 <.001
Parsel 7 <Leomee ABK 342
Parsel 8 <eoeee ABK 872 323 6.817 <.001
Parsel 9 Lemmem ABK .659 247 6.963 <.001
Parsel 10 <-mee- OB .691
Parsel 11 Lo OB 772 .084 13.775 <.001
Parsel 12 <ooeee OB 700 .105 13.125 <.001
Parsel 13 <o OAI 783
Parsel 14 Lemmem OAI 753 .054 17.915 <.001
Parsel 15 Lo OAI .842 .059 20.238 <.001
Parsel 16 Lemmem OAI 750 .073 17.846 <.001
Parsel 17 S— 00i 794
Parsel 18 Lemmem 00i .884 .053 22.393 <.001
Parsel 19 Lommem (0]0)1 .858 .048 21.763 <.001

Not: KK: Kaynak Kullanimi, DD: Diizen Disiplin, ABK: Annebaba Katilimi, OB: Okul Binas1, OAI:
Ogrenciler Arast iligkiler, OO1: Ogrenci Ogretmen iliskisi

Sonuglar, Okul Tklimi Olgeginin Tiirkce formunun Emmons, Haynes ve Comer (2002) tarafindan
onerilen 6 faktdrlii modelin veriye istatistiksel olarak iyi uyum sagladigini gostermektedir. Sonug olarak,
Tiirkce formu i¢in faktor yapisinin orijinal faktor yapistyla tutarli sonuglar gosterdigi bulunmustur.

(")lg:egin Giivenirligine Iliskin Sonuclar

Olgegin i¢ tutarlig: i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve 42 maddelik &lgegin i¢ tutarlik
katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Olgegin alt faktdrlerine iliskin i¢ tutarlik katsayilari ise, Kaynak
Kullanim1 i¢in .67; Diizen ve Disiplin i¢in .68; Annebaba Katilimi i¢in .70; Okul Binasi i¢in .73;
Ogrenciler Arasi Iliskiler icin .88; Ogrenci-Ogretmen iliskisi i¢in .89 olarak bulunmustur. Giivenirlik
degerleri i¢in alt kabul siir1 0.60, 0.60-0.65 arasi diisiik, 0.65-0.70 aras1 orta diizey ve 0.70 iistii iyi diizey
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olarak kabul edilmektedir (Everitt ve Skrondal, 2010). Bu a¢idan bakildiginda elde edilen bu degerler,
Olcekten elde edilen 6l¢timlerin giivenirlik i¢in yeterli olarak kabul edilmektedir.

Tablo 4
Okul Iklimi Olcegi ile Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olceginin Birbiri ile Korelasyonu

Olgek Isimleri COYDO  Arkadas  Okul Cevre Aile Benlik
Okul Iklimi Olgegi S53%* 30%* STH* 36%* 23%* 24%*
Kaynak Kullanim1 24%* 20%* 18%* 19%* .07 A3%*
Diizen ve Disiplin 32%* 25%* 38%* 9% J12%* A3%*
Annebaba Katilimi 19%* .03 24%* 9% J15%* .04

Okul Binasi 28%** Jd6%** 28%* 20%* 1% 2%
Ogrenciler Arast iligkiler S2%* A1xE AB** 3% 23%% 28%*
Ogrenci -Ogretmen liskisi A4T7x* A8** 60** 31 21%* 20%*

Not: COYDO: Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi toplam puan;
*p<.01 *p<.05

Ol¢iit-Baginti Gegerlik

Olgegin 6lgiit baglantil gegerligini hesaplamak icin Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi
ile Okul Iklimi Olgegi alt olgekler arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanarak
bulunmustur. Tablo 4’te sonuglar verilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Okul iklimi, liseye devam eden ergenleri psikolojik a¢idan basta okula uyum olmak iizere (Eccles
ve Roeser 1999; Way, Raddy ve Rhodes, 2007), saldirganlik ve siddet davraniglarinin diizeyi (Goldstein,
Young ve Boyd, 2008), okul terki (Christle, Jolivette ve Nelson, 2007; Lee ve Burkam, 2003) ve
uyusturucu madde kullanimi1 (LaRusso, Romer ve Selman, 2008) gibi pek ¢ok konuda etkiledigi igin bu
alanda calismalarin siirekli olarak giincellenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de okul
zorbalig1 ve okul temelli sorunlar (devamsizlik, okul terki, vs.) gibi konulara verilen 6nemin artmasindan
(Orn. Calik, Ozbay, Erkan, Kurt ve Kandemir, 2006; Yildiz ve Siimer, 2010) hareketle Okul Tklimi
Olgegi-Lise Formu’nun dilimize ve ozellikle de lise diizeyi &grencileri icin kazandirilmasi 6nemli
goriilmektedir.

Bu arastirmada Okul iklimi Olgegi’nin Tiirkge Form’unun psikometrik dzellikleri, dlgegin yapi
gecerligi ve i¢ tutarhlhigi incelenmistir. Yap1 gegerliginin belirlenmesi i¢in dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Faktor yapisini test etmek i¢in dnerilen alti faktorlii orijinal model test edilmis ve bulgular
Emmons, Haynes ve Comer (2002) tarafindan onerilen orijinal faktér yapisinin iyi bir sekilde uyum
gosterdigini dogrulamustir. Ayrica, 6l¢egin giivenirligi igcin dlgegin hem toplam puani hem de alt faktorler
icin i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve Olgegin yeterli giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak, yapilan istatistiksel degerlendirmeler Okul Iklimi Olgegi’nin Tiirkce formunun iilkemiz igin
gegerli ve gilivenilir oldugu konusunda kanitlar saglamistir.

Bu arastirmada, olgegin benzer Slcekler gecerligi i¢in Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi kullanilmistir. Yasam Doyumu, en az Okul Iklimi kadar 6nemli, okul temelli sorunlar etkiledigi
diistinlilen bir kavramdir. Yasam doyumunun aile, arkadas, okul, ¢evre ve benlikten algilanan doyum
seklinde ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmasi, alti alt boyuta sahip Okul Ikliminin
degerlendirilmesinde ¢ok faydali olmaktadir. Yapilan ¢alismalar yasam doyumu yiiksek olan ergenlerin
akran ve ebeveynleriyle daha olumlu iligkiler kurdugunu, okula ve 6gretmenlere yonelik daha olumlu
tutumlar sergilediklerini ve akademik olarak daha basarili oluklarini, 6zetle olumlu ergen gelisimi ve
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yasam doyumu arasinda pozitif korelasyon, problem davranislariyla negatif korelasyon oldugunu
gostermektedir (Gilman, ve Huebner, 2006).

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, iki 6lgcek toplam puanlart ve Olgeklerin alt faktorleri
arasinda yiiksek olumlu iliski oldugunu géstermistir. Iki dlgek arasindaki yiiksek olumlu iligkinin, Okul
Iklimi Olgegi’nin gegerligi i¢in bir kamit olarak ele almmustir. Bulgular, &zellikle okul iklimi alt
boyutlarindan Ogrenciler Aras1 iliskiler ve Ogrenci-Ogretmen iliskisi ile Ogrenci Yasam Doyumu 6lgegi
arasinda gii¢lii olumlu bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonuglar, okuldaki kigilerarasi etkilesimin
ogrenciler tizerindeki olumlu etkilerini gosteren c¢aligmalarla tutarlilik gostermektedir (Kuperminc,
Leadbeater ve Blatt, 2001; Manning ve Saddlemire, 1996).

Ozet olarak Okul iklimi Olgegi’nin Tiirkce Formu psikometrik uygunlugunun yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu anket kullanilarak, lise 6grencilerinin okul iklimi ile ilgili algilamalarmin ¢ok
boyutlu olarak degerlendirilmesi ve buna gore okullarda gerekli iyilestirmelerinin yapilabilecegi
umulmaktadir. Bununla birlikte, okullarin gelisimi i¢in gelistirilen okul iklimi programlariin etkililiginin
Olciilmesinde de bu aracin hem arastirmacilar ve hem de uygulamada ¢alisan 6gretmenler ve yoneticilere
fayda saglayacagi umulmaktadir. Ayrica, bu aragtirma sonuglarinin, ol¢egin kiiltiirel gecerliligi
konusunda veri saglayarak, kiiltiirler arasi ¢aligmalara temel olacagi beklenilmektedir. Okul iklimi
Ogrencilerin geligimleri ve iyilik durumlariyla iligkili oldugundan 6lgegin pek ¢ok psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerine temel olusturacagi iimit edilmektedir.

Ancak bu aragtirma sonugclari, kesitsel veri toplama yontemi ve kolay ulasilabilir (convenient
sampling) orneklemenin tasidig1 bazi sinirliliklara sahiptir. Bu sinirliliklart gidermek amaciyla, seckisiz
ornekleme yontemi ve test tekrar test analizi kullanilarak dlgegin zaman igerisindeki giivenirligi tekrar
test edilmelidir. Ayrica Olgegin psikometrik Ozelliklerini meslek lisesi, imam hatip gibi farkli okul
tiirlerinde incelenmesinin 6l¢egin normlarinin olugmast agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir.
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