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0Z. Bu calismada, Sosyal Bilgiler dersine yoénelik hazirlanan smnav sorularimin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore incelenerek diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Yenilenmis taksonomi, bilgi ve
biligsel sire¢ boyutlarindan olusmaktadir. Bilgi boyutunda; olgusal, kavramsal, islemsel, iist bilissel bilgi
basamaklari, bilissel siire¢ boyutunda hatirlama, anlama, uygulama, ¢éziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaklari bulunmaktadir. Arastirma verileri, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 birinci doneminde Nevsehir il
merkezinde yer alan, 7 farkli ortaokulun 7. sinif Sosyal Bilgiler dersi i¢cin Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan
hazirlanan I. II. ve IIl. sinav sorularindan olusmaktadir. Sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine gore
incelenmesinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler uzman goriisleriyle desteklenerek
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli ve dogru-yanlis
soru tiplerini daha ¢ok kullandiklar1 anlasilmistir. Hazirlanan sorularin biiyiik bir kisminin bilgi boyutunun
olgusal ve kavramsal bilgi basamaginda; bilissel stire¢ boyutunun ise hatirlama ve anlama basamaginda oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda bir takim 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Bilgiler, Sinav Sorulari, Yenilenmis Bloom taksonomisi, Olgme ve Degerlendirme

ABSTRACT. In this study it was aimed to investigate the levels of the exam questions prepared for social studies
courses by analyzing them according to revised Bloom Taxonomy. Revised taxonomy consists of knowledge
and cognitive process dimensions. Knowledge dimension level is defined as factual, conceptual, procedural,
and meta-cognitive; cognitive process dimensions are defined as remember, understand, implement, analyze,
evaluate, and create levels. The research data consist of the exam questions prepared by the social studies
teachers for the 7th grade social studies course of 7 different elementary schools in the center of Nevsehir in
the first term of 2014-2015 academic year. The content analysis approach was used when the questions were
analyzed according to the revised Bloom taxonomy. Analyzes made have been evaluated and interpreted by
expert opinions. According to the results, it was understood that teachers use more often multiple choices and
true-false questions types. It was also detected that most of the questions used in the tests are on the level of
factual and conceptual knowledge in respect to knowledge measurement and on the level remembering and
understanding in respect to cognitive process. Some suggestions have been made in the light of findings of the
research.
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SUMMARY

Purpose and Significance: As the acquisitions listed in social studies curriculum are analyzed it is
seen that cognitive acquisitions are much more than the acquisitions in affective and psycho-motor
domains (Karadeniz, etal., 2015). Based on this finding it is suggested to realize teaching and learning
processes and measurement and evaluation activities by taking into account the activities of
cognitive acquisitions in the curriculum. The most popular and globally-recognized learning
approach in the measurement and evaluation of learning objectives and classification of question
levels to identify the level of measurement is Bloom Taxonomy developed and named by S. Benjamin
Bloom and this taxonomy specified the stages of cognitive domain (Ari, 2011; Tahaoglu, 2014). In
1995 a former student of Bloom, Lorin W. Anderson, designed a study group to develop a cognitive-
domain taxonomy to adapt to the needs of the teachers and students of the 21st century. The novel
taxonomy classification consists of knowledge and cognitive process dimensions. Knowledge
dimension includes factual, conceptual, procedural and meta-cognitive knowledge levels whilst
cognitive process dimension entails remembering, understanding, applying, analyzing, evaluating
and creating levels. In the cognitive process dimension of Revised Bloom Taxonomy there exist six
categories as is the case in Bloom’s original classification, but although the categories in the ex-
classification were in the form of noun they are in the form of verb in revised classification
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(Anderson& Krathwohl, 2010). Analyzing the questions that teachers ask in their exams could
provide quintessential hints to understand students’ mental development processes and to identify
their learning levels. Further to that it is equally significant to analyze the types of questions in
addition to the qualities of questions. In our study test questions prepared in social studies domain
will be analyzed with respect to revised Bloom Taxonomy and question type variable. Obtained
findings are substantially critical to identify teachers’ question levels in tests and the types of
questions asked.

Methodology: The research data consist of the exam questions prepared for the 7th grade social
studies course of 7 different elementary schools in the center of Nevsehir in the first term of 2014-
2015 academic year. The content analysis approach was used when the questions were analyzed
according to the revised Bloom taxonomy. Analyzes made have been evaluated and interpreted by
expert opinions. 3 exam papers were analyzed from each school included in the research and a total
of 504 questions were descriptively analyzed with respect to revised Bloom Taxonomy in order to
identify the respective levels of knowledge and cognitive process dimensions.

Results: In parallel with the objective of this research a total of 504 social sciences exam questions
collected from 7 different schools were analyzed. The number of questions in the first, second and
third tests are respectively 170, 181 and 153 (Table. 1). 10% (n=52) of test questions are gap-filling,
61% (n=306) are multiple-choice, 16% (81) are true-false , 1% (n=6) are concept map, 9% (n=45)
are matching and 3% (n=14) are open-ended questions. With respect to, cognitive process
dimension, 64% (n=12) of the questions are in understanding level; knowledge dimension 21%
(n=3) of open-ended questions are in factual level (Table.2). With respect to, cognitive process
dimension 94% (n=49) of gap-filling questions are in remembering level; knowledge dimension 63%
(n=33) of gap-filling questions are in conceptual knowledge level (Table.3). With respect to cognitive
process dimension 52% (n=42) of true-false questions are in remembering level; knowledge
dimension 58% (n=47) of true-false questions are in factual level (Table.4). With respect to cognitive
process dimension 51% (n=156) of multiple-choice questions are of the questions are in
understanding level; knowledge dimension, 62% (n=189) of the questions are in conceptual level
(Table.5). With respect to cognitive process dimension 82% (n=37) of matching questions are in
remembering level; knowledge dimension 76% (n=34) of matching questions are in factual level
(Table.6). With respect to cognitive process dimension 33% (n=2) of concept map questions are in
remembering level; knowledge dimension all questions are in factual knowledge level (Table.7).

Discussion and Conclusions: As demonstrated by obtained findings, the largest percentage of test
questions (77%) belongs to multiple-choice and true-false question types. These question types are
respectively followed by gap-filling, matching, open-ended and concept map question types. Of all
the analyzed tests the largest percentage belonged to factual and conceptual knowledge levels of
knowledge dimension and remembering and understanding levels of cognitive process dimension.
On the other hand it was determined in analyzed tests that the numbers of questions were
remarkably fewer in procedural and meta-cognitive knowledge levels of knowledge dimension and
in also fewer in evaluation and creation levels of cognitive process dimension. This finding is
indicative of the fact that teachers primarily aimed to measure students’ remembering skills hence
they asked fewer questions in applying, analyzing, evaluation and creation levels in the tests.

GIRIS

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi; insan haklarina saygili, yasadifi cevreye duyarl, bilgiyi
deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltlirel baglam i¢cinde olusturan, kullanan ve diizenleyen,
sosyal katilim becerileri gelismis, bilimsel bilgiyi iiretirken sosyal bilimcilerin kullandiklar
yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, iiretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslar yetistirmeyi amaglamaktadir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2005). 21.
yluzyillin gereksinimlerine uygun olarak bu ama¢ dogrultusunda, 2005 yilinda yapilandirmaci
yaklasima gore yeniden diizenlenmistir. Bu program incelendiginde, temel olarak 6grenme
alanlarindan olustugu goriilmektedir. Programda 6grenme alanlari birbiri ile iliskili beceri, tema ve
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kavramlarin bir biitiin olarak ele alindig1 ve 6grenmeyi siniflandiran bir yapi olarak tanimlanmistir.
Her 6grenme alani ise kendi icinde bir biitiinliige sahip tinitelerden olusmaktadir. Uniteler icinde yer
alan beceri ve degerler, kazanimlar ile 6grencilere aktarilmaktadir. Kazanim, 6grenme ve 6gretme
slireci igcinde 6grenciye kazandirilan bilgi, beceri, tutum ve degerlerin toplami seklinde ifade
edilebilir (Ozdemir, 2014). 2005 yili sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan kazanimlar
incelendiginde, bilissel kazanimlarin duyussal ve psikomotor alan kazanimlarina goére daha fazla
oldugu gorilmektedir (Karadeniz, vd., 2015). Bu nedenle 6grenme ve 6gretme siirecindeki 6l¢cme ve
degerlendirme faaliyetlerinde, bilissel kazanimlarin programdaki yeri g6z 6niine alinarak 6lgme
araclarinin belirlenmesi gerekir. Ozellikle, bilissel alan kazanimlarimin 6lgiilmesinde; yazih
yoklamalar, kisa cevapli sorular, dogru-yanlis sorulari, ¢coktan secmeli sorular, eslestirme ve kavram
haritalar1 6gretmenler tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Cintas-Yildiz, 2015; Eyiip, 2012).
Ogrenme-ogretme siirecinde sinavlarda kullanilan bu sorular, 6grenci basarisim1 degerlendirmede
kullanilan en temel araclar (Dindar ve Demir, 2006) olmakla birlikte, 6gretmen-6grenci etkilesimin
canli tutulmasinda ve 6grencilerin derse katiliminin saglamasinda énemli bir rol iistlenirler. Soyle ki
sorular, 6grencilerde diisiinmeyi harekete gecirme ve ifade etmeyi gerektiren bir siirecin temelini
olustururlar.

Ogrencilerin biligsel alan basarilarini tespit etmek amaciyla hazirlanan sorularin diizeylerini
belirlemek icin gelistirilen bir¢ok siniflandirma sistemi bulunmaktadir. Ancak 6grenme amaglarinin
degerlendirilmesinde kullanilan soru diizeylerinin siniflandirilmasinda en ¢ok faydalanilan ve
uluslararasi diizeyde de kabul goren yaklasim S. Benjamin Bloom tarafindan gelistirilen ve Bloom
Taksonomisi olarak isimlendirilen, bilissel alan basamaklaridir (Ari, 2011; Tahaoglu, 2014). Her bir
diizey farkl bir zihinsel siireci kullanmay1 gerektirdigi icin 6grencilerin basarilarinin 6l¢tilmesinde
kullanilan sinavlardaki sorular, Bloom Taksonomisi'nin her bir basamagini yansitmali ve bu basari
testleri farkli soru tiirlerini igermelidir (Linn ve Gronlund, 1995).

Bloom’un bilissel alan taksonomisi bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklari olarak alt1 basamaktan olusmaktadir. 1995’te Bloom’un eski bir 6grencisi olan Lorin W.
Anderson, 21. yiizyll 6grenci ve 6gretmenlerine uyarlamak amaciyla bilissel alan taksonomisinin
gelistirilmesi icin bir calisma grubu kurmustur. Bu grupta bilissel psikologlar (Mayer, Pintrich &
Wittrock), program gelistirme ve 68retim uzmanlari (Anderson, Cruikshank & Raths) ile dlgme ve
degerlendirme uzmanlan (Airasian & Krathwohl) yer almaktadir (Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015).
Anderson ve Krathwohl (2010) taksonominin gilincellestirmelerine iliskin iki neden ileri
sturmiislerdir: Bunlar, "Egitimcilerin ilk haliyle taksonomi kitabinin degeri iizerine dikkatlerini
yeniden ¢cekme ve kitab1 her zaman kullanabilecekleri bir kaynak olarak gérmelerini saglama" ve
1956’dan bu yana olan egitim ile ilgili degismelerin (¢ocuklarin nasil gelistikleri ve 6grendiklersi,
Ogretmenlerin nasil planlama yaptiklari, 6grettikleri ve degerlendirme yaptiklari vb. gibi) egitimdeki
diisiince ve uygulamalara yansimasidir".

Yeni siniflamada taksonomi bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutlarindan olusmaktadir. Bilgi
boyutu, “68renciler ne biliyor?”, bilissel siire¢c boyutu da “6grenciler nasil diisiintiyor?” sorularina
cevap aramaktadir (Demirel, 2014). Bilgi boyutu; olgusal, kavramsal, bilimsel ve st bilissel bilgi
basamaklarindan, bilissel siire¢ boyutu ise hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ztimleme, degerlendirme
ve yaratma basamaklarindan olusmaktadir. Olgusal bilgi; 6grencilerin bir konu alaniyla veya
disiplinle ilgili mutlaka bilmeleri gerekli olan ya da icinde problem c¢ozecekleri temel dgeleri
kapsamaktadir. Bunlar daha c¢ok o6nceki taksonomideki bilgi, yeni kategorideki hatirlama
basamaginda yer alabilecek égrenmelerdir. Ornegin, bir konu ile ilgili terimler, olgular, kavramlar,
simgeler vb. gibi; Kavramsal bilgi kategorisinde ise, genis bir bilgi, olgu, olay yapisinin temel 6geleri
arasinda bulunan ve bu yapiy1 olusturan oOgelerin birlikte hareket etmesini saglayan iliskileri
kapsamaktadir. Ornegin, siniflamalar, kategoriler, ilkeler, genellemeler, kuramlar, modeller vb. gibi;
Islemsel bilgi, bir seyin nasil yapilacag ile ilgili bilgilerdir. Ornegin, beceri ve algoritmalar, yéntem
ve teknikler, olgiitlere yonelik bilgiler vb. gibi; Ust bilissel bilgi ise, bilisle ilgili bilgileri kapsar ve
bireyin kendi bilisleri hakkindaki farkindalig ve onunla ilgili bilgi sahibi olmasi durumudur. Ornegin,
stratejik bilgi, kendisi hakkindaki bilgi, bilissel gorevlerle ilgili bilgiler vb. gibi (Anderson &
Krathwohl, 2010). Eski siniflamaya gore yenilenmis taksonominin daha islevsel oldugu séylenebilir
(Anderson, 1999; Hanna, 2007; Seker, 2010).

951



Yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel siire¢c boyutunda Bloom’un ilk yaptig1 siniflamada
oldugu gibi alt1 kategori vardir. Ancak kategoriler eskiden isim halinde iken yeni siniflandirmada fiile
dontstirilmiistir. Ayrica, bu siniflamada bazi kategorilerin isimlerinde, baz1 kategorilerinde
yerlerinde degisik yapilmistir. Isimler, fiil formuna; bilgi yerine hatirla, kavrama yerine anlama,
sentez yerine yaratma, uygula yerine analiz et ve degerlendir sekilde cevrilmistir. Yaratma ile
degerlendirme kategorisinin yerleri degistirilmis ve yaratma en {ist kategori olarak diizenlenmistir
(Anderson & Krathwohl, 2010).

Ogretmenlerin sinavlarinda sorduklar1 sorular analiz etmek, 6grencilerin zihinsel gelisim
stireclerinin anlasilmasi ve 68renme diizeylerinin tespit edilmesi konularinda 6nemli ipuclari
sunabilir. Ayrica, sinavlardaki sorularin nitelikleri kadar sorulan sorularin tiirlerinin de incelenmesi
de o6nemli bir konudur. Sosyal bilgiler dersi sinavlarinda kullanilan soru tiirleri arasinda; a¢ik ucluy,
bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, kisa cevapl ve eslestirmeli sorular yer almaktadir
(MEB, 2005). Alan yazininda farkli branslarda hazirlanan sinav sorularini Bloom Taksonomisine gore
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilarinda 6gretmenlerin yazili sinav sorulari
analiz edilmis (Cepni ve Azar, 1998; Giileryiiz, 2016; Dindar ve Demir, 2006; Mutlu vd., 2003;
Caliskan, 2011) bazilarinda ise 6gretim programlarinin kazanimlari incelenmistir (Karadeniz, vd.,
2015; Eke, 2015; Demir, 2015; Ozdemir, vd., 2015; Unlii, Oztiirk ve Taga, 2014; Tahaoglu, 2014;
Dursun ve Parim-Aydin, 2014; Gezer, vd., 2014; Ar1 ve Gokler, 2012 ). Ders kitaplarinda yer alan
sorularin incelendigi (Uner, vd., 2014; Eroglu ve Sarar- Kuzu, 2014; Kuzu, 2013; Gegit ve Yarar, 2010;
Uner, 2010; Senses, 2008) ve ulusal sinav sorularinin incelendigi ¢calismalarda mevcuttur (Gokulu,
2015; Dalak, 2015; Kog, vd., 2013; Gokler, Aypay ve Ari, 2012; Keskin-Ozer ve Aydin, 2011). Ancak,
hazirlanan sinav sorularinin yenilenen taksonomiye gore incelendigi calisma sayisi sinirh sayidadir
(Cintas-Yildiz, 2015, Eyiip, 2012; Tanik ve Saragoglu, 2011; Ayvac1 ve Tiirkdogan, 2010). Bu
calismada, bu nedenle Sosyal Bilgiler dersine yonelik hazirlanan sinav sorularinin Bloom
taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢c boyutlarina gore incelenmesi amac¢lanmistir. Elde edilen
bulgularin, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin sinavlarinda sorduklari sorularin diizeyleri ve kullandiklari
soru tiirlerini belirleme acgisindan 6nemi agiktir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki
problemlere cevap aranmistir;

e Sosyal Bilgiler dersi sinav sorularinin, soru tiiriine gére dagilimi nasildir?

e Sosyal Bilgiler dersine yonelik farkli soru tiirtinde hazirlanan sinav sorulari, Bloom
taksonomisine gore hangi diizeydedir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Sosyal Bilgiler dersi sinav sorularinin yenilenmis Bloom Taksonomisine gére incelenmesini
amagclayan bu arastirma, tarama modeline gore gerceklestirilen betimsel bir ¢alismadir. Tarama
modelleri ge¢miste veya halen var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir (Karasar, 2007). Arastirma verileri nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
yoluyla toplanmistir. Dokiiman analizi ile belirli bir zaman diliminde tretilen, olgu ya da olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizi gerceklestirilebilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2006).

Arastirma Verileri

Arastirma verileri, 2014-2015 egitim-6gretim y1l1 birinci ddoneminde Nevsehir merkezinde yer
alan 7 farkli ortaokulun 7. simif Sosyal Bilgiler dersi icin hazirlanan 1. II. ve IIl. sinav
sorularindan(toplamda 504) olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini elde etmek amaciyla éncelikle, Nevsehir il Milli Egitim Miidiirligii'nden
resmi izin yazis1 alinmistir. Bu yazi dogrultusunda, Miidiirliige bagl il merkezindeki ortaokul (31)
ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin listeleri 6zliik boliimden temin edilmistir. Arastirma kapsaminda
yer alan 7 okulun secilmesinde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Bu
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okullar icinden sinav kagitlarin1 goniillii olarak paylasan 7 Sosyal Bilgiler 6gretmeni okullarinda
ziyaret edilerek sinav kagitlarina ulagilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin incelenmesinde icerik analizi yéntemi kullanilmistir. icerik analizinde
temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iliskilere ulagsmaktir (Selcuk, vd.2014).
Sosyal Bilgiler dersine yonelik hazirlanan sinav sorularinin her birinin yenilenmis Bloom
Taksonomisinin, bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinin hangi basamaklarinda bulundugunun tespit
edildigi slirecte, arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla ayrica 2 uzman goriisii de alinmistir.
Analiz edilen veriler, yiizde (%) ve frekans (f) teknikleri kullanilarak betimlenmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen 6rnek sorular ve sorularin diizeyleri asagida verilmistir;

Hatirlama Diizeyinde Ornek Soru

e Cumhuriyet kurulduktan sonra ilk niifus sayimi asagidaki tarihlerin hangisinde yapilmistir?

a.1927 b.1935 ¢.1950 d.1965

Anlama Diizeyinde Ornek Soru

e Bir kisiye ait 6zel bir mektubun izin alinmadan gazetelerde yayinlanmasi bu kisinin hangi
hakkinin ihlal edildigine 6rnek olur?

a.0zel yasamin gizliligi

b.Dogru haber alma

c.Diistincelerini ifade etme

d.Konut dokunulmazhigi

Uygulama Diizeyinde Ornek Soru

Eregli licesinin Niifusu: 159808, Eregli llcesinin Yiizélgiimii: 972km?

e Yukaridaki verilen bilgilere gore Eregli ilgesinin niifus yogunlugunu hesaplayiniz?

Analiz Diizeyinde Ornek Soru

e Tiirkiye’de niifusun dagihisimi etkileyen faktorleri dogal ve beseri ozelliklerine gore
siniflandirarak agiklayiniz.

Degerlendirme Diizeyinde Ornek Soru

® 16.yy daki Cografi kesiflerin etkilerini dikkate alarak, Osmanli Devletinin diinya ticaretindeki
yerini degerlendiriniz.
Yaratma Diizeyinde Ornek Soru

Ya Istanbul beni alir ....Ya ben Istanbul’u .... Diyerek askerlerini
motive eden ve Istanbul’u alma konusundaki kararhigini siirdiiren II.
Mehmet, 53 giinliik kusatmadan sonra alinmaz denilen Istanbul’u fetih
ederek tarihe gegmis ve Fatih unvanini almig Tiirk hiikiimdaridir.

Giliniimiiziin Fatih’inin siz oldugunuzu disiiniiniiz. Size gore suan Diinya lizerinde nereyi
fethetseniz Istanbul’un fethi gibi biiyiik bir yanki uyandirirdi? Nedenleri ile agiklayimiz.

BULGULAR

Arastirmanin amaci dogrultusunda 7 farkh okulda Sosyal Bilgiler dersine yonelik yapilan sinavlarda
yer alan toplam 504 soru incelenmigtir. Incelenen sorularin soru tiiriine gére dagilimi Tablo 1 de
analiz edilmistir. Tablo 1 incelendiginde; birinci, ikinci ve {lgiincii sinavlarda yer alan soru sayisi
sirasi ile 170, 181 ve 153’tiir. Sinavlarda yer alan sorularin; %10’u (n=52) bosluk doldurma, %61’i
(n=306) coktan se¢meli, %16’s1 (81) dogru-yanlis, %1’i (n=6) kavram haritasi, %9u (n=45)
eslestirme ve %3l (n=14) ise acik uglu sorudur.
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Tablo 1. Incelenen Sinav Sorularimn Soru Tiiriine Gére Dagilimi

Soru Tiri
1] - , — E 2

Okul No Smnavlar E § E TE’ g2 = g _f-nw“ E 5 ,'_E"

] < o & = S il = S

2 88 &> ES£ = =) S

= = <

1.Smav 8 7 5 3 23

1 2.Smav 5 10 5 20

3.Smav 25 25

1.Smav 9 7 12 1 3 32

2 2.S1mav 5 20 10 8 43

3.Smav 20 20

1.S1nav 5 8 5 1 19

3 2.S1nav 10 6 10 8 34

3.Smav 20 20

1.S1nav 10 5 5 20

4 2.Smav 12 9 7 4 32

3.Smav 20 20

1.S1nav 5 9 5 4 7 30

5 2.S1mav 20 20

3.Smav 20 20

1.S1nav 5 10 5 5 25

6 2.S1nav 20 20

3.Sinav 25 25

1.S1nav 10 10 1 21

7 2.S1nav 4 8 12

3.Smav 23 23
Toplam (%) 52(10) 306(61) 81(16) 6(1) 45(9) 14(3) 504(100)

Acik uclu sorularin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarin incelendigi Tablo 2 de , bilissel siire¢
boyutuna gore sorularin; %14’i (n=2) hatirlama, %64’ (n=12) anlama, %7’si (n=1) uygulama ve
%14’ (n=2) ¢oziimleme basamaginda bulunmaktadir. Bilgi boyutuna gore ise ac¢ik ug¢lu sorularin
%21'i (n=3) olgusal, %71'i (n=10) kavramsal ve %7’si (n=1) islemsel bilgi basamaginda
bulunmaktadir.

Tablo 2. Acik Uclu Sorularin Bilgi ve Bilissel Siire¢c Boyutuna Gére Incelenmesi

Bilissel Siire¢c Boyutu
o o 1 E s
g g g g 5 S S
. 1} = [} = = g g
Bilgi Boyutu = = = = Lo © =
g E 2 5 g g e
== = S ’é" e
Olgusal 1 2 3(21)
Kavramsal 1 7 2 10 (71)
Islemsel 1 1(7)
Ust bilissel -
Toplam (%) 2 (14) 12 (64) 1(7) 2 (14) - - 14

Tablo 3 incelendiginde, bilissel slire¢ boyutuna goére bosluk doldurma sorularinin; %94’
(n=49) hatirlama ve %6’s1 (n=3) anlama basamaginda bulunmaktadir. Bilgi boyutuna gore ise bosluk
doldurma sorularin %37’si (n=19) olgusal ve %63’ (n=33) kavramsal bilgi basamaginda
bulunmaktadir.
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Tablo 3. Bosluk Doldurma Sorularinin Bilgi ve Bilissel Siirec Boyutuna Gére Incelenmesi

Bilissel Siirec Boyutu
)
& ] < qé E ] g
g £ g 3 E E <
Bilgi Boyutu T = e E g ® E
= = o0 = = = —_
() ) =
(=]
Olgusal 19 19 (37)
Kavramsal 30 3 33 (63)
Islemsel -
Ust biligsel -
Toplam (%) 49 (94) 3 (6) 52

Tablo 4 incelendiginde, bilissel siire¢ boyutuna gore dogru-yanlis sorularinin; %52’si (n=42)
hatirlama, %41’i (n=33) anlama, %1’'i (n=1) uygulama ve %6’s1 (n=5) ¢dziimleme basamaginda
bulunmaktadir. Bilgi boyutuna gore ise dogru-yanlis sorularinin %58’i (n=47) olgusal, %41’i (n=33)
kavramsal ve %1'i (n=1) islemsel bilgi basamaginda bulunmaktadir.

Tablo 4. Dogru-Yanls Sorularinin Bilgi ve Bilissel Siire¢c Boyutuna Gére Incelenmesi

Bilissel Siirec Boyutu
)
o o 1 £ s
= ¢ § 0§ £ ¢ £
Bilgi Boyutu = = = £ 5 ® §
= = 8o =] - = —_
< < > S ) o~ =
= = S y =
a
Olgusal 37 4 1 5 47 (58)
Kavramsal 5 28 33 (41)
Islemsel 1 1(1)
Ust bilissel -
Toplam (%) 42 (52) 33 (41) 1(1) 5 (6) - 81

Tablo 5 incelendiginde, bilissel siire¢ boyutuna gore coktan se¢meli sorularinin; %28’i (n=85)
hatirlama, %51'i (n=156) anlama, %5’i (n=15) uygulama ve %16’s1 (n=50) ¢ozlimleme %
basamaginda bulunmaktadir. Bilgi boyutuna gore ise ¢oktan se¢meli sorularin; %34l (n=105)
olgusal, %62’si (n=189) kavramsal ve %4’li ise (n=12) islemsel bilgi basamaginda bulunmaktadir.

Tablo 5. Coktan Secmeli Sorularin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutlarina Gére Incelenmesi

Biligsel Siire¢ Boyutu
o o z E s
£ g £ - g S
. o} g i} = = g g
Bilgi Boyutu = = S g L o © =
5 & 2 g S g =
= S g
105
Olgusal 56 23 11 15 (34)
189
Kavramsal 29 133 27 (62)
Islemsel 4 8 12 (4)
Ust bilissel -
Toplam (%) 85(28) 156(51) 15(5) 50(16) 306




Tablo 6 incelendiginde, bilissel siire¢ boyutuna gore eslestirme sorularinin; %82’si (n=37)
hatirlama, %7’si (n=3) anlama ve %11’i (n=5) uygulama basamaginda bulunmaktadir. Bilgi boyutuna
gore ise eslestirme sorularinin; %76’s1 (n=34) olgusal ve %24'ti (n=11) kavramsal bilgi basamaginda
bulunmaktadir.

Tablo 6. Eslestirme Sorularinin Bilgi ve Bilissel Siirec Boyutuna Gére Incelenmesi

Bilissel Siire¢ Boyutu
)
& « ) dé E ] §
g £ g ko e £ z
Bilgi Boyutu T s e E ) s B
= = 80 3 = = =
< < > N ) S 2
== = -& 20 g
=]
Olgusal 29 5 34 (76)
Kavramsal 8 3 11 (24)
Islemsel -
Ust bilissel -
Toplam (%) 37(82) 3(7) 5(11) - - - 45

Tablo 7 incelendiginde, bilissel siire¢ boyutuna gére kavram haritasi sorularinin; %17’si (n=1)
hatirlama, %33’l (n=2) uygulama ve %50’si (n=3) ¢oziimleme basamaginda bulunmaktadir. Bilgi
boyutuna gore ise sorularin tamami olgusal bilgi basamaginda yer almaktadir.

Tablo 7. Kavram Haritast Sorularinin Bilgi ve Bilissel Siirec Boyutlarina Gére Incelenmesi

Bilissel Siire¢c Boyutu
)
< i ] g E « §
oo S = = = =) g
Bilgi Boyutu = 8 = = ) ® =
g = on = - ; —d-
< > g ) S )
= = S 51 =
(=]
Olgusal 1 2 3 6 (100)
Kavramsal -
Islemsel -
Ust bilissel
Toplam (%) 1(17) - 2 (33) 3(50) - - 6
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler dersine yonelik hazirlanan sinav sorularinin, soru tiiriine ve Bloom
taksonomisine gore incelenmesi amac¢lanmistir. Elde edilen sonuglara gore, sinav sorularinin biiyiik
bir kisminin (%77) c¢oktan se¢meli ve dogru-yanlis soru tiiriinde oldugu anlasiimistir. Bu soru
tiirlerini sirasiyla bosluk-doldurma, eslestirme, agik ucglu, kavram haritas1 soru tiirleri takip
etmektedir. Elde edilen bu sonuglar, Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler alaninda yapilan
calismalarla ortiismekte, Tarih alaninda yapilan ¢alismayla celismektedir. Tiirk¢e alaninda Cintas-
Yildiz (2015) ve Unlii, vd., 2014; Fen ve Teknoloji alaninda, Tanik ve Saracoglu (2011) ve Giileryiiz
(2016); Sosyal Bilgiler alaninda Kilig, (2010) ¢alismalarinda 6gretmenlerin sinav soru formati olarak
genellikle coktan se¢meli ve dogru-yanlis tipi sorularini tercih ettiklerini saptamistir. Colak ve
Demircioglu, (2011) Tarih 6gretmenlerinin sinav sorularini analiz ettigi calismada ise 6gretmenlerin
biitiin soru tiirleri arasinda en fazla yazili sorulari, daha sonra sirasiyla kisa cevapli, coktan secmeli
ve dogru-yanlis sorularinin tercih ettiklerini, eslestirmeli sorulari hi¢ kullanilmadiklarini
belirtmistir. Coktan se¢gmeli sorularin yogun kullanimi 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelismesini engelleyebilmektir (Wolf, 1996). Poyraz (2005) ve Tekin (2000)’e gore coktan se¢meli
maddeler 6grencilerin yaraticilik gibi iist diizey becerilerini 6lgmek icin sinirlidir ve bireylerin
yaraticiliklarinin gelismesini engeller. Buna karsin ¢oktan secmeli testlerde kullanilabilecek ¢ok
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cesitli madde formu vardir. Eger dogru formlar kullanilabilirse ¢oktan secmeli testler ile bireylerin
bircok bilgi, beceri ve yetenekleri dl¢iilebilir (Candur, 2007).

Arastirmada ayni zamanda sinavlarda yer alan her bir soru tiiriiniin bilissel siire¢ boyutunda
Bloom taksonomisine gore analizi gerceklestirilmistir. Buna gore ¢coktan se¢meli sorularinin biiytik
bir ¢gogunlugunun; bilissel siire¢ boyutunda anlama ve hatirlama basamaginda; bilgi boyutunda ise
kavramsal ve olgusal bilgi basamaginda oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda farkl branslarda
sorularin incelendigi ¢alismalarda benzer bulgulara rastlamak miimkiindir (Cintas-Yildiz, 2015;
Eytlip, 2012). Bu bulgular gostermektedir ki 6gretmenler, 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasim
temelli gelistirilen yeni programlarda oOnerilen st diizey diisinme becerileri sorgulayan bir
uygulama yerine, dgrencileri degerlendirirken, 6grendikleri kavramlari tanimlayabilme, sembolleri
bilme ve kavramlar arasi iliskileri dogru kurabilme becerilerini daha fazla dikkate almaktadirlar.
Yani 6gretmenler sinavlarinda, 68rencilerin bilissel siireclerini aktif kilarak uygulama, ¢6ziimleme ve
degerlendirme yapmalarini saglamak yerine, 6grencilerini ezbere yonlendirmektedirler. Diger
taraftan, bu arastirmada incelenen sinav sorularinin biiytik bir kismi ¢oktan se¢gmeli soru tiiriindedir.
Coktan seg¢meli sorular iyi hazirlandiginda ¢o6ziimleme ve degerlendirme gibi iist diizey
basamaklarda bulunan kazanimlarin 6l¢iilmesinde de kullanilabilir. Dolayisiyla ¢oktan se¢meli
sorularin ¢oziimleme ve degerlendirme gibi st diizey basamaklara uygun yazilmasi, yapilan
sinavlarin niteligini dogrudan ve olumlu yonde etkileyecektir.

Arastirmada incelenen sinavlarda en ¢ok yer alan soru tiirlerinden bir digeri dogru yanls ve
bosluk doldurma soru tiirleridir. Dogru-yanlis ve bosluk doldurma sorularinin daha c¢ok bilgi
boyutunda olgusal bilgi basamaginda, bilissel siire¢ boyutunda ise hatirlama basamaginda oldugu
anlasilmistir. Alan yazinda Tiirk¢e alaninda yapilan bir ¢alismada dogru-yanlis sorularinin daha ¢ok
bilgi boyutunda kavramsal ve islemsel bilgi basamaginda, bilissel silire¢ boyutunda ise uygulama
basamaginda oldugunu belirlenmistir (Cintas-Yildiz, 2015). Diger yandan dogru-yanlis sorularinin
dogru formlar kullanildiginda iist diizey zihinsel siirecleri de 6lgebilecegi ifade edilmistir (Turgut,
1997).

Arastirmada incelenen agik uclu sorularin Bloom taksonomisine gore analizi yapildiginda,
sorularin biiyiik bir kisminin bilgi boyutunun kavramsal bilgi basamaginda, bilissel siire¢ boyutunun
ise anlama basamaginda oldugu anlasilmistir. Benzer sekilde farkl alanlarda yapilan ¢calismalarda da
acik uclu sorularin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinin alt basamaklarinda yer aldigi belirlenmistir
(Cintas-Yildiz, 2015; Eyiip, 2012; Tanik ve Saragoglu, 2011). A¢ik uglu soru tiriinde hazirlanan
sinavlarin; kapsam gecerliginin diisiikk olmasi, puanlanmasinin zor olmasi ve zaman almasi gibi
sinirhiliklart bulunmaktadir. Buna ragmen acik uglu sorular, 6grencilerin analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyindeki zihinsel becerilerinin incelenmesinde en uygun soru tiirlerinden biridir.
Ogretmenler, bir ciimleden daha biiyiik cevap gerektiren acik uglu sorularla, her bir bilissel alan
basamagina 6zgi, list dizey diisiinmeye yonelik sorular hazirlayabilirler (Colak ve Demircioglu,
2010).

Arastirmada Bloom taksonomisine gore analizi yapilan bir diger soru tiirii eslestirme
sorularidir. Eslestirme sorularinin biiyiik bir kisminin bilgi boyutunun olgusal bilgi basamaginda,
bilissel slire¢ boyutunun ise ¢6zlimleme basamaginda oldugu tespit edilmistir. Farkli alanlarda
yapilan calismalarda da benzer bulgulara rastlamak mimkiindiir (Cintas-Yildiz, 2015; Eytip, 2012;
Keskin-Ozer ve Aydin, 2011; Kogce ve Baki, 2009). Alt diizey eslestirme tiiriindeki sorularin
Ogrencilerde yetersiz diisinme becerilerine neden olabilecegi belirtilmistir (Brualdi, 1998;
Nasstrom, 2009) Bu nedenle bu soru tiirleri list diizey basamaklar 6lcecek sekilde hazirlanmalidir.

Sonug olarak, incelenen sinavlarda yer alan sorularin agirlikli olarak bilgi boyutunun; olgusal
ve kavramsal bilgi basamaginda, bilissel slire¢ boyutunun ise; hatirlama ve anlama basamaginda
oldugu anlasilmistir. Diger yandan, incelenen sinavlarda bilgi boyutunun; islemsel ve tist bilissel bilgi
basamaklarinda, bilissel slire¢ boyutunun ise; degerlendirme ve olusturma basamaklarinda ¢ok az
sayida soruya yer verildigi anlasilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilerin daha ¢ok hatirlama
becerilerini 6l¢cmeyi hedefledikleri; uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma diizeyindeki
sorulara sinavlarda daha az yer verdiklerini gostermektedir. Bu sonug, tist diizey zihinsel becerilerin
gelistirilmesini hedefleyen ve yapisalci yaklasimi temel alan Sosyal Bilgiler 6gretim programinin
amaglar ile ortiismemektedir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, farkli branslarda yapilan
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calismalarin ulastiklari sonuglar ile benzerlik gostermektedir (Nastrom, 2009; Ayvaci ve Tiirkdogan,
2010; Tanik ve Saragoglu, 2011; Gokulu, 2015; Giilerytiz, 2016). Dolayisi ile 6gretmenlerin, ders
kazanimlarinin diizeyini ve Bloom Taksonomisini dikkate almadan soru hazirladiklar
anlasilmaktadir. Bu durumun olasi nedenlerinden biri 6gretmenlerin Bloom Taksonomisi ile ilgili
bilgilerinin yetersiz olmasidir. Ogretmenlerin bilissel alan ve basamaklarina iliskin yeterlik
diizeylerini artirmak icin hizmet i¢i egitim ve seminerler diizenlenebilir. Ayrica alan uzmanlar ve
O6gretmenlerin isbirliginde, Bloom taksonomisine uygun soru havuzlari olusturularak, MEB'nin EBA
portalinda paylasima agcilabilir.
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