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0Z. Bu calismada 2014 yilinda okul miidiirlerinin, miidiirliikk gérevinden alinmalari ve yeniden miidiir olarak
gorevlendirilmemelerine iliskin siirecte yasananlar ve bu durumla baslayan kaotik dénem tekrar
gorevlendirilmeyen miidiirlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara ve ulasilan sonuglara dayali
olarak incelenmektedir. Veriler nitel yollarla elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak
14 kisi ile yiiz yiize goriisiilmiis, veri kaybi olmamasi igin goriismeler kayit altina alinmistir. Veri ¢oziimleme
Nvivo 10 yazilim programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilari; miidiirlerin gérevden
alinma siirecini tamamen “6znel” bulduklarini, gérevden alinmalarin nesnel herhangi bir nedene
dayanmadigini, aksine “politik” goriisleri nedeniyle “keyfiyet” ve “adam kayirmaciliga” dayali olarak
gerceklestigini belirtmistir. Katilimcilar, bu siirecin genelde egitim sistemi 6zelde de okullar, okul paydaslari,
yeni gorev verilen yoneticiler ve kendileri acisindan olduk¢a olumsuz sonuglar dogurdugunu ileri
slirmiislerdir. Arastirma konusu olan siirece iliskin bulgular ve ulasilan sonuglar iizerinde yapilan yorum ve
onerilerin, hem gelecekte yapilacak miidiir atamalarina hem de bu alanda yapilacak tartismalara katkida
bulunmasi umulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Okul mudiirt, Kaotik donem

ABSTRACT. In this study, the experiences of the school principals dismissed and not employed again in 2014
and the chaotic process starting with this are discussed in detail according to the findings obtained by the
interviews with those schools principals. Data of the study were collected via qualitative analysis. 14 school
principals were interviewed by semi structured interview forms and all interviews were recorded to prevent
dataloss. Data analysis was carried out with Nvivo 10 software program. The participants of the study asserted
that they found the process highly subjective, their dismissal from their duty as school principals doesn’t rest
on any objective reason; on the contrary, the process was a result of arbitrariness and nepotism. The school
principals argued that this process brought about damaging results on the education system in general and
schools, school members, newly assigned school principals and themselves. The findings and comments and
suggestions obtained by the results are expected to contribute to the discussions related to this field and
principal assignments that will be carried out in future.

Keywords: School principal, Chaotic process

SUMMARY

Purpose and Significance: Contrary to the traditional school principal assignment process, with a
regulation issued in 1998, legislative framework that anticipates that school principals should take
necessary education in school management before they are assigned to principalship were formed
and the candidates that would be assigned as school principals were chosen among the ones who
were successful in the evaluation exam . However, this regulation was applied for a very short time
and this prosecution was disclaimed by the government party and rules and processes related to the
assignment of school principals came to a contentious state over again. The regulation amendment
related to the assignment of school principals was last done in 2015 and the condition that ‘working
as a teacher in the staff of ministry of education’ was accepted as adequate. With this practice, a
chaotic state occurred in the selection and assignment of school principals. This chaotic state
deteriorated with the dismissal of school principals who have been working for four years or more
on 13.06.2014 in accordance with the related law. With regard to this law, ministry of national
education evaluated 16 thousand school principals who worked for more than four years in their
schools. At the end of this evaluation process, more than seven thousand school principals were
dismissed. The chaos and the debates that have come into question recently related to the selection
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and assignment of school principals indicate that the criteria such as openness, equality,
specialization aren’t satisfied and contentious and political state of school principal ship are still
under debate. In that respect, this study addresses and discusses the chaos experienced in the
dismissal and assignment process that have been lasting for two years according to the dismissed
school principals’ point of views and it aims to bring out the evaluation process, effects of this
process on schools and overall education system and problems experienced by dismissed school
principals and accordingly make recommendations.

Methodology: In this study, case study, one of the qualitative research designs, were used. The
sample was determined through maximum diversity sampling method and 14 school principals,
members of different education unions or no education unions and dismissed while working in
different education levels, were chosen and views of these 14 school principals were received. Data
were collected through semi structured individual interviews. An inter-view protocol was developed
in the light of the research papers and experts opinions. 4 open ended and 11 probe questions related
to the reasons, effects and feelings created by the process were directed to the school principals. In
data collecting and analysing process, to increase the validity and reliability of the research, all
interviews were tape recorded by taking the consents of interviewees and then all of them were
transcribed into text; Individual interviews lasted about 45 to 60 minutes. Analyses of the data were
made through content analysis techniques with the help of the Nvivo 10 software and the analyses
were done two times by different researchers.

Results: All participants of the research argued that they found the dismissal process of school
principals as totally subjective; their dismissal doesn’t rest on any objective reason; on contrary to
that this process was totally a result of arbitrariness and nepotism. They asserted that basic criteria
of the assignment process were their political views and being the members of opponent education
unions. The participants of the research stated that the criteria such as improving success, efficacy
and efficiency or eliminating the problems that will be caused by working a long time in the same
school weren’t taken into consideration in this process; these just could be quasi criteria. School
principals emphasized that the process they were exposed had a huge effect upon their professional
life, they lost their motivation and job satisfaction, and they experienced problems related to
adapting their new duties and lives. They asserted this process had also significant effects on their
private lives. They explained that their experiences in this process caused some health problems,
their family life was affected in a negative way and they experienced financial hardship. The school
principals alleged that in addition to the effects on their professional and private lives, the process
had damaging effects on other school managers, teachers, students and parents. They asserted that
the process damaged the school culture and climate and led to the communication problems among
school staff. Also, with this process the school managers and thereby the profession of school
administration lost its reputation. All school principals in this research conveyed that they
experienced feelings such as injustice, depreciation, exclusion, unhappiness, anger and therefore
they lost their trust towards senior managers and the system itself.

Discussion and Conclusions: The most obvious result that can be inferred from this research is that
the dismissal and reassignment process of school principals has serious problems in itself and it is
far away from the scientificity and objectivity. In the research, it was understood that the evaluation
process had various results in terms of the professional and private lives of school principals, school
staff, newly assigned school principals and therefore school climate and overall education system. In
this process that the school administration has lost its reputation, what must primarily be done is
that school administration and school administrators should be gained its previous reputation.
Accordingly, necessary precautions to eliminate the current problems should be taken first and then
the evaluation process including procedures and practices related to the assignment of school
principals should be revised.
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GIRIS

Tiirkiye egitim sisteminde gereksinim duyulan okul yoneticilerinin istihdami, geleneksel olarak,
sistemin i¢ kaynaklarina dayanmaktadir. Bu durumun yasal dayanaginin baslangi¢c noktasini, 1926
yilinda cikarilan 789 sayili Maarif Tegkilatina Dair Kanunun 12. maddesinde ifadesini bulan “egitim
hizmetlerinde asil olan 6gretmenliktir” ibaresi olusturmaktadir. Daha sonra 1973 yilinda ¢ikarilan
ve llkede yiiriitiilecek olan tiim egitim etkinliklerinin ¢ercevesini ¢izen, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile bu durum pekistirilmistir. Bu kanunun 43. maddesinde “6gretmenlik, devletin
egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak
tanimlanmistir. Boylece egitim sisteminde 6gretmen-yonetici modeli ya da tipi dogmus; 6gretmenin
ayni zamanda yoneticilik rollerinin gereklerini de yerine getirmesini 6ngoren, gerektiren ya da
zorunlu kilan bir uygulama gelismis ve siireklilik kazanarak geleneksellesmistir (Taymaz, 2011).

Okul miidiirlerinin secilmesi, yetistirilmesi ve atanmasi islemlerinin geleneksel akis siirecinde,
onceki uygulamalardan farkl olarak, 1998’de ¢ikarilan Milli Egitim Bakanligina (MEB) Bagh Egitim
Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik (R.G., 23.09.1998 tarih,
23742 sayi) ile okul yoneticilerinin yoneticilige atanmadan 6nce, yoneticilik egitimi almalarinin yasal
cercevesi olusturulmustur. Bu yonetmelikte okul miidiirii olarak atanacaklarin, degerlendirme
sinavinda basarili olanlar arasindan secilmesi esas alinmistir. Segme sinavinda basarili olan mudiir
adaylarinin en az 120 saatlik yonetici yetistirme kursuna katilmalari ve bu kurs sonunda yapilacak
degerlendirme sinavi puanlarina uygun okul tiplerine yonetici olarak atanmalar1 6ngoriilmiistiir. Bu
yonetmelige dayanilarak ilk segme sinavi yapilmis ve bu sinavda basarili olan adaylar 1999 yilinda
120 saat siireli yonetici yetistirme kursuna alinmistir. Kurs sonunda yapilan degerlendirme
sinavinda basari saglayan adaylara MEB tarafindan yoneticilik sertifikalar1 verilmistir (Karip ve
Koksal, 1999). Ancak bu yonetmelik kisa bir siire uygulama sansi bulmus, takip eden yillarda
doénemin iktidar partisi tarafindan bu uygulamadan vazgecilmis, okul miidiirlerinin secilmesi ve
atanmasina iliskin usul ve islemler yeniden tartismali bir siirece girmistir. Sadece 2004-2014 yillar
arasinda okul yoneticisi se¢me ve atamaya ilisin yonetmelik onlarca kez degistirilerek, yeniden
diizenlenmistir (Aslanargun, 2011). Bu yonetmelik degisiklikleri ve onlarin 6ngoérdiigi uygulamalar,
egitimcilerin, egitim sendikalarinin ve muhalefet partilerinin tepkisini ¢ekmis; bu yonetmeliklerin
yuriitiilmesi, acilan davalarla idari yarg: tarafindan kismen ya da tamamen durdurulmustur. Bu
stirecte okul miidiirleri uzun siire asaleten atanamadig icin pek ¢ok okul vekaleten yonetilmistir.
Yonetici atamaya iliskin yonetmelik degisikligi, en son 2015 yilinda (R.G., 06.10.2015, Say1: 29494)
yapilmistir. Bu yonetmeligin besinci maddesinin birinci fikrasinda yonetici olarak
gorevlendirileceklerde “Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gérev yapiyor olmak” kosulu yeterli
goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin, yoneticilige atanmadan 6nce yoneticilik egitimi almalarin1 6ngéren ve
1998’de c¢ikarillan 23742 Sayili yonetmelikten sonra yapilan yonetmelik degisiklikleri, okul
yoneticilerinin se¢ilmesi, yetistirilmesi ve atanmasinda geriye gidis olarak vurgulanmis (Simsek,
2007), degisikliklerin siyasi amacgla yapildigi yoniinde yogun elestirilerde bulunulmustur. Bu
uygulamalarla okul yoneticilerinin secilmesi ve atanmasinda kaotik bir durum olusmustur. Bu kaotik
durum, Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile (R.G., 14.03. 2014, Say1: 28941) dort y1l ve daha fazla siiredir okul-kurum
miidiirligi ve midiir yardimcilifl yapanlarin gorevlerine 13 Haziran 2014 itibariyle resen son
verilmesiyle daha fazla derinlesmistir.

MEB bu yasaya dayanarak calistig1 kurumda ydénetici olarak 4 yilini1 doldurmus 16 bin okul
miidirini yeniden degerlendirmeye tabi tutmus ve bu degerlendirme islemi Agustos 2014’te
tamamlanmistir. Degerlendirme sonucunda 16 bin okul yoneticisinden 7 binden fazlasi1 gorevden
alinmistir (Milliyet Gazetesi 22.08.2014). Bu 16 bin okul miidiirii Milli Egitim Bakanligina Bagh
Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine iliskin Yénetmelik (R.G., 10 Haziran 2014
Say1: 29026) uyarinca 6nce okullarinda paydaslarca (ilkogretim okullarinda, 35 puan; ortadgretimde,
40 puan), daha sonra da il ve ilge milli egitim miidiirliiklerince olusturulan komisyonlar tarafindan
75 puan iizerinden degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu degerlendirmeler sonucunda, 75 ve iistiinde puan verilen midirler yeniden okul miidiirii
olarak gorevlendirilmistir. 75’in altinda puan verilen okul miidiirleri ise, yeniden yonetici olarak
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gorevlendirilmeyerek, 6gretmenlik gorevlerine donmeye zorlanmis ya da donmek zorunda kalmaistir.
Bu miidiirler il ve ilge milli egitim mudiirliigii yoneticileri tarafindan yapilan degerlendirmelerin
nesnel olmadiginy, tarafli oldugunu, dolayisiyla da yapilan islemin hukuka uygun olmadigini gerekge
gostererek islemin iptali istemiyle pek cok dava agmistir. Bu davalarda, genel olarak, miidiirlerin
lehine yiiriitmeyi durdurma karar1 alinmistir. Ornegin; Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin
2015/15; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin 2015/75; Hatay idare Mahkemesinin 2013/2071E,
2014/1305K; Istanbul 3. idare Mahkemesinin 2014/1925; Ordu idare Mahkemesinin 2014/1295;
Samsun 1. Idare mahkemesinin 2015/233; Tokat idare Mahkemesinin 2014/629 sayil kararlar...

Alan yazinda okul yoneticilerinin segilmesi, atanmasi ve yetistirilmesinde bazi yeterlik-nitelik-
standart ve liderlik 6zelliklerinin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Aydin, 2002; Balci, 2008;
Bursalioglu, 2008; Caldwell, Calnin ve Cahill, 2003; Cowie ve Crawford, 2007; Celik, 2002; Hoy ve
Miskel, 2010; Simsek, 2002). Kuskusuz, okul yoneticilerinin tasimalar1 gereken nitelik ya da
ozelliklerin bilimsel yontemlerle ortaya konmasi, yoneticilerin hem secilmesi hem yetistirilmeleri
hem de atanmalarinda kararlarin nesnelliginde belirleyici rol oynayacaktir. Ne var ki Tiirkiye’'de okul
miidiirlerinin gerek atanma gerekse is edimlerinin degerlendirilmesinin tizerinde uzlasilan belirli
Olclitlere baglanmamis olmasi, okul miidiirliigiinii hep tartismali ve politik bir konumda kalmasina
yol agmistir (Aslan ve Karip, 2014; Glimiseli, 2009; Isik, 2003; Recepoglu ve Kiling, 2014; Simsek,
2007; Wildy, Clarke, Styles ve Beycioglu, 2010).

Yoneticilerin, gerek secilme gerekse atanma siireclerinde “nesnellik”, “aciklik” vb. ilkelere
uyulmasi, yonetici olarak atanacak kisilerin, atanacaklari gorevin gerektirdigi 6zellikleri, 6zellikle de
“yeterlilikleri” tasimalari, 6rgiitlerin amaclarina ulasmasi icin olmazsa olmaz ilkelerdir. Yeterlilik,
kisinin, verilen gorevleri basarmasi icin gerekli 6zellikleri tasimasini ve bu gorevleri basarmasina
engel durumlarin yokluk derecesini ifade eder. Bagka bir ifadeyle “yeterlilik” kisiden beklenen rolleri
oynama glicidiir. Calisanlarin bir ise iliskin yeterliligi, o isin gerektirdigi fiziksel 6zellikleri tasimanin
yani sira gerekli bilgi, beceri ve tutuma sahip olmay1 da kapsar (Ag¢ikalin, 1999). Kamu personel
yonetiminde “yeterlilik kavrami” genellikle genis ve dar anlamda iki farkli olguyu aciklamak amaciyla
kullanilir. Genis anlamda yeterlilik, etkili ve verimli bir personel sisteminin kurulmasina olanak
taniyan uygulamalar biitiiniin{i; dar anlamda yeterlilik ise, yapilacak ise en uygun kisinin se¢ilmesini,
ifade eder (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 2001).

Okul miidiirii atama ya da gorevlendirmede yasananlar, biitiin orgiitlerde oldugu gibi,
personelin 6zellikle de yoneticilerin secilmesi, atanmasi ya da gorevlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken “nesnellik”, “yeterlilik”, “etkililik”, “aciklik”, “hesap verebilirlik” ve “insan kaynagim etkili
kullanma” gibi pek ¢ok kriter acisindan olduk¢a sorunlu goriinmektedir. Oysa okulun etkili bir
bicimde yonetilebilmesi ve amaclarini gercgeklestirebilmesi i¢in, miidiirtin belli yeterlilikleri
tasiyanlar arasindan “nesnel” degerlendirme siirecleri kullanilarak se¢ilmesini ve gtivenilir bir kayit
sistemi kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bdylece okulu yonetme yeterligini tasiyan okul
miidiiriiniin yénetim yaklasimi ve yonetsel becerileri, okulun amaglarini gerceklestirmede, okuldaki
gelisme ve etkililikte onemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir (Begley, 2001; Beycioglu ve
Aslan, 2007; Fullan, 2000; Harris, 2002; Hallinger, 2003; Spillane, 2003; Sahin, Beycioglu ve Firat,
2011).

Gegmiste geleneksel rollere ve biirokratik otoriteye dayanan okul yonetimi anlayisi,
giiniimiizde yerini etkili okul icin liderlik yapmaya birakmistir. Bu degisime kosut olarak okul
yoOneticilerinin tstlendikleri goérev ve roller c¢esitlenerek artmakta buna bagh olarak okul
yoOneticilerinden beklentiler de farklilasmakta, okul miidiirleri giderek daha cok degisim ve
liderlikten beslenen yaklasimlarla okullarini yonetmeye yonelmektedirler (Fernandez, 2000;
Leithwood, Jantzi, Earl, Watson, Levin ve Fullan, 2004; Sahin, Beycioglu ve Firat, 2011). Bu durum
gerek okulun etkili yonetilmesi gerekse insan kaynagini etkili kullanma bakimindan okul
yOneticilerini segme ve atamada “nesnellik”, “yeterlik” gibi baz1 6lciitlere uygun davranilmasinin ne
derecede dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Aslan ve Karip’in (2014) de ifade etigi gibi okul miidiiriinden beklentilerin artmasinda
kiiresellesme, degisme, hesap verebilirlik, rekabet, saydamlik gibi olgu ve kavramlarin etkili oldugu
gozlenmektedir. Bu durum, diger orgiitlerde oldugu gibi, okullarin diizenli bir bicimde islemesi,
sorunlarini kisa siirede ve etkili bir bicimde ¢6zebilmesi ve gelisimini stirekli kilabilmesinin, alaninda
uzman yoneticiler tarafindan yonetilmesini gerekli kilmaktadir. Okul iyelerinin, okulun yakin
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cevresindeki toplumun gereksinim ve beklentilerinin farkina varilmasi ve karsilanabilmesi, okul
yoneticilerinin iyi yetismis olmalar1 ve kendilerini siirekli gelistirmeleri anlayisini 6ne cikarmaktadir.

Bununla beraber, okul yoneticilerinin secilmesi ve gorevlendirilmesinde son ddnemde
yasanan karmasa ve glindeme gelen tartismalar yoneticilerin gérevlendirmede s6z konusu 6lciitlerin
karsilanmadigini, okul midirliigiiniin halen tartismali ve politik konumunu (Aslan ve Karip, 2014;
Giumiiseli, 2009; Simsek, 2007) korudugunu gostermektedir. Bu baglamda bu ¢alismada, 2014
yilinda okul midirlerinin, miidirlik gorevinden alinmalart ve yeniden miidiir olarak
gorevlendirilmemelerine iliskin siirecte yasananlari incelemek; okul yoneticilerinin segilmesi ve
atanmasinda son donemde yasanan uygulamalari, gérevden alinan okul yoneticilerinin goriislerine
dayali olarak degerlendirmek; miidiirlerin yeniden gorevlendirilmelerinde yasanan sorunlari ortaya
¢ikarmak, tartismak ve bu konuda oOneriler gelistirmek amaclanmaktadir. Okul yoneticilerinin
atanmasinda yasanan son donem karmasasi iizerine yapilacak arastirmalarin ve ortaya ¢ikarilacak
bulgularin alanyazina ve gelecek donemde yapilacak atamalarin daha nitelikli olmasina katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden “durum c¢alismas1” kullanilmistir. Nitel durum
calismasinin en temel 6zeligi bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasi, bir duruma iligkin
etkenlerin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Creswell,
2007; Yildirim ve Simsek, 2005).

Orneklem

Bu arastirmanin katilimci grubu olasilik temelli olmayan (amagh) 6rnekleme yontemlerinden
maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemiyle belirlenmistir. Buradaki amag, goreli olarak kiigtik bir
orneklem olusturmak ve bu 6rneklemde, galisilan probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligini
maksimum derecede yansitmaktir. Amag, genelleme yapmak i¢in cesitliligi saglamak degil; cesitlilik
gosteren durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgularin ve ayriliklarin olup olmadigini bulmaya
calismak, cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Creswell,2007; Yildirim ve
Simsek, 2005). Bu kapsamda, gérevden alinan miidiirlerin sendikal durumlari c¢esitlilik alani olarak
belirlenmis, farkli egitim sendikalarina iiye olan ve herhangi bir egitim sendikasina iiye olmayan okul
miidiirlerinden goériis alinma yoluna gidilmistir. 2014-2015 egitim-6gretim yili birinci déneminde
[zmir ilinde gérevden alinan, farkh egitim sendikalarina iiye olan ve herhangi bir sendikaya iiye
olmayan farkl egitim diizeyindeki okullarda miidiirlik yapmis ve gorevden alinmis 14 okul
miidiiriiniin goriisii alinmistir. Gérevden alinan okul miidiirlerinin 6zellikleri incelendiginde, genel
yetkili sendika olan Egitim Bir Sen iiyesi 1, Egitim Sen iiyesi 6, Tiirk Egitim Sen tiyesi 3, Aktif Egitim
Sen Uyesi 1 ve herhangi bir egitim sendikasina iiye olmayan 3 olmak iizere toplam 14 okul
miidiiriiniin gorusleri alinmistir. Ayrica, gériisme yapilacak okul miidiirlerinin se¢im siirecinde de
egitim bilimleri alaninda calisan 6gretim liyelerinin goriislerine dayali olarak katilimci cesitliligi
saglanmaya calisiimistir. Bu baglamda, goriisme yapilacak okul miidiirlerinin farkli branslardan (9
Sinif Ogretmeni, 1 Edebiyat Ogretmeni, 1 ingilizce Ogretmeni, 1 Felsefe Grubu Ogretmeni, 1 Rehber
Ogretmen, 1, Din Kiiltiirii Ogretmeni) olmasina ézen gosterilmistir.

Veri Toplama

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan uzman gorusleri dikkate alinarak ve ilgili
alanyazinin detayh sekilde incelenmesiyle olusturulan yar1 yapilandirilmis bir goériisme formuyla
toplanmustir. ki béliimden olusan bu goriisme formu; okul miidiirlerinin gérevden alinma
nedenlerine, gérevden alinmalarinin okula ya da egitim sistemine, mesleki ve 6zel yasamlarina etkisi
ve gorevden alinmanin yarattigt duygulara yonelik 4 soru ve 11 sondadan olusmaktadir.
Arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilen birinci boliim, okul miidirlerinin 6gretmenlik ve
yoneticilik kidemlerini, 68retmenlik branslarini, sendika iiyelik durumlarini ve su anki gérevlerini
belirlemeye déniik sorulari icermektedir. Ikinci béliimde ise arastirmanin amacina yonelik yari
yapilandirilmis sorular yer almaktadir.
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Nitel arastirmada verilerin toplanmasi ve analizi silirecinde, arastirmanin gecerligini ve
giivenirligini artirmak amaciyla farkli yontemlerden faydalanilir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu
arastirmanin i¢ gecerligini arttirmak amaciyla katilimcilarla uzun siireli etkilesimde bulunulmus, her
bir katilimci ile ortalama bir saate yakin goriisiilmiistiir. Okul miidiiriiyle yiiz ylize ve uzun siireli bir
etkilesim icinde goriisme yapilmis, goriismeler katilimcilardan izin alinarak, ses kayit cihazi
araciligiyla kaydedilmis ve daha sonra transkript edilmis, bdylelikle veri kaybinin 6niine gecilmistir.
Ayn1 zamanda gerek gorlisme Oncesi gerekse goriisme sonrasinda okullarda bulunulan siirede
O0gretmenlerin bu miidiirlere yaklasimlar1 gozlenip not edilerek gériismede elde edilen veriler
zenginlestirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica, yar1 yapilandirilmis goériisme formunun olusturulmasi, tema
ve kodlarin belirlenmesi ve verilerin ¢coziimlenmesi slireclerine iliskinde, arastirma konusuna hakim,
nitel arastirma konusunda uzmanlasmis, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim
Dali'nda ¢alismalarini sirdiiren iki alan uzmaninin goriislerine basvurulmustur. Arastirmada
giivenirligi artirmak amaciyla analiz sirasinda uzman goriistinden faydalanilmis ve giivenirligin
saglanmasi icin analiz iki kez yapilmistir. Arastirmacilar analiz siirecinde karsilikli degerlendirme ve
tartismada bulunmus ve kategorilerde uzlasilmistir. Arastirmanin dis gecerligini artirmak icin amach
ornekleme yontemlerinden ve ayrintili betimlemeden (Yildirim ve Simsek, 2005) faydalanilmistir.
Bu kapsamda, katilimcilarin goriislerine dogrudan alintilarla sik¢a basvurulmustur.

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen verilerin analizinde icerik analizi yéntemi kullanmilmigtir. icerik
analizinde veri kaybinin yagsanmamasi, kodlar, kategoriler ve temalar arasindaki iliskileri daha agik
ifade edebilmek icin nitel calismalarda yaygin olarak kullanilmakta olan Nvivo 10 nitel veri analiz
yazilimi kullanilmistir. Nvivo programi ile veri zenginligi kaybedilmeden tiim nitel verilerin
derinlemesine analiz edilmesi ve yonetilmesi miimkiindiir (Bazeley ve Richards, 2000). Verilerin
analizinde arastirmacilar tarafindan transkript edilen goriisme metinleri Nvivo programina
aktarilmistir. Transkript edilen her bir gériismeye goriismecilerin sendikaya tiyelik durumlarina
gore kodlar verilmistir.

Veri analizinde goriismelerde yer alan sorular semsiye olarak kullanilmis, sorulara verilen
yanitlar incelenerek temalar ve kategoriler belirlenmistir. Goriismelerde elde edilen verilerin
indirgemeci bir tutum sergilemeden temsil edilmesi saglanmistir. Veri analizinde gecerlik ve
giivenirlik kosullar1 yerine getirilerek gorevden alinma siirecine iliskin veriler ii¢ ana tema ve 14 alt
kategori ¢evresinde toplanmis, birebir alint1 olarak kullanilabilecegi diistiniilen ciimleler belirlenmis
ve bulgular béliimiinde ilgili yerlerde verilmistir.

BULGULAR

Arastirma bulgulari; okul miidiirlerinin gérevden alinma nedenleri; miidiirlerin goérevlerinden
alinmasinin egitim sistemi lzerinde yarattigl sorunlar ve gorevde alinmis olan okul midiirleri
tizerinde olusturdugu duygular, olmak tlizere ii¢ ana tema altinda toplanmuistir.

1. Okul Miidiirlerinin Gérevden Alinma Nedenleri ve Degerlendirme Olgiitleri

Veri inceleme ve ¢oziimleme sonucunda, okul mudiirlerinin gérevden alinma ve yeniden
atanma siirecine iliskin olarak, miidiirlerin gorevden alinma nedenlerine iliskin tema altinda; bu
slirecte goz Oniine alinan Olglitler, esas Olglitler ve sdzde olciitler seklinde iki ana kategoriye ve bu
kategorilerin altinda alt kategorilere ayrildiklar1 gozlenmistir.

Okul miidiirlerinin, gorevden alinma ve yeniden atanma strecine iliskin olarak olusturulan
tema ve kategoriler ile bu stlirecte goz 6niine alinan degerlendirme 6lgiitlerine iliskin goriisleri Sekil
1’de verilmistir.
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Sekil 1. Miidiirlerin gérevden alinma ve yeniden géreviendirilme siireci ve degerlendirme élgiitleri
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Sekil 1’de goriildiigi gibi, arastirmanin tiim katilimcilari, okul miidiirlerinin gérevden alinma
slirecini tamamen “6znel” (subjektif) bulduklarini, gérevden alinmalarinin nesnel herhangi bir
nedene dayanmadigini, aksine “keyfiyet” ve “adam kayirmaciliga” dayali olarak gergeklestigini
belirtmistir. Bu durumu, Egitim-Sen {iyesi olan ve mudiirliik gérevinden alindiktan sonra gorevli
oldugu ilcede baska bir okulda kaymakamlik oluru ile miidir yardimciligi yapan, ancak halen
yurittigl miidir yardimcilign gérevinin valilik oluruyla onaylanmayacagini da belirten bir okul
miidiiriiniin ifadeleri soyledir:

“Yeniden miidiir olarak géreviendirmelerde liyakate bakilmadi. Objektif degerlendirme olmadi,
ilce milli egitim miidiirliikleri tarafindan yapilan tiim islemler keyfiyete dayali, adam kayirmaciliga
dayali yapildi. Beni degerlendirenler [ilce milli egitim yédneticileri] okulumun yerini dahi bilmezler.
licede degerlendirmeyi yapanlardan iki kisi yetkili olmayan kendileri de  okul — miidiirii  olarak
degerlendirmeye tabii idiler. Yani okul miidiirii iken sube miidiirii yetkisiyle bizi degerlendirdiler.
Aslinda degerlendirme stirecinde sube miidiirliigii gérevleri de bitmisti. Keyfi bir sekilde miidiirliikten
alindim. Objektif degerlendirme olsaydi, eksiklerimiz ortaya konsaydi, onlara uyarak, ben bu igsi
yapamiyorum diyebilecek 6zgiivenim vardi. Ancak yapilanlar béyle olmadi, tam bir keyfiyet soz konusu
oldu.” (M8, kidemi: 16 y1l 6gretmenlik, 13 yil miidiirliik, Egitim Sen Uyesi)

Gorevden alinan okul miidiirlerine yeniden miidiir olarak gorev verilmemesinde, miidiirlerin
“siyasal goriislerinin” belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu durumu arastirmanin katilimcisi olan
tlim okul miidiirlerinin, yeniden gorev verilmemesine yonelik olarak isleyen siirecte esas ol¢iitiin
“siyasal goriisleri” ve “sendika iiye olmalarinin” belirleyici oldugunu vurgulamalar1 ortaya
koymaktadir. Katilimcilar, bu stirecte basariyy, etkililigi ve verimliligi arttirmak ya da ayni1 okulda
uzun slre calismaktan kaynakli olarak dogabilecek sorunlar1 engellemek gibi 6lgiitlerin kesinlikle
dikkate alinmadigini, bunlarin ancak gérevden alinmalarinmi1 hakli géstermek icin s6zde olgiitler ve
gercek durumun carpitilmasi olabilecegini ileri stirmiislerdir. Miidiirlerden bazilarinin bu durumu
aciklayan ifadeleri sunlardir:

“Beni degerlendiren kisiler [ilce milli egitim ydneticileri] beni tanimadan not verdiler. Sube

miidiirlerinden birisi sicil puanina gére, digeri hicbir seye [degerlendirme éliitiine] bakmadan

not vermis. Okuldaki degerlendirmede, okul aile birligi ve 6gretmenlerden tam puan aldim.

[Miifettisler tarafindan yapilan] Denetimlerde de hep 90"n iizerinde cok iyi puanlar aldim. [lige

milli egitim] Sube miidiirleri beni tanimadiklart halde diisiik puanlar verdiler. Degerlendirme

islemini, ilcede géreve yeni baslamis sube miidiirleri degil, giden sube miidiirleri [baska yerde

gorevlendirilen], benimle en az 6 ay calismis olan sube miidiirleri yapmaliydl. Bunlar hig¢
tanimadan puan verdiler. Dolayistyla basart durumuna bakildigint diisiinmiiyorum.” (M13,
kidemi: 10 y1l 6gretmenlik, 17 yil yéoneticilik, Aktif Egitim-Sen iiyesi).

“Okullarda etkililik ve verimliligi artirmak iktidarda olanlar icin 6nemli degil. Yandas olmak

yetiyor. Bizden olsun anlayisiyla bazi miidiir yardimcilarini ikna ederek zorla miidiir yaptilar.

Gérevden alindigim okulda iki 6gretmeni zorla miidiir yardimcisi yapmiglar. [Bu kisiler] O kadar
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yetersizler ki ben onlara égretmenlik bile yaptirmam.” (M9, kidemi: 15 yil 6gretmenlik + 24 yil

yoneticilik, Sendika iiyesi degil).

“Okul miidiirliigiinden alinmam ve bana yeniden miidiirliik gérevi verilmemesinin temel sebebi,

sendika iiyeligim. Iktidar partisi [tiyesi bir] milletvekiliyle (R.S.) sendika iiyeligi konusunda

tartismamizin neden oldugunu diistiniiyorum. Milletvekili okulumuza ziyarete gelmisti, makam
odasinda iiyesi oldugum Tiirk egitim sen sendikasinin takvimi asiliydi. Bu milletvekili bana,

‘makam odasinda sendika takvimi niye asiyorsun?’ Dedi. Ben de benim tercihimdir, her

yoneticinin odasinda farkli sendika takvimleri vardir, dedim. Bundan ¢ok rahatsiz oldu. “Bu

sendika bize karsi” dedi. Egitim Birsen sendikasinin giidiimiiyle hareket ettiklerini tespit ettim.

Sendika iiyeligim ve siyasi gériistimden dolayt gérevden alindim baska bir nedeni yok.”(M2,

kidemi: 4 yil 6gretmenlik, 25 yil yoneticilik, Ttirk Egitim-Sen iiyesi).

“Bu stiregcte uzun siire ayni okulda c¢alismanin gérevden alinmamizda etkili oldugunu

diistinmiiyorum. Zaten 3 yildir ayni okulda calistyordum. Gérevden almalar rotasyondan sonra

uygulandigi icin zaten hi¢ kimse ayni okulda uzun siire ¢alismiyordu. Rotasyondan énce olsaydi

bunu gerekge gosterebilirlerdi. Ama simdi gésteremezler.” (M10, kidemi: 14 yil 6gretmenlik, 12

yil yoneticilik, Egitim Sen iiyesi).

Baz1 katilimcilar tarafindan siyasal goriis ve egilimlerini ortaya koymayarak, tarafsiz kalan
miidiirlerin de yeniden miidiir olarak gorevlendirilmedigi 6ne striilmektedir. Herhangi bir egitim
sendikasina iiye olmayan ve Kkendilerini tarafsiz olarak goren dort okul miidiiri, midiirlik
gorevinden alinmalar1 ve yeniden miidiir olarak gorevlendirilmemelerinde siyasal goriis agisindan
tarafsiz olmalarinin ve yandas sendikaya [Egitim Bir Sen] {iye olmamalarinin belirleyici oldugunu
belirtmistir. Bu durumu ifade eden okul miidiirlerinden birisinin goriisleri soyledir:

“Gérevden alinma nedenimin [iktidardan yana] taraf olmamam oldugunu diisiintiyorum. Tarafsiz
oldugum igin gérevden alindim. Ben bundan énceki okulumda ¢alisirken kendi siyasi gortistimden
olmayan iki 6gretmeni miidiir yardimcist yaptim. Simdi de miidiirler [yardimcilarini] kendileri
seciyormusg gibi gériintiyor ama asil teklif eden ilge milli egitim miidiirleri, sube miidiirleri teklif
ediyor. Simdi herkes kendi tarafindan olani seciyor. Benim igin ¢aliskanlik, ama simdikiler [okul
miidiirleri] icin tarafli olmak énemli.” (M9, kidemi: 15 yil 6gretmenlik + 24 yil yoneticilik, Sendika
liyesi degil).

Okul miidiirlerinin gorevden alinarak yeniden gorevlendirilmelerinde, hiikiimete yakin olan
sendikaya (Egitim Bir Sen) iliye olmalari, diger sendikalara tliye olanlarin da tiyesi olduklar
sendikadan istifa ederek sendika degistirmelerine yonelik ¢alismalarin yapildig1 anlasilmaktadir.
Arastirmanin katilimcisi okul miidiirlerinden 10 kisi kendilerine, Egitim Bir Sen yoneticileri ya da bu
sendika iiyesi okul yoneticileri tarafindan sendika degistirmeleri ve mevcut hiikiimetle isbirligi
icinde olan Egitim Bir Sen’e ge¢cmeleri yoniinde ac¢ik ya da ortiik teklifler yapildigini, bazi okul
miidiirlerinin bu sendikaya tliye olarak ya da sendikasini degistirerek, yeniden okul miidiirii olarak
gorevlendirildigini ileri siirmustiir. Bu baglamdaki midiir ifadeleri sunlardir:

“Miidiirlerin sendikalarini degistirmeleri icin acik acik okul ziyaretlerinde bulundular. 63 yasina

kadar hicbir sendikaya iiye olmayan bir arkadasimiza miidiirliigii kaybetmemek adina sendika

tiyesi olmasi teklif edildi ve o da kaybetmemek adina yandasg sendikaya tiye oldu.” (M11, kidem:

11 yil 6gretmenlik, 19 yil yéneticilik, Tiirk Egitim Sen).

“Ben okulda yokken okula sube miidiirii gelmis, hizmetlileri kendi sendikasina (egitim bir sen)

gecirmis, miidiir yardimcilarina da egitim bir sene gecmelerini teklif etmis, onlar nazikce

reddetmisler. Ben de olsaydim kabul etmezdim. Bana sendika degistirme teklifi gelmedi.” (M5,
kidem: 26 y1l 6gretmenlik, 12 yil yéneticilik, Egitim Sen tiyesi).

Arastirmanin katilimcisi olan bir okul miidiirii, yeniden miidiir olabilmek icin, basar1 kriteri
aranmadig gibi, Egitim Bir Sen’e liye olmanin da yeterli olmadigini, kendilerinden sendika i¢in aktif
olarak ¢alisma yapmalarinin beklendigi vurgulanmistir. Egitim Bir Sen tiyesi olan bu okul miidiir,
siradan-pasif bir lye olarak, Egitim Bir Sen tiyesi olmanin yeniden miidiir olabilmek icin yeterli
olmadigini belirtmistir. Bu midiir, aktif bir iiye olmak gerektigini, sendikaya ne kadar iye
kazandirildigina bakildigini ve yeniden miidiir olarak atanmada bunun bir atama o6lgiitii olarak
alindigim1 vurgulamistir. Bu miidir, ¢alistigt okulda buna uygun davranmadigi icin gorevden
alindigim soyle ifade etmistir [Arastirmacilarin goriismeler sirasinda ve goriisme sonrasi 6zel
sohbetlerinde arastirmanin katilimcisi bazi miidiirler, bu kisinin kendi okulu disinda, baska okullari
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bir ekiple birlikte gezerek, sendikal etkinlikte bulundugunu, gérev verilmemesinin esas nedeninin
“cemaat”e yakin olmasi oldugunu belirtmistir]:

“Tekrar miidiirliik gorevi almak icin, basari ya da basarisizlik kriteri yok. Kriter, daha dinamik ya

da geng olanlar da degil. Ben bes yil miidiir yardimciligi yaptim, bes yildir da miidiirdiim. Tek

kriter var: Egitim Bir Sen tiyesi olmak. Ancak sendika [Egitim Bir Sen] kendi icinde de
degerlendirme yapti. Ne kadar sendikaya iiye kazandirdin ya da okulunda sendikayi 6ne ¢ikardin

mi, sendikaya yararlt bir sey yaptin mi, ona baktilar. Sendika iiyelerinden degerlendirme

oncesinden tye kazandirmalarint istediler. 5-10 tane tiye kazandirmanizi bekliyoruz gibi.

Kosulsuz itaat etmemizi beklediler. Ben okulumda hi¢cbir arkadasa Egitim Bir Sen’li olmast i¢in

teklifte bulunmadim. Okulumda bdyle bir calisma yapmadim. Okul miidiiriiniin okulda

sendikacilik yapmasini, tiye toplamasini uygun bulmadim. Boyle seylere girmedim, dyle yapmay1
kendime yakistiramadim.” (M7, kidem: 15 y1l dgretmenlik, 10 y1l yéneticilik, Egitim Bir Sen tiyesi)

Gorevden alinan okul miidiirlerine yeniden yoneticilik gérevi verilmemesinde, milli egitimde
siyasal bir “kadrolagsma” hareketinin yiiriitiilmesi, muhalif olan yoneticilerin “tasfiye edilmesi” ve bu
islemler yapilirken hi¢bir “nesnel” 6l¢iite uyulmamasi 6ne ¢ikmaktadir. Yedi okul miidiirii, bu siiregte
yasananlar1 “bizden olsun” anlayisiyla tam bir “tasfiye ve ayiklama” siireci olarak vurgulamistir. Bu
durum bir miidiirin ifadesine sdyle yansimistir:

“Gérevden alinmamda devrimci, demokrat olmam énemli bir etken. Bizi yillarca fislemisler.

Imam hatip mezunlart dernegi ve Egitim Bir Sen bizi fislemis, bir liste olusturmuglar.

Kendilerinden olmayanlari; alevi, Kiirt ve belli bir durusu olan milliyetgileri belirlemisler. Sendika

tiyesi olmak ¢ok 6nemli bir etken ama bundan da é6te kendilerinden olmayanlari eleme durumu

sé6z konusu.” (M1, kidem: 17 yil 6gretmenlik, 8 y1l yéneticilik, Egitim Sen iiyesi).

Okul miidiirlerinin ifadelerinden anlasildig1 tizere, miidiirlerin gorevden alinma ve yeniden
gorevlendirilme islemlerinde “nesnel” herhangi bir o6l¢iitiin varliginin s6z konusu oldugu akla
gelmemektedir. Aksine, biitiin bu islem ve uygulamalar, siyasal iktidarin kadrolasmasi seklinde
yorumlanmaktadir. Boyle yapilarak ya da boyle bir alginin olustugu durumda, etkili bir yénetim,
verimli bir calisma ortami olusturmak miimkiin degildir. Oysa egitimin amaglarina ulagabilmesi igin,
okullar giinliik kisir politik ¢atismalardan uzak tutulmalidir. Okul ydneticilerini gérevlendirmede,
gercekten isinin uzmani, giidiilii, yaratic kisiler secilmelidir. Bu ise yonetici secmenin herkesin
gozetim ve denetimine “acik”, yeterlilikleri 6ne ¢ikaran “nesnel” birtakim o6l¢iitlerin varligini ve bu
oOlciitlerin herkese “esit” uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

2. Gorevden Alinmanin Yarattigi Sorunlar

Okul miidirlerinin gérevden alinma ve yeniden gorevlendirilmeleri siirecinde yasananlar,
“gorevden alinmanin yarattig1 sorunlar” temasi altinda; bireysel etkiler, yeni gelen miidiir tizerindeki
etkiler, egitim sistemi ve okullar tizerindeki etkiler ile okul paydaslar iizerindeki etkiler kategorileri
ve bu kategorilerin alt kategorileri seklinde ¢oziimlenmistir.

Okul midiirlerinin gérevden alinma ve yeniden gorevlendirilme siirecinin, okul paydaslari,
yeni gorev verilen midrler ile genel olarak egitim sistemi ve okullar iizerinde yarattig1 etki ve
sorunlara yonelik miidiir goriisleri seklinde Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Miidiirlerin gérevden alinma ve yeniden gérevlendirilme stirecinin yarattigi sorunlar
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Gorevden alinan okul miudiirleri, gérevden alinma stirecinin kendilerinde yarattigi kisisel
sorunlari, “mesleki yasamlar1” ve “6zel yasamlar1” olmak iizere iki kategoride ele almaktadir. Okul
miidiirleri, yasadiklari siirecin mesleki yasamlarini énemli 6l¢iide etkiledigini, glidiilerini ve is
doyumlarin1 kaybettiklerini, yoneticilik sevklerinin kirildigini, yeni gorevlerine (genellikle
O0gretmen) ve yasamlarina uyum saglamada sorunlar yasadiklarin1 vurgulamistir. Miidiirlerin bu
baglamdaki ifadeleri soyledir:

“Bundan sonraki siirecte meslegimde ayni doyumu yasayamam. Ogrencilerime eskiden oldugu

gibi bir seyler vermeye calisirim. Elimden geleni yaparim ama ruhen vicdanen ayni doyumu

alamam. Cocuklarin bir sugu giinaht yok; onlara ayni sekilde egitim vermek bizim gérevimiz.

Fakat ézellikle duygular agisindan ayni tatminkdrligt yasamak miimkiin degil. O sevk, o heyecan

kesinlikle kalmayacak. Ufuklara bakamayacagiz, giin ne getiriyorsa onu yapacagiz. Yapsak bile

6niintin kesildigini, ufkunun olmadigini, geleceginin olmadigini bilmek sekteye ugratacak.” (M11,
kidem: 11 y1l 6gretmenlik, 19 yil yéneticilik, Ttirk Egitim Sen).

“Motivasyonumu olumsuz etkiledi. Uzun stire okul miidiirliigii yaptigim zamandaki ¢calisma

tempomu kaybettim. En st diizeyde yasadigim mutlulugu en asgari diizeyde mutluluga cevirdim.

Ogretmenlikten aldigim doyumu da olumsuz etkiledi. Simdi bir baska okula égretmen olarak

atandim ama okula gitmiyorum rapor aldim. Yerime de licretsiz dgretmen gelmis” (M14, kidem:

5 yil 6gretmenlik, 28 yil yéneticilik, Sendika tiyesi degil).

Okul midtrleri, gorevden alinma ve yeniden goérevlendirilme siirecinin 6zel yasamlari
tizerinde de o6nemli etkileri oldugunu vurgulamistir. Okul miidiirleri, siirecte yasadiklarinin
kendilerinde birtakim saglik sorunlarina yol a¢tigini, aile yasantilarini olumsuz etkiledigini ve maddi
kayiplara yol actigini dile getirmistir. Bu durum, bir middriin ifadesine soyle yansimistir:

“Bu siirecte bana yasatilanlar, psikolojimi ve aile yasantimi kesinlikle olumsuz etkiledi. Ik birkac
ay kendimi psikolojik olarak rahatsiz hissettim, bu durum ¢cevremdeki insanlar tarafindan da
hissedildi. Puanlama yapildi, sen bagsarisizsin denildi, bu da bizi yaraladi. Mali yénden bir kayba
sebep oldu. Idarecilikten gelen kiiciik bir artis vardi, onun kaybina sebep oldu. Esimin
cocuklarimin da ruhunda bir yikima neden oldu. Esim, ‘sen miidiirken okul aile birligi,
o6gretmenler daha ¢ok artyorlard: bizi, bizimle daha sik gériisiiyorlardi, artik bizi eskisi kadar
aramiyorlar’dedi.” (M11, kidem: 11 yil 6gretmenlik, 19 yil yoneticilik, Tiirk Egitim Sen).

Arastirmanin katilimcisi bazi okul miidiirleri, gérevden alinma ve yeniden gorevlendirilme
slirecinin, okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler olmak iizere tiim okul paydaslar
tizerinde olumsuz etkiler yarattigini belirtmistir. Bu okul miidiirleri, okulda calisan diger yonetici ve
6gretmenlerin de giidiilerinin ve is doyumlarinin diistigiinii, okula bagliliklarinda azalma oldugunu,
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sisteme olan giivenlerini kaybettiklerini, kendilerini baski altinda hissettiklerini, korku, cekingenlik
ve huzursuzluk gibi duygulari yasadiklarini vurgulamistir. Bu konuda miidiir goriisleri séyledir:

“Ogretmen arkadaslarimiz bu durumdan cok olumsuz etkilendiklerini, ne icin cahstiklarini
bilmediklerini, giivenlerini kaybettiklerini, gelen [yeni] miidiiriin ‘benim arkamda parti var’, ‘milli
egitim miidiirii var’ gibi séylemlerde ve yaklasimda bulunduklarini ifade ediyorlar. Bu durum,
dgretmenleri oldukca olumsuz etkiledi. Ogrenci velilerinin de ¢ok rahatsiz olduklarini, mevcut
diizende bagarili giden durumun neden béyle allak bullak olduguna bir anlam veremediklerini
duyuyorum. Ogrenciler de hep neden dgretmenim diye sorar oldu.” (M10, kidem: 14 yil
oégretmenlik, 12 yil yoneticilik, Egitim-Sen tiyesi).
“Okuldaki paydaslarin motivasyonu bozuluyor. Bu yapilanlar egitimde stireklilik ilkesiyle
ortiismiiyor. Sistemde kargasa olusuyor, dolayisiyla okul kiiltiiriinti olumsuz etkiliyor. Cevre ile
diyalogda kesintiler oluyor. Ogretmenler bu siirecte olumsuz etkileniyor. Basariy ve veli iliskisini
belli oranda diigtirtiyor. Ogretmen ve veli okulu sahiplenmedigi icin kargagsa ve diizensizlik hakim
oluyor. Ogretmenler gelecek kaygist yasamalari nedeniyle tavir koymuyor, mutsuz oluyor.” (M2,
kidem: 4 yil 6gretmenlik, 25 yil yéneticilik, Tiirk Egitim Sen).

Katilimcilar, okul miidiirlerinin gorevden alinma ve yeniden gorevlendirilmeleri siirecinde
yasananlarin, okullara yeni atanan yoneticiler agisindan da birtakim olumsuzluklar barindirdigin
One siirmiistiir. Miidiirler, okula atanan yeni yoneticilerin, yasanan siirecin ifade ettigi 6zgiir olmayan
bir ortamda calismalari nedeniyle yoneticisi olduklar1 okullarda 6gretmen ve 6grencilerin destegini
alamayacaklarini, 6gretimsel liderlik yapamayacaklarini, yetersiz olacaklarini, dolayisiyla da hem
kendilerinin hem de yoéneticilik mesleginin itibar kaybina ugrayacagini ileri siirmiislerdir.
Midirlerin bu yondeki ifadeleri soyledir:

“Ogretmen artik ben isimi 6zveriyle yapmam, yapilmasi gerekenleri rutin olarak yaparim, arti bir
katki sunacak baska bir sey yapmam diyor, zaten yeni gelen miidiir de gretmenlerden kimin ne
tiir beceri ya da ézellikleri oldugunu bilmiyor. Ojretmen, ben sadece dersimi sunar ¢cikar giderim,
diistincesinde. Sosyal etkinlikler s6z konusu oldugunda, bu miidiirler ‘dur bir inceleyelim bakalim’
diyor. Oysa egitim sosyal kiiltiirel etkinliklerle bir blitiindiir, ¢iinkii gelen miidiir donanimli
olmadigi icin istekleri siirece yayiyor, 6gretmen, miidiir odasinda eli bos ¢iktigi icin, ogretmen
artik arti bir talepte bulunmuyor, yeni miidiir de kendisini giivende hissetmiyor, irade
gelistiremiyor.” (M4, kidem: 3 yil 6gretmenlik, 17 yil yoneticilik, Sendika tiyesi degil).

“Yeni atanan miidiirlerin biiyiik cogunlugunun yédneticilik deneyimi olmadigi icin, 6gretimsel

liderlik yapmalarini beklemek hayal olur. Dolayistyla bu da okullardaki basariyi diistirtir” (M12,

kidem: 15 yil 6gretmenlik, 14 y1l yoneticilik, Egitim Sen iiyesi).

Sonug olarak, okul miidiirlerinin gorevden alinma ve yeniden gorevlendirilmeleri siirecinde
yasananlar, gerek okul miidiirlerinin kisisel ve mesleki yasamlarinda, gerekse okul paydaslari ve yeni
gelen yoneticiler agisindan sorunlara yol actif1 ve agmaya devam edecegi, bunun da bir biitiin olarak
egitim sistemini ve okullar etkileyecegi, arastirmanin katilimcisi tiim miidiirlerin hem fikir oldugu
bir nokta olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Okul miidiirleri, bu siirecin okul kiiltiirtine ve iklimine zarar
vererek, iletisim problemlerine yol agacagini, okul basarisini diisiirecegini, sisteme ve okula duyulan
giivene zarar verecegini, okullarda disiplin sorunlarina yol acarak, okullarin etkililik ve verimliligini
diistirecegini ileri siirmiislerdir. Okul miidiirlerinin bu baglamdaki ifadeleri sunlardir:

“Bu stiregte sadece miidiirler elenmedi, ayni zamanda miidiir yardimcilari da tercih edilmeyerek

okullarin hafizast silindi. Okulu, okulun c¢evresini hi¢ tanimayan, yeterliligi olmayan, insan

iliskileri zayif, 6gretmen ve égrencilere yaklasimlari sorunlu kisileri getirip miidiir olarak koltuga
oturttuklari igin disiplin sorunlart had safhada. Oysa biz okulu, 6gretmenleri, 6grencileri ve
cevreyi cok iyi tantyorduk.” (M4, kidem: 3 yil 6gretmenlik, 17 yil yéneticilik, Sendika tiyesi degil).

“Yasananlarin okullarin etkililigini ve verimliligini olumsuz etkiledigini diistiniiyorum. Su an

gorevlendirmeyle [dgretmen olarak] bulundugum bu okulda, vekdleten miidiir olarak

gorevlendirilen kisi girmesi gereken alti saat dersin hi¢ birisine girmiyor. Dersler bos geciyor,
miidiir yardimcilart da girmiyor. Mesai saatleri icinde kahvehanelere gidip okey oynuyorlar ve
licretlerini altyorlar. Bu miidiir 6gretmenlere nasil 6rnek olabilir. Okulun régar kapagi acillmis, su
anda blitiin pislikler disariya ¢ikmis ama miidiir hicbir sey yapmadan oturuyor. Yeni gelen
miidiirler, béyle miidiirler.” (M10, kidem: 14 yil 6gretmenlik, 12 yil yéneticilik, Egitim Sen tiyesi).
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Okul miidiirliigii gérevinden alinarak, yeniden midiirliik gorevi verilmeyenlerin ifadelerinde
goruldigii gibi, okul midirlerinin goérevden alinma ve yeniden gorevlendirilme siirecinde
yasananlar, gorevden alinan miidiirler, okul paydaslari, yeni atanan okul miidiirleri, nihayet okullar,
hatta egitim sistemi Ulzerinde birtakim olumsuz etkiler yarattif1 ve yeni sorunlara yol agtii
anlasilmaktadir. Bu durumun, ¢alisanlarin kurumlara baghliklarint ve is doyumunu olumsuz
etkiledigi gibi, sistemin amaclarina ulasmasinda da aksamalara yol acacagi aciktir. O halde
sorgulanmasi gereken sey; neden boyle yapildigi ve bu durumu diizeltmek icin neler yapilmasi
gerektigini nesnel bir bicimde ortaya koymaktir.

3. Gérevden Alinmanin Yarattigi Duyguya Yonelik Goriisler

Okul miidiirlerinin gérevden alinma ve yeniden gorevlendirilmelerine iliskin yiiriitiilen eylem
ve islemlerin gerceklestirildigi siirecte, gorevden alinip, tekrar miidiirliik gérevi verilmeyen okul
miidiirleri, bu donemde yasadiklarinin kendilerinde yarattig kisisel duygulari; “gérevden alinmanin
yarattigl duygular” temasi ve bu temanin altinda yedi kategori altinda toplanmistir. Gérevden
alinmanin okul miidiirlerinde yarattigi duyguya iliskin katilimc1 goriislerini yansitan tema ve
kategoriler Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3. Gérevden alinma ve yeniden gdrevlendirilme siirecinin gérevde alinan okul

miidiirlerinde yarattigi duygular
GorevdefiAlinmanin
Yarattigi Duygu

Baganisiz G@3teriimenin
Yarattigi Uzginlik
Deégizllk @

Arastirmanin katilimcisi olan okul miidiirlerinin ifadelerinden, gérevden alinma ve kendilerine
yeniden gorev verilmemesinin nesnel dayanaktan yoksun, adaletsiz/haksiz oldugunu, basariliyken
basarisiz gosterildiklerini, degersizlestirildiklerini, dislandiklar1 anlasilmaktadir. Midiirler, gercek
dis1 bir durum yaratilarak kendilerine bezginlik yasatildigini, belirtmistir. Bu siirecte yasadiklarinin
kendilerini ¢ok tzdigiinii, kizginhk yarattigini, yasadiklarindan o6tiirii mesleklerine, iist diizey
yOneticilere ve cevrelerine, sonuc itibariyle de sisteme giivenlerinin sarsildigin1 vurgulamistir. Okul
miidiirlerinin bu yondeki ifadeleri sunlardir:

“Bliytik bir haksizliga ugradigimi diistiniiyorum. Ciinkii ben sinavla atandim. Subjektif yollarla

gelmedim ama subjektif degerlendirmelerle asagilandigimi hissettim. Cilinkii cevreme gérevden

alinmama iliskin bir gerekce gésteremiyorum.”(M7, kidem: 15 yil 6gretmenlik, 10 yil yoneticilik,

Egitim Bir-Sen liyesi).

“Bir babanin evladini reddetmesi, daha sonra affetmesinde olusan duygu neyse onu yasadim.

Okullarda kovalanir gibi ayrildik, adeta zararli olarak gériildiik. Bu durum ruhen beni miithis

incitti, pek ¢ok seyde sogudum. Dava actim, sonug olumlu da olsa bir sey degismeyecek. Dislandik

bu dislanmayr yasayarak yikildik. Toplumda yeri olmayan durumdayim. Bunca yil bosuna
calismisim gibi bir duyguya kapildim. Her sey bosunaymigs.”(M5, kidem: 26 yil 6gretmenlik, 12 y1l
yoneticilik, Egitim Sen iiyesi).

“Yéneticilik hayatimda devlet beni en list diizeyde Bakan adina ddiillendirdi... Bu ylizden bu

stirecte bana yapilanlart hak etmedigimi diistiniiyorum. Miidiirliigitimiin sona ermesi sikinti degil,

sadece bagarisiz olmadigim halde bagsarisiz gédsterilerek, bu sekilde [gérevde] alinis sekli tiziiyor
beni. Ogretmenlere bu durumu anlatmaktan zorlaniyorum... Calistigim okul pilot okuldu. Basn,
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list diizey bir yénetici geldigi zaman vitrin olarak gésterilen okuldu. Ust yéneticilerle iletisim

bozuldu. Ust yoneticilerin samimiyetsiz olduklarini anladim. Onlara kizginim. Mutsuz ve kirginim

sisteme karsi. Egitim Birsen sendikasinin giidiimiiyle hareket ettiklerini tespit ettim... Ben Tiirk

Egitim Sen’in ildeki lider kadrosunda biriyim, direk olarak bana Egitim Birsen’e ge¢ diye

sdylemeye cesaret edemediler ama dolayli olarak, aracilar géndererek ima ettiler, ben de siddetle

reddettim.” (M2, kidem: 4 yil 6gretmenlik, 25 yil yoneticilik, Tiirk Egitim Sen iiyesi).

“[Bu stirecte yasadiklarimiz] Psikolojimizi dagitti, ruhen ¢ékertti. Bu ailemin her ferdine yansiyor.

Resmen ruh hastasi yaptilar. lleride acayip sekilde bunun acisi ¢ikar bizde, insallah saghgimiz

tam bozulmaz. Ruh yapimi anormal derecede mahvetti. Beddua edilmez ama kizginligim had

safhada, bunlari resmen tarayacaksin. Hicbir hak hukuk yok, burada her sey dontiyor. Anormal
derecede Ofkeliyim. Haksiz, hukuksuz bir sekilde aklin, mantigin alamayacagi sekilde bizi
gorevden aldilar. Bize not verenler korkularindan ya da beklentilerinden étiirti diisiik not verdiler

(M6, kidem: 8 yil 6gretmenlik, 21 yil yéneticilik, Miidiir olarak yeniden atanabilmek icin Egitim

Bir-Sen’e tiye olmus).

Arastirmanin katilimcisi olan okul miidiirlerinin ifadelerinde de goriildiigi gibi, miidiirlerin
gorevden alinmalar1 ve yeniden degerlendirme sonucu goérev verilmesi ya da verilmemesinde
“aciklik”, “esitlik”, “uzmanlik”, “yeterlilik” gibi herhangi bir bilimsel/nesnel 6l¢iitiin kullanilmadig
anlasilmaktadir. Aksine “tarafgirlik”, “adam kayirma”, “yonetime yakinlik” gibi siibjektif, tarafli hatta
iktidarin ya da milli egitim yerel yoneticilerin ve yandas sendika eliyle, muhalif ya da kendilerinden
olmayanlar1 gercekte yetersiz olduklarini ortaya koymadan “basarisiz” gosterme “dislama”,
“degersizlestirme”, “bezdirme” gibi yaklasimlar1 merkezi bir yaklasimla ytriittiikleri izlenimini
dogurmaktadir. Bu durumun bilimsel, yeterlilige dayali, verimliligi 6n plana alan ve yetismis insan
kaynagini degerlendirme gibi dlciitler acisindan tutunacak dali gériinmemektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Okul yoneticilerinin secilmesi, atanmasi ve yetistirilmesi alanlarinda bazi yeterlik-nitelik-
standart ve liderlik 6zelliklerinin olmas1 ve vurgulanmasi gerekir (Aydin, 2002; Balci, 2008;
Bursalioglu, 2008; Bush ve Jackson, 2002; Celik, 2002; Hoy ve Miskel, 2010; Simsek, 2002).
Arastirmanin yapildig1 yer ve katiimcilardan elde edilen verilerle sinirli olmak kaydiyla, bu
arastirma sonucunda okul miidiirlerinin gérevden alinma ve yeniden gorevlendirilme stirecinin
kendi icerisinde ciddi sorunlar tasidigy, bilimsellikten ve nesnellikten uzak oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu siirecin 6znesi olan okul mudiirlerinin, siirecin isleyisinde temel dl¢iitiin politik goriisleri
ve bu goriisiin yansitan sendika iiyelikleri oldugu yoniindeki ifadeleri siirecin nesnellikten ve
bilimsellikten ne kadar uzak oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye'de okul
miidiirlerinin gerek atanma gerekse is edimlerinin degerlendirilmesinde, ge¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de uzlasilan belirli 6l¢iitlere baglanmamis olmasi, okul miidiirliigiiniin hep tartismali ve
politik bir konumda kalmasina yol agmistir (Aslan ve Karip, 2014; Beycioglu ve Wildy, 2015;
Glumiseli, 2009; Simsek, 2007). Oysa okulun etkili bir bicimde yonetilmesi ve amaclarini
gerceklestirebilmesi, miidiiriin belli yeterlilikleri tasiyanlar arasindan “nesnel” degerlendirme
stirecleri kullanilarak segilmesini, “yeterlilik”, “etkililik” ve “insan kaynagini etkili kullanma” gibi
Olcttlerin temel Olgiitler olarak alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Arastirmada, degerlendirme stirecinin gerek gorevden alinan okul miidirlerinin bireysel
yasamlari, gerekse okul paydaslari, okullarda yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenler arasinda
gorevlendirilen yeni okul miidiirleri, dogal olarak da okul iklimi ve egitim sistemi acisindan yeni ve
cesitli sorunlara yol actig1 ortaya ¢ikmistir.

Gorevden alinan miidiirlerin giidiilerinin azalmasi, is doyumlarinin diismesi, kurumlara
dolayisiyla da sisteme bagliliklarinin azalmasi, okullarda iletisim ve giiven sorunlarinin ortaya
¢ikmasi, dolayisiyla okulun etkililiginin ve basarisinin diismesi, disiplin sorunlarinin bas géstermesi,
okullar ve egitim sistemi agisindan ciddi riskler tasimaktadir. Okulun amagclarini gerceklestirmesi,
gelisimi ve etkililigi icin okulu yonetme yeterligini tasiyan okul miidiriiniin yénetim yaklasimi ve
yonetsel becerileri (Begley, 2001; Beycioglu ve Aslan, 2007; Fullan, 2000; Harris, 2002; Hallinger,
2003; Spillane, 2003; Sahin, Beycioglu ve Firat, 2011), sendikal ve siyasal egilimine feda
edilemeyecek kadar yasamsal 6neme sahiptir. Dolayisiyla, dncelikle mevcut sorunlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik 6nlemler alinmasi, okul yoneticilerinin gérevlendirilmesine yonelik islem ve

1019



uygulamalar iceren degerlendirme siirecinin bilimsel temellerde yeniden gozden gecirilmesi
gerekmektedir.

Midirlerin gérevden alinmalar1 ve yeniden gorevlendirilmelerine yonelik degerlendirme
sliireci ve uygulamanin, sadece gorevden alinan okul yoneticilerinde haksizlik/adaletsizlik,
degersizlik, dislanmishik duygulari uyandirmak ve onlar1 sisteme kiistiirmekle kalmamis, okul
paydaslarinin da sisteme olan giivenlerini sarsmistir. Okul yoneticilinin, ciddi anlamda itibar kaybina
ugradigi bu siiregte, oncelikli olarak yapilmasi gereken sey, yoneticilige kaybettigi itibari
kazandirmak olmalidir. Okullarin diizenli bir bicimde islemesi, sorunlarini kisa siirede ve etkili bir
bicimde c¢6zebilmesi, gelisimini siirekli kilabilmesi i¢in, okul miidiirlerinin yeniden
gorevlendirilmelerine yonelik degerlendirme siirecinin, alaninda uzman yoneticiler ve okul
paydaslarinin da katilimi ile yeniden gézden gecirilmesini ve “nesnel” 6l¢iitlere baglanmasini gerekli
kilmaktadir.
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