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0Z. Bu calismanin amaci ortaokul égrencilerinin kiiciik grup calismasi yapilan ortamlara karsi tutumlarim
belirlemek amaciyla gelistirilen "Grup Calismasi Ortamlarina Karsi Ogrenci Tutumlar1 Olceginin -GCOOT"
(Student Attitudes toward Group Environments -SAGE) Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Arastirmaya, Erzurum ve
Trabzon illerinde bulunan ortaokul 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinden olusan 760 kisi katilmistir. 495 6grencinin
verisiile yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda dort faktor altinda 20 maddeyle aciklanan varyans toplami
%50.06 olarak belirlenmistir. Agimlayici faktér analizi sonrasinda 6lgegin faktorleri “”iiriin ve siirecin kalitesi”(
a=.76), “bireysel katki ve kazanim” (a=.75), “grup ici etkilesim”( a=.70) “grup ici catisma”( a=.63) ve olarak
ortaya ¢ikmistir. Dogrulayici faktér analizine dahil edilen 265 6grencinin verileri ise, x2/df=1.85, RMSEA (.05),
GFI (.90) ve CFI (.92) ile elde edilen dort faktorlii modelin kabul edilebilir oldugunu ortaya koymustur. Elde
edilen oOlgegin isbirlikli 6grenmenin etkilerinin incelendigi ¢alismalarda 6grencilerin tutumlarini ortaya
koymada giivenilir ve kapsamli bir ara¢ olacagi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Kiiciik Grup Galismasl, isbirlikli Ogrenme, Olcek Gelistirme

ABSTRACT. The purpose of the study is to adapting Student Attitudes Towards Group Environments (SAGE)
scale which was developed to determine the attitudes of students towards working as small groups into
Turkish context. Totally 760 students from 5th, 6th and 7th grade students from two middle schools in Erzurum
and Trabzon participated in the study. Exploratory factor analysis of which 495 students were participated,
showed that 20 items under four factors explain 50.06% of total variance. Those factors revealed by
exploratory factor analysis were namely “quality of product and process” («=.76), “individual contribution and
outcome” (a=.75), “Student interdependence” (a=.70), “Frustrations with group members” (a=.63).
Confirmatory factor analysis of which 265 students were participated, showed that the four factor model was
acceptable with the values of x2/df=1.85, RMSEA (.05), GFI (.90) and CFI (.92). The final scale is supposed to
reliable and comprehensive tool to discover student attitudes in the studies seeking effects of collaborative
learning.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Today constructivist approaches are integrated in to educational
programs in Turkey. Collaborative learning is one of the most popular strategy in those learning
environments. There are many studies comparing collaborative and individual working strategies.
However, no study measures student attitudes towards collaborative working while this attitude has
a significant effect on the success of collaborative strategies. In Turkey there is no comprehensive
and reliable attitude scale for collaborative working in middle school level. Therefore, this study
intended to adapt and present an attitude scale for small group working in middle schools.

Methodology: Student Attitudes toward Group Environments -SAGE which was developed by Kouros
and Abrami (2006) was selected to be adapted. The scale was firstly translated into Turkish, field and
language experts revised and finalized the scale. Exploratory factor analysis was conducted with 495
students from 5th, 6th, 7th grades and for confirmatory factor analysis, data were collected from 265
6th grade students.

Results: Exploratory factor analysis revealed four factors with 20 items. Those factors were namely
“quality of product and process” (a=.76), “individual contribution and outcome” (a=.75), “Student
interdependence” (a=.70), “Frustrations with group members” (a«=.63),. Four factors explain 50.06%
of total variance and each factor explains the variance between 5.3 % - 27.5%. Confirmatory factor
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analysis of which 265 students were participated showed that the four factor model was acceptable
with the values of x2/df=1.85, RMSEA (.05), GFI (.90) and CFI (.92).

Discussion and Conclusions: Many items were removed from the scale after factor analysis
processes. This dramatic change might be explained with difference between the context and
educational level. However, finally a reliably and comprehensive but short enough for middle school
level scale was offered to literature and scholars. This scale promises to reveal attitudes of middle
school students towards small group working clearly.

GIRIS

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenci merkezli 6grenme siiregleri, yeni 6grenme tiriinlerinin ortaya
cikarilmasinda temel faktordiir. Bu siirecte Ogrencilerin 68renme deneyimlerini grup halinde
gerceklestirmeleri 6grenmenin sosyal etkilesim icinde daha rahat gerceklesmesini saglamakta ve
alternatif fikirlerin ele alinmasina firsat sunmaktadir (Yurdakul, 2004; Kiiciikézer vd., 2008). Bu
baglamda yapilandirmaci yaklasimin en 6nemli 6gesi olan isbirlikli 68renmenin gerceklesmesi i¢in
grup calismalarina 6grenme-6gretme siiregleri icinde yer verilmelidir (Terhart, 2003). Kiiciik
gruplar halinde ¢alisan 6grenciler belirlenen hedefe ulasmak i¢in kendi yetenek ve becerileri
dogrultusunda isbirligi icinde calisirlar (Johnson & Johnson, 2000). Sosyal yapilandirmacilikla
uyumlu olan grup ¢alismasi, bireysel farkliliklara sahip 6grencilerin uyum icinde ¢alisabilmesine
olanak verip farkli potansiyelleri ortaya ¢ikarmak, sosyal ve akademik sonuglar iizerine odaklanmak
ve sosyal iliskileri tesvik etmek adina 6nemlidir (Antil, Jenkins, Wayne, & Vadasy, 1998; Johnson,
Johnson & Stanne, 2000). Bu siiregte grup liyelerinden her biri sadece kendi 6grenmelerinden degil,
ayni zamanda diger grup tiyelerinin 6grenmelerinden de sorumludur.

Ogretmenlerin genellikle 6grencilerine faydah olacagini diisiindiikleri stratejiler ve yontemleri
uygulamalar1 beklenir. Ote yandan, égrencilerin de bu strateji ve yoéntemleri benimsemeleri ve
olumlu tutum gelistirmeleri bu uygulamalarin basarisi i¢in biiytik 6nem tasir (Karatay & Kartallioglu,
2012). Egitim-6gretim siireglerinde kiiciik grupla 6grenmeye yonelik 6grenci tutumlar1 6grenme
deneyiminin kalitesini yansitmaktadir. Bu kapsamda 6grenci tutumlarinin olumlu hale gelebilecegi,
Ogrencilerin farkli grup c¢alismalarimi daha verimli gerceklestirebilecegi ve grup icinde
O6grenmelerine yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Pedagojik acidan degerlendirildiginde de
sosyal etkilesimin 6grenme icin énemli oldugu ve 68renenin gelisimi i¢in sosyal etkilesimin ve
isbirliginin artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Vygotsky, 1978).

Johnson ve Johnson (1979)'un “yapilandirmaci miinazara”, Johnson ve Johnson (1999)'un
“birlikte 6grenme” ile Sharan ve Sharan (1992)'1n “grup arastirmasi” olarak adlandirdiklari isbirlikli
o6grenme cercevelerini yaptiklan literatiir calismasinda inceleyen Kreijns, Kirschner ve Jochems
(2003) genel olarak isbirlikli calismalarin kavramsal cercevesinin; pozitif karsilikli bagimlilik
(positive interdependence), gelistirici etkilesim (promotive interaction), bireysel sorumluluk
(individual accountability), kisileraras1 ve kiiglik grup becerileri (interpersonal and small-group
skills) ve grup siireci (group processing) gibi unsurlardan olustugunu ortaya koymaktadir. Pozitif
karsilikli bagimlilik bir grup lyesinin basarisinin diger grup tliyelerine bagh oldugunu, gelistirici
etkilesim grup amaglarina ulasmak i¢in grup liyelerinin birbirini yiireklendirmesi gerektigini, bireysel
sorumluluk grup tyelerinin yapilan is b6limiine gore grup liyelerinin kendilerine diisen gorevleri en
iyi sekilde yerine getirirken isin biitiiniinii de 6grenmeleri gerektigini, kisilerarasi ve kiiciik grup
becerileri grup tyelerinin etkili sekilde grup calismasi yliriitmek icin gereken sosyal ve kisisel
becerileri gelistirmesinin beklendigini, grup stireci ise grubun basarisini artirmak adina yapilanlarin
gozden gecirilmesini kapsar. Belirtilen bu unsurlar isbirlikli calismalarda kavramsal cerceveyi
olusturmada ve o6lcek gelistirmede kullanilabilir.

Ulkemizde, yapilandirmaci yaklasimin bir getirisi olarak, ortaokul diizeyinde isbirlikli
calismalar oldukga sik kullanilmaktadir. Bu konuda bir¢cok deneysel ¢alisma olsa da (Capar & Tarim,
2015; Geng¢ & Sahin, 2015), bu calismalar sadece isbirlikli ve bireysel yaklasimlarin sonuglarina
bakmakta ancak 06grencilerin isbirlikli ¢alismalar ile ilgili sorunlarina ve tutumlarina
odaklanilmamaktadir. isbirlikli calismalarla ilgili égrenci tutumlarimin incelenmesi, sadece
yontemlerin basarisi icin degil, isbirlikli calismada 6grencinin ne tiir sorunlar yasadigini ya da
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O6grenme tercihlerinin ne ydonde oldugu konusunda da fikir verebilir (Kouros & Abrami, 2006). Ciink{i,
isbirlikli calismanin zaman kaybi oldugunu, bireysel basariy1 engelledigini ya da grup icinde
yeterince ¢aba sarfetmeyen 6grencilerin de diger calisan 6grenciler kadar 6diillendirildigini diisiinen
bir 6grencinin isbirlikli calismalara karsi olumsuz bir tutum sergilemesi muhtemeldir. Bu hususlar,
yontemin uygulamasindan beklenen basariy1 ve diger kazanimlar1 engelleyebilir. Bu nedenle,
ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin isbirlikli ¢alismalara iliskin tutumu, bu tir c¢alismalarin
kazanimlarinda etken bir unsur olarak ele alinarak ¢alisma bulgulari tizerinde yorumlar yapilabilir.
Bu nedenlerle, 6grencilerin isbirlikli calismalara yonelik tutumlarini ortaya koyan, kapsamh ve
giivenilir 6lcme araclarina ihtiya¢ vardir. Su ana kadar Tiirkiye’de yapilan calismalarda bu 6zellikleri
tasiyan bir 6l¢ek calismasina rastlanmamistir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina karsi gelistirilen
Olceklerde ise isbirlikli calismanin sadece bir faktor olarak ele alindigi calismalar mevcuttur (Arkiin
& Askar, 2010). Bu durumdan yola ¢ikarak bu ¢alismada 6zellikle belirli bir stireci olan ve kiiglik grup
calismasi gerektiren isbirlikli ortamlara karsi tutumu Olgmeyi saglayan bir 6lcegin Tiirkce'ye
uyarlanarak gecerlik-giivenirlik calismasinin yiiriitiilmesi amaclanmistir.

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 5., 6. ve 7sinif toplam 760 6grenci olusturmaktadir. Calismada
Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapmak amaciyla iki ayrn
orneklem tizerinde ¢alisilmistir. Bu kapsamda AFA i¢in Trabzon ilindeki bir ortaokuldan 495 68renci,
DFA icin ise Erzurum’da bulunan bir ortaokuldan 265 6grenciden elde edilen veriler iizerinde
calisilmistir. Ornekleme yonelik detayh bilgi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubuna yénelik betimsel veriler

Acimlayic1 Faktor Analizi (n=465) f % Dgiglllil:iy Eg:;a:st)o r f %
Cinsiyet Erkek 259 52.3 Cinsiyet Erkek 126 47.5
Kiz 236 47.7 Kiz 139 52.5
Sinif Diizeyi Sinif Diizeyi
5. smif 98 19.8 5. smif - -
6. smif 303 61.2 6. smif 265 -
7. smif 94 19.0 7. smif - -

Olgegin 6zellikleri ve izlenen siirecler

Bu calismada ortaokul 6g8rencilerinin grupla calisma siireclerine yonelik tutumlarini ortaya
¢ikarmak amaciyla Kouros ve Abrami (2006) tarafindan grupla ¢alisma ortamlarina yonelik 6grenci
tutum (Student Attitudes toward Group Environments (SAGE)) olgeginin Tiirkce uyarlamasi
gelistirilmistir. Kouros ve Abrami (2006)'1n ¢alismasina gore 6lcek 5'li derecelendirme (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) tiiriinde
olup 54 maddelik (31 olumlu, 23 olumsuz) madde havuzundan olusturulmustur. Uygulanan faktor
analizi sonrasinda 4 faktér 43 madde (26 olumlu, 17 olumsuz) olarak 6lcege son hali verilmistir.
Olgek “iiriin ve siirecin kalitesi” (Quality of product and process, 15 madde), “akran destegi” (Peer
support, 8 madde), “6grenci bagimsizlig1” (Student interdependence, 12 madde), grup iiyeleriyle ilgili
rahatsizlik (Frustrations with group members, 8 madde) olmak ilizere temel dort faktérden
olusmaktadir. Calismada ise kiiltiirel farklardan olusabilecek bir problem yasanmamasi ve kapsam
gecerligini giiclendirmek icin 54 maddelik 6zgiin ilk 6lcegin uygulamasi yapilmistir.

Ozgiin 6lgek lizerinde kapsam ve goriiniis gecerligi saglamak amaciyla 3 BOTE alan uzmani ve
1 Tiirkge dil uzmanina, 2 Ingilizce dil uzman tarafindan Tiirkge-Ingilizce ¢evirisinin gerceklesmesi
sonrasinda kontrol ettirilmistir. Ayrica 6zgiin 6lgek lise ve iki yillik yiliksekokul 6grencilerine
uygulanmis olup, bu calismada ortaokul 6grencilerine uygulanmistir. Bu nedenle dilsel olarak
anlagilirhigini artirmak amaciyla 15 kisilik bir oraokul 6grenci grubu ile bilissel goriisme yapilarak,
anlasiirhg zor olan ifadeler anlasilir hale getirilmigtir. Ozgiin 6lgegin ana dile ¢evrilip kapsam ve
goriis gecerliginin saglanmasinin ardindan bir bilgisayar dersinde her sinif seviyesinde farkli grup
calismalarinin ytiriitiildiigii bir okulda 6l¢ceklerin uygulamasi yapilmistir. Agimlayici faktér analizinin
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yapildig1 okulda 68rencileri rastgele liger kisilik calisma gruplari halinde ¢alismaktadirlar. Dénem
boyunca grup performans konularina gore 5 ve 6. sinif ¢alisma gruplarinin afis tasarlamalari, 7. sinif
calisma gruplarinin Scratch programinda animasyon tasarimi yapmalari istenmistir. Dogrulayici
faktor analizi icin veri toplanan okulda ise, yine 6grenciler bilgisayar derslerinde afis tasarimi igin
kiictik gruplar halinde ¢alisan 6. sinif 6grencilerinden veriler toplanmistir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla AFA ve daha sonra DFA uygulanmistir. Acimlayici
faktor analizi birbirleriyle iliskili cok sayidaki degiskeni az sayida, anlaml ve birbirinden bagimsiz
faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan istatistiksel tekniklerden biridir. Dogrulayici
faktor analizi de belirlenen faktorlerde yer alan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil
edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla kullanilan ileri diizey bir istatistiksel yontemdir
(Biiytikoztiirk, 2007; Tabachnick & Fidell, 2007). Bu analizlerden sonra veriler yorumlanarak 6l¢ek
son haline getirilmistir. Bu kapsamda ¢alismada izlenen adimlar $ekil 1’de sunulmustur.

» Madde Havuzu Olusturma

« Literatiir incelemesi
*54 maddelik madde havuzu

o Gegerli

*3 alan uzman ve 1 Tiirk¢e dil uzmani kontrolii
* 15 ortaokul 6grencisiyle bilissel goriisme

» Yap1 Gegerligi

* Acimlayici Faktor Analizi
*Dogrulayici Faktor Analizi

) Giivenirlik Hesaplamalari ‘

+Cronbach-Alfa giivenirlik katsayist

*4 faktorli 20 maddeden olusan olgek

Sekil 1. Calismada izlenen adimlar
BULGULAR
Grupla Calisma Ortamlarina Yoénelik Ogrenci Tutum Olgegi (GCOOTO)

Calismada éncelikle AGTUO iizerinde AFA icin verilerin uygunlugu kontrol edilmistir. Bunun
icin ters maddeler, eksik veriler, ug veriler, veri setinin normalligi, maddeler arasindaki iliskiler,
orneklem sayis1 ve orneklem uygunlugu (KMO ve Bartlett's sphericity test) incelenmistir
(Buytikoztiirk, 2007; Field, 2009, Tabachnick & Fidell, 2007). Calismada ilk olarak 17 olumsuz madde
(4,5,6,11, 20, 26,27,28 30, 32, 33,43, 44, 46, 50, 53, 54 ) ters ¢evrilmistir. Daha sonra eksik veriler
SPSS’de “Replace Missing Value” tizerinden tamamlanmistir. Veri setinin normallik testlerinde ise
Kolmogorow Simirnow ve Shapiro Wilk testleri ile mod, medyan, aritmetik ortalama degerleri,
histogram grafikleri ve carpiklik-basiklik katsayilar1 incelenmistir Kolmogorow Simirnow ve Shairo
Wilks testlerinin istatisiksel olarak anlamli olmadig: (p> .05), mod, medyan ve aritmetik ortalama
degerlerinin birbirine yakin oldugu ve basiklik-carpiklik katsayislarinin +2 ile -2 sinirlar igerinde
oldugu goriilmustiir. Tm bu bulgulara dayal olarak verilerin normal dagilim gésterdigi soylenebilir
(Field, 2009).

Acimlayic Faktor Analizine ve Giivenirlik Analizine iligkin Sonuglar

Verilerin AFA’ya uygun hale getirilmesi sonrasinda gerekli varsayimlar kontrol edilmistir.
Maddeler arasindaki iligkiler “korelasyon matrisi” dikkate alinarak kontrol edilmistir. Orneklem
uygunlugu icin KMO katsayisi .886, Barlett Sphericity testi x2 degerleri 2630.66 (p<.01) anlamh
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Faktorler arasinda ¢alismada orta duzeyde iliski (ree =.577, rem =581, rr,n=.482, rsp=.662,
rea,p2=.568, r3=.373) belirlendigi icin Promax dondiirme teknigi kullanilmistir. Bu sebeple tiim siireg
egik dondiirme teknigi olan Promax ile devam etmistir. Ortak varyans (communulaties) degerlerleri
kapsaminda Pallant (2007) .3’lin altindaki degerler i¢in kendi faktorii icerisinde diger maddelerle
uyumlu olamayacagini vurgulamistir. Bu dogrultuda ortak varyans silirecin her asamasinda kontrol
edilmis, .3’lin altindaki degerler incelenmistir.

Uygulanan ilk AFA sonuclar1 kapsaminda maddeler arasinda énemli 6l¢iide problem oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda 54 madde arasinda birden fazla faktor altinda bulunan ve faktor
yukleri arasinda .1’den daha az fark bulunan maddelerin 6lgekten c¢ikarilmasi uygun gérilmiistiir
(Biiyiikoztiirk, 2007; Field, 2009). iki ve daha fazla faktor altinda bulunan, varyans tablosunda .3’iin
altinda olan maddeler dikkatle incelenmis maddeler ve o6lcek icin daha az gerekli olanlardan
baslanarak analiz disina ¢ikarilmistir. Analiz siirecinde olabildigince faktor yapisinin bozulmamasina
6zen gosterilmistir. Sonuc olarak dort faktor altinda toplanan 6l¢cekte Cronbach a giivenirlik katsayisi
kontrol edilmistir. Giivenirlik katsayilarinda da problem teskil edecek bir maddenin bulunmamasi
lizerine 6lgek dort faktor altinda toplanarak 20 madde (15 olumlu, 5 olumsuz) olarak olusmustur.
Olumsuz ifade iceren maddeler; 27, 30, 33, 46, 50 olarak belirlenmistir. Dort faktor altinda 20
maddeyle aciklanan varyans toplami %50.06 olarak belirlenmistir. Olcek tek faktorlii olmadigr icin
biitliinline iliskin cronbach alfa hesaplanmasi dogru olmaz. Alt 6lgekler bazinda hesaplanmasi
yeterlidir. Bu sonuglar dogrultusunda 6l¢egin faktor yiikleri, faktorlerin aciklanan varyans degerleri
ve glvenirlikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tabloda da belirtildigi gibi birinci faktér 6zgiin 6lcege olabildigince bagh kalinarak “bireysel
katki ve kazanim (5 madde)” ”, ikinci faktor “liriin ve siirecin kalitesi (6 madde), liglincii faktor “grup
ici etkilesim (4 madde)” ve dordiincii faktor “grup ici ¢atisma (5 madde)” olarak adlandirilmistir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .824 ile .546 arasinda degismektedir. Olgegin ve
faktorlerin giivenirlik katsayilar1 degerlendirildiginde alan yazin kaynaklarina yonelik kriterler esas
alinmistir. Bu dogrultuda giivenirlik katsayilari olarak .90 civarindaki degerler i¢cin miikemmel
diizeyde, .80 civari ¢ok iyi dlizeyde, .70 civari ise yeterli diizeyde giivenilir olarak belirtilmektedir
(Kline, 2011). Olgekte yer alan “iiriin ve siirecin kalitesi”, “bireysel katki ve kazanim” ve “grup ici
etkilesim” faktorlerin giivenirlik katsayisi yeterli olarak gériilmektedir. Ote yandan Kalaya (2010)
.80'nin istiinde yer alan giivenirlik degerlerini yiiksek derecede giivenilir, .60-.80 arasindaki
degerleri ise oldukca giivenilir olarak degerlendirmektedir. Olcekte yer alan “Grup ici ¢catisma”
faktoriiniin ise oldukga giivenilir diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Olcegin faktir yiikleri, faktérlerin acikladiklar: varyans bilgileri ve giivenirlikleri
Faktorler
Ortak Bireysel  Uriin ve

Maddeler varvans katki ve siirecin
y kazanim kalitesi

Grup ici Grup ici
etkilesim c¢atisma

Grubumun isi zamaninda yapmasi
benim i¢in 6nemlidir

29  Grup arkadaslarimi iyi tanirim .552 .745
Grup arkadaslarima en iyi oldugum

45 .592 773

38 . .587 679
alanda yardim ederim

23 P(vendl n'?.tum gl:ubumuzun ne kadar sey 306 466
0grendigine baghdir

41 Grupla ¢alistigim zaman calisma 549 460
aliskanliklarim gelisiyor

12 Diger 6grencilerle calistigimda projeyi 553 824
anlamam daha kolay oluyor
Diger 6grencilerle ¢calistifim zaman

7 projeden daha fazla zevk alirim 506 736

16 Grup 1'1e calistifim zaman is ytikii 473 629
genellikle daha az olur

47 Diger 6grencilerle ¢alisinca daha fazla 585 546

sey 6greniyorum
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Bir grup icindeyken ¢alismalarim daha

13 N ; 501 492
diizenli oluyor
48 Dlgerlerlyle.gallslnca projeyi bitirmek 412 485
daha az vakit aliyor
8 Grup arkadaslarim anlamadigim seyleri 603 779
aciklayarak yardimci olurlar
17 Grup icinde olup. b'lte.nlerm l?lr 575 702
pargasiymisim gibi hissederim.
Grup arkadaslarim bir konuyu
14 o6grenmem i¢in yardim etmekten .500 .659
hoslanirlar
10 B'1'r grup .1<;1.nde (;ahstl'g.m.l zaman kendi £33 51
goriislerimi paylasabilirim
46 Sevmedigim kisilerle birlikte calismaya 464 702
mecbur birakiliyorum
33 Benim kadar zeki olmayan 6grencilerle 440 665
¢alismaya mecbur oluyorum
27 Blrhkfe gah;makla gorevlendirildigim 432 635
grup iiyelerinden hoslanmiyorum
Grup lyeleri yapilacak isi
50 anlamadiklarinda hayal kirikligina 451 .615
ugruyorum
30 Grup}a (;allg-manl-n zaman kaybi 449 547
oldugunu hissediyorum
Ozdegerler
Aciklanan toplam varyans %28.06 %9.69 %6.98 %5.32
(Toplam=%50.06)
Cronbach alpha a=.751 a=.757 a=705 a=.633

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonug¢lar:

Calismada AFA kapsaminda olusturulan yapinin dogrulugunun (iyi uyum gosterip
gostermedigini) test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir. 265 veri SPSS
Amos yazilimina uygun hale getirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 20 maddeden olusan dort
faktorlii 6lcegin yapisina iliskin olarak y2 =303.74(df=164, p<.01) degerine ulasilmistir. Calismalarda
Ki kare degerinin anlamsiz olmasi beklenmektedir ancak bu deger 6érneklem biiyiikliigiine oldukca
duyarhdir ve biiyiik 6rneklem gruplarinda ¢ogunlukla anlamh diizeyde ¢ikabilmektedir. Bu agidan
alternatif olarak elde edilen Ki kare oraninin serbestlik derecesine béliimiinden elde edilen bir
hesaplama onerilmektedir (Kline, 2011). Calismada ise bu oran (x2?/df=1.85) olarak tespit edilmis
ve iyi bir model oldugu belirlenmistir. Bu oran disinda elde edilen diger uyum iyiligi degerleri,
DFA’'nin kabul edilebilir bir model oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index), CFI (Comperative Fit Index) uyum indeksleri de hesaplanmistir. Schreiber, Nora, Stage,
Barlow ve King (2006), Simsek, (2007), Hooper, Coughlan ve Mullen (2008)'nin kaynaklarinda yer
alan uyum iyiligi degerleri referans alinmis ve Tablo 3’ de sunulmustur. Analizin gérsellestirilmis hali
Sekil 2’de sunulmustur.

Tablo 3. Uyum Istatistikleri Dejer Araliklari ve Modelin Degerleri

Uyum istatistikleri Miikemmel Kabul edilebilir DFA Degerleri Uyumu
x?/df <2 2-5 1.85 Miikkemmel
RMSEA <.05 <.08 .05 Mikemmel

GFI >.95 >.90 90 Kabul edilebilir
AGFI >.95 >.85 .87 Kabul edilebilir
CFI >.95 >.90 .92 Kabul edilebilir
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Tablodan goriildiigl gibi olusturulan DFA uyum indeksleri kabul edilebilir diizeydedir. DFA’ya gore
standartlastirilmis faktor ytkleri .995 ile .557 degerleri arasinda degismektedir. Calismada izlenen
gecerlik ve giivenirlige iliskin sonuglar odlcegin ortaokul Ogrencileri arasinda grupla c¢alisma

streclerine yoOnelik tutumlarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla giivenle kullanilabilecegini
gostermektedir.
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Sekil 2. Olcegin DFA analizi sonrast gérsellestirilmis hali
TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, Grup Galismasi Ortamlarina Kars1 Ogrenci Tutumlar: Olgegi'nin Tiirkce’ye uyarlanmasi
amag¢lanmistir. Mevcut 6lgegin ortaokul 6grencileri iizerinde gecerligi ve giivenirligi incelenmistir.
Calisma sonuglar1 ortaokul diizeyinde 495 katiimcidan olusan 6rneklem grubu ve bu o6rnek
grubunun yapmis olduklar1 grup calismalarina karsi gelistirdikleri tutumlar ile siirlidir. Bu
uyarlama calismasinda literatiirde var olan uyarlama adimlar sistematik bir yaklasimla
gerceklestirilmeye calisilmigtir (Hambleton & Patsula, 1999; Kiling, Buyiikéztiirk, & Akbaba-Altun,
2014). Elde edilen veriler iizerinden 6lcegin yap1 gecerligini incelemek i¢cin AFA, sekillenen 6lcek
yapisinin sinanmasl icin DFA uygulanmustir. Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla yapilan AFA
sonuglari 6lgegin dort faktérde toplandigini géstermistir.

Olgek genelinin toplam varyansin %50.06’iinii agikladigl, her bir faktériin agikladigl varyans
oranlarinin %5,3 - %28.06araliginda degistigi gériilmiistiir. Literatiirde tutumlarin, 6l¢iilmek istenen
davranisin %14’iiniin aciklayabildigi ifade edilmektedir (Kraus, 1995). Bu acidan bakildiginda tutum
Olgcekleri bir durumu agiklamada ¢ok yliksek degerlere sahip olmayabilir.
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Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayillarinin .63 - .76 aralifinda degismistir.
Sonuglar, uyarlanan Tiirk¢e formun kullanilabilir bir 6l¢cme araci oldugunu gostermistir. Tiirkce
6lcekte, bazi maddelerin orijinal faktoriinden farkhi bir faktoriin altina dustiigii gértlmistiir. Bu
durum kiiltiirel farkhiliklarla acgiklanabilir (Hambleton, Merenda ve Spielberger, 2005). Ayrica,
orijinal 6lgekteki maddelerin bir cogu faktor analizi sonucunda elenmistir. Krejins vd (2003) isbilikli
calismanin temel unsurlarini aciklarken, bu unsurlar ayri ayri ifade edilse de hepsinin oldukea iliskili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle sorular anlam olarak birbirine benzer bulunabilir. Orijinal
Olcegin uygulandig1 lise ve lstii 68rencilerin maddeleri ayirt etme becerilerinin yiiksek olmasi
nedeniyle de bu farklilik olusmus olabilir. Ote yandan 6lcegin hem iceriginin anlagilirhgi hem de
uzunlugu agisindan ortaokul 6grencileri icin olduk¢a uygun hale getirildigi sdylenebilir.

Gergek sinif ortamlarinda meydana gelen grup davranislarina bagh olarak kiiciik gruplu
calismalara karsi 6grenci tutumlarini 6lgmek, isbirlikli 6grenme yaklasiminin giiclenmesini
saglayacaktir. Uyarlanan 0Olgegin potansiyel kullanim alanlarina bakildiginda da; a) 6grencilerin
olumlu ve olumsuz tutumlara sahip oldugu alanlar1 belirleme- teshis 6lgiisii- olarak, b) etkili bir grup
calismasi yaparak Ogrenme stratejilerini uygulamaya yonelik klavuz saglama, c) dntest-sontest
yaklasimiyla tutum degisikligini 6l¢me, d) isbirlikli yaklasimin uygulandigl ortamlarin etkililigini
degerlendirme gibi farkli acilardan destekleyici yapiya sahip oldugu goriilmektedir (Kouros &
Abrami, 2006). Bu baglamda uyarlanan dlcegin yapilan grup calismalarindaki 6grenme ortamlarinda
kullanilabilecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica, grup calismalarinin yapildig
arastirmalarda, grupla calismaya iliskin 6n tutumlarin etkisi ¢ikarilmak stiretiyle asil miidahalenin
etkilerine de bakilabilir.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin grup calismasi ortamlarina karsi tutumlarini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek 4 boyutta toplam 20 maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir 6lcek
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bununla birlikte uyarlanan 6l¢egin farkli 6rneklem gruplarinda
kullanilabilecek sekilde yeni gecerlik ve glivenirlik incelemeleri yapilmasi 6nerilebilir.
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