./ r'd Elementary Education Online, 8(3), 820-842, 2009.
j ') [Ikdgretim Online, 8(3), 820-842, 2009. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

Undergraduate Students’ Attitudes Towards the Theory Of
Evolution

Zeki APAYDIN ! Hikmet SURMELI 2

ABSTRACT. The present study aims at investigating the attitudes of undergraduate students towards the theory of
evolution (TOE). Even though the body of literature related TOE is abundant, there is limited conducted research in
Turkey.The independent variables used in the present study are as follows: faculty, programme, graduated high
school, evolution lesson, lesson including evolution, activity related to evolution, educational level of mother,
educational level of father, participants’ income, participants’ families income, and the term described by participants’
themselves. The total number of participants is 849 from two universities in Turkey. To measure of students’ attitudes
towards TOE , Rutledge & Sadler’s (2007) survey is used. The reliability of scale (Cronbach a) is .80.The results
revealed that depending on faculty, evolution lesson, programme, the term described by participants’ themselves,
educational level of mother, educational level of father and participants’ income variables, students scores change
statistically significant at the level of .05.

Keywords: Teaching about evolution, nature of science, the attitudes of university students toward the theory of
evolution, constructivism

SUMMARY

Purpose and significance: College students generally fail to comprehend or have poor understanding regarding
the TOE (Bishop, Anderson, 1990). The present lack of understanding also affects evolution/science of literacy
of college students (Alters, Nelson, 2002; Stern, 2004).

The present study aims at investigating the attitudes of undergraduate students towards TOE. Although the body
of literature regarding teaching TOE is abundant., unfortunatelly there is little research in the area of TOE in
Turkey. Hopefully this research result provide significant contribution to the area of teaching evolution.
Methods: The total number of participants is 849 undergraduate students from two universities which located in
Marmara and the Black Sea. The average age of participants are 20. Participants were undergraduate science
education, mathematics education, primary education, pre-school education, social studies education and biology
seniors.

The assessment instrument is likert type questionnaire developed by Rutledge & Sadler’s (2007). The total item
number is 20 and reliability of instrument is .80 (Cronbach . o). Independent variables are faculty, programme,
graduated high school, evolution lesson, lesson including evolution, activity related to evolution, educational
level of mother, educational level of father, participants’ incomes, and the term describe participants’
themselves. After application scale, data were analyzed using statistical techniques.

Results: Findings reveal that the acceptance of undergraduate students regarding TOE is low according to
Rutledge & Sadler’s (2007) classification. Statistically significant changes over the scores depend on these
variables as follows: faculty, evolution lesson, programmes, the term describe students’ themselves, mother and
father educational level and students’ incomes at the level of 0.05.

It was found that both of the faculties’ students and both of the students’ attained evolution lesson or not attained
evolution lesson had low acceptance towards the evolutionary theory. In addition except from mathematics
education all of the programmes had low acceptance. Mathematics education students’ acceptance was found
very low.Furthermore conservative students and students’ without income had also very low acceptance
compared with others. However, students’ with illiterate fathers acceptance of evolutionary theory were found
moderate.

Discussion and Conclusions: Results of this study indicated that university students’ attitudes towards the TOE
are low. To make students gain positive attitudes towards evolution related results are tried to associated with the
nature of science and constructivism and it can also be suggested that considerable researchs were needed for
teaching of evolution.
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Universite Ogrencilerinin Evrim Teorisine Yonelik Tutumlari

Zeki APAYDIN®  Hikmet SURMELI*

OZ. Bu caligmanin amaci, lisans dgrencilerinin evrim teorisine yonelik tutumlarim belirlemektir. Diinya alan
yazininda evrim teorisine yonelik 6grenci tutumlariyla ilgili ¢ok sayida caligma varken; {ilkemizde evrim
Ogretimi kapsaminda, evrim teorisine yonelik tutumla ilgili detayli ¢calisma sayist kisitlidir. Caligmaya Marmara
Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi’nden toplam 849 dgrenci katilmig olup bagimsiz degisken olarak fakiilte, boliim,
lise, evrim dersi, evrim konulu ders, evrim ile ilgili bir etkinlik, anne ve baba egitim diizeyi, kendilerine ve
ailelerine ait gelir diizeyi ile kendilerini tammlamalar1 kullamilmustir. Ogrencilerin tutumlarini 8lgmek igin
Rutledge ve Sadler (2007) tarafindan gelistirilen Likert tipi bir lgek kullamlmustir. Olgegin giivenirlik katsayisi
(Cronbach o) .80’dir. Caligmanin sonucunda fakiilte, evrim dersi, boliim, kendilerini tanimlama, anne egitim
seviyesi, baba egitim seviyesi ve kendi gelir diizeyleri bagimsiz degiskenleri bakimindan, tutum 6l¢eginden
saglanan puanlarda istatisitiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p < 0.05).

Anahtar Sézciikler: Evrim 6gretimi, bilimin dogasi, tiniversite 6grencilerinin evrim teorisine yonelik tutumlar,
yapilandirmaci yaklagim

GIRIiS

Evrim teorisi biyolojik bilimlerin en temel kavramsal kose tasi olarak kabul edilmektedir
(Dobzhansky, 1973; NRC [National Research Council], 1998). Evrim teorisinin bu &zel durumu
biyoloji 6gretimi alaninda da evrim 6gretimini ¢ok 6zel bir konuma tagimaktadir (Bishop & Anderson,
1990; Dobzhansky, 1973; Gould, 1982; Nelson, 2000). Canlilar arasindaki benzerlik ve farklilik
iligkilerini ortaya koymak biyoloji biliminin temel islevlerinden biridir. Biyolojide canlilarin
benzerliklerini ve farkliliklarini bir neden sonug iliskisi i¢inde agiklayan en kapsamli tek teori ise
evrim teorisidir (Alles, 2001). Evrim 6gretimi baslikli cogu calisma, 6grencilerin evrim teorisiyle ilgili
eksikliklerinin tespitine yoneliktir. Bu ¢aligmalara gore, 6grencilerin evrim teorisine iligkin tutumlari,
algilamalari, 6grenmeleri ve sonugta evrim teorisini biyolojinin vazgecilemez bir teorisi olarak
kabulleri yoniindeki sikintilar tam olarak giderilememistir (Bishop & Anderson, 1990; Green, 1990;
Settlage, 1994; Sinclair, Pendarvis, & Baldwin, 1997).

Alan yazina gdre Ogrencilerin evrim teorisiyle ilgili tutumlarimi etkileyen baglica nedenler
arasinda, teori, yasa ve hipotez gibi bilimin dogasiyla ilgili kavramlar hakkindaki eksikliklerin
(epistemolojik= bilgi kuramsal eksiklikler) yaninda, evrim teorisinin igerik bilgilerine (dogal se¢ilim,
adaptasyon, mutasyon, varyasyon kavramlar1 vb.) ait eksiklikler ve bilimsel bilgiyle bilimsel olmayan
bilgi (geleneksel ve dinsel inanglar) arasindaki farkliliklar1 algilamaya yonelik eksiklikler de
bulunmaktadir (Baker & Piburn, 1997; Lawson, 1995; [NRC], 1998).

Evrimsel siirecin nasilin1 agiklayan en temel teori ve model dogal segilimdir (Passmore &
Stewart, 2002; Rudolph & Stewart, 1998). Bilimde birgok olgusal durum, bilim adamlarinca
gelistirilen dogal se¢ilim benzeri kavramsal sistem, teori ve model niteligindeki araclarla
aciklanmaktadir (Passmore & Stewart, 2002). Bu tiirden araclar, olgusal durumu mekanistik (Dagher
& BouJaoude, 2005) bir yaklasimla agiklamay1 hedeflemektedirler. Bilimin dogasina ait bu 6zgiin
durumun, programlarda eksik ifade edilmesi; bu durumun Ogrenciler tarafindan tam olarak
algilanamayigina neden olmaktadir (Rudolph & Stewart, 1998). Ogrenciler bdylece mekanistik
yaklasimi kendi inang sistemlerine ve geleneksel dogrularina bir rakip gibi algilamaktadirlar. Bu sonug
ise, 0grencilerin evrim teorisine yonelik olumsuz tutum gelistirmelerini tetiklemektedir (Passmore &
Stewart, 2002).

Evrim 6gretiminin, bilimin dogasmin anlasilmasinda yasamsal bir énemi vardir (Rudolph &
Stewart, 1998). Ogrenciler somut kanitlarin bilimdeki énemini tam olarak kavrayamanuslardir (Baker
& Piburn, 1997; Lawson, 1995). Bilimin dogasini olusturan teori, yasa ve hipotez gibi kavramlar
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hakkinda ciddi yanilgilar veya eksik bilgilerin varligi yukarida da ifade edilmis olup (Norris &
Phillips, 1994; Smith, Siegel, & Mclnerney, 1995) bu durum, evrim teorisinin biyolojinin yasalarina
gore daha az desteklenmis sadece bir “kan1” oldugu yanilsamasini dogurmaktadir (Alters & Nelson,
2002).

Ogrencilerin teori kavranmnin epistemolojik statiisiiyle ilgili yanilgilari, gelenksel 6gretim
stireclerinin olumsuz katkisindan kaynaklanmaktadir. Bu yanlis algilamaya gore, teori ve yasa
arasinda ¢ok net bir hiyerarsik iliski var olup yasa daha kesin bir bilgi sunmaktadir (Crawford & ark.,
2005; Sinatra & ark., 2003). NRC (1996), bu anlam kaymasini ve kavram yanilgisint soyle
diizeltmektedir: Bilimsel teorilerle yasalar bilimsel siirecte farkli gorevler Ustlenen ayri aciklama
tipleridirler. Teori; fiziksel evrenin belirli yoOnlerini aciklayabilen; yapisinda gergekler, yasalar,
bilimsel ¢ikarimlar, hipotezler ve ikinci dereceden teoriler de bulunabilen dogrulugu son derece iyi
desteklenmis bir agiklama bigimi iken; yasa; fiziksel evrenin belirli yonlerinin belirlenmis kosullar
altindaki davranmiglarii betimleyen genellemedir. Benzer bir yaklasimla Lawson’a gore de, teori:
Birbirleriyle iliskili belirli olgu siniflarinin oluslarin1 ve davranislarini agiklama giiciine sahip cesitli
Onerme tiplerinin (ikinci dereceden teoriler, yasa, hipotez vb.) olusturdugu kapsayici tiimel bir 6nerme
seklinde anlasilmalidir. Yasa ise; belirli kosullar altinda dogaya ait bir olgu kiimesindeki yapisal ve
davranigsal diizenliligi 6zetleyen genel bir dnerme olarak algilanmalidir (Lawson, 1995). Bundan
dolay1 dogru bir epistemolojik yorumla evrim teorisi, ¢ok farkli alanlardan gelen, ¢ok sayidaki dolayli
(demonstrative olmayan [nondemonstrative]) kanitlar1 kullanip gilinlimiizdeki canlilar arasindaki
benzerlik ve farklilik iligskisini en iyi agiklayabilen bilimsel bir agiklama tipi olarak karsimizda
durmaktadir (A Kansas’s Guide to Science, 2000; AAAS [American Association for the Advancement
of Science], 1989; 1993; Taskin & ark.9, 2006 ).

Ayn1 zamanda Lawson (1995) bilimsel aciklamalari, siirekli olarak kanitlarla desteklenmek
zorunda olan ve kanitlara gore diizeltilen 6nermeler seklinde tanimlarken; dinsel yargilari ise kanitlari
stirekli olarak kendilerine uydurmaya calisan agiklamalar seklinde tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle
bilimsel onermeler, siirekli deneysel olarak test edilmek zorunda olan (tentative) agiklamalarken;
dinsel yargilar ise deneyle test edilemez agiklamalardir. Soyle ki; bir yargiy1 kabul etme ile bir yargiya
inanma arasindaki epistemolojik iliski, kanit kavramiyla yakindan ilintilidir. Bir bilginin dogrulugunu
kabul etmek, epistemolojik yonden kanitlara dayanmak zorunda olan bir durumken; bir dgreninin
(information) (Batuhan, 1996) dogruluguna inanmak subjektif bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Southerland, Sinatra & Matthews, 2001). Bundan dolayidir ki bu iki kavram arasindaki ayrimi
anlamak bilimsel bilginin dogasini anlamak bakimindan oldukc¢a yagsamsaldir. Bu yondeki bulgular,
inanmanin dinsel bir kavram, kabul etmenin ise bilimsel bir kavram oldugunun; bilim egitimi
stirecinde ¢ok 1iyi vurgulanmasi gerektifine gonderme yapmaktadir. Buradan hareketle, evrim
Ogretiminde bilimsel bir teoriyi kabul etmenin, bir dini inangla asla g¢elisemeyecegini ve her iki
kavramim ayni epistemik statiide olmadiklarin1 vurgulamak bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Nelson’a (2000) gore bilimsel bir 6nermenin, yanlis bir epistemolojik kurguyla, kanitlara
dayanmadan bir inang sistemiyle iliskilendirilmesi ve sonrasinda rasyonel olarak reddedilmesi; onun
olgusal ve ampirik (deneysel) olarak reddedildigi anlamina gelemez. Bilimsel 6nermeler; ancak
olgularla tutarl olup olmadiklarina gore kabul edilirler ya da reddedilirler. Tiim bu nedenlerden dolay1
bilimsel Onermeler ile dinsel yargilar birbiriyle iliskilendirilemezler (Lawson, 1995; Dagher &
BouJaoude, 1997 Dagher & BouJaoude, 2005).

Yanlis epistemolojik algilamalarin diizeltilmesi, G&grencilerin evrim teorisine yoOnelik
tutumlarini da olumlu yonde etkileyecektir (Crawford, Zembal-Saul, Munford, & Friedrichsen, 2005).
Blackwell, Powell, Dukes (2003), evrim gibi tartismali konularda 6grencilerin dinsel kaynakli ¢ok
giiclii onyargilarla sinif ortamina geldiklerini ifade etmislerdir. Arastirmacilar, ayrica evrim dgretimi
stirecinde Ogretmenlerin kendi yargillarim agiklayacak yonde bir tavir sergilediklerini de
belirtmislerdir. Didaktik bir anlayisa dayanan ve bilimin dogasimi algilayistan yoksun bu &gretme
teknigi evrim teorisinin algilanmasinda 6nemli bir sorundur. Brem, Ranney, Shindel (2002) de, evrim
teorisini dogru algilama ve evrim teorisine yoOnelik olumlu tutum gelistirme ile evrim teorisi
hakkindaki alternatif kavramlar ya da kavram yanilgilar1 (alternative conception) (Baker ve Piburn,
1997) ve Ogreniler arasinda yakin iliskiler oldugu sonucuna ulagmislardir. Dagher ve BouJaoude’ye
(1997) gore, dgrenciler bilimsel gergek, teori ve kanit gibi bilimin dogasim ilgilendiren konularda ve
evrim teorisinin, bilimsel bir aciklama bicimi olarak geleneksel, dinsel, metafiziksel olan aciklama
bicimleriyle iligkilendirilmemesi gerektigi yoniinde bilgilendirilirlerse; ilgili teorinin algilanmasi
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kolaylasacaktir. Buna ragmen bazi ¢alismalar ise, 6grencilerin bilim dis1 inanglarinin evrim teorisine
yonelik tutumlarini olumsuz etkiledigini ve egitimin, bir inang sistemine radikal derecede bagl
ogrencilerin evrim teorisine yonelik olumsuz tutumlarini degistiremedigini vurgulamaktadir (Lawson
& Worsnop, 1992; Scharmann, 1993; Sinclair ve ark., 1997).

NRC (1998) de, evrim teorisiyle ilgili ¢ok fazla kavram yanilgisi olmasinin yani sira, evrimin
dogru algilanmasinda bilimin ne olup ne olmadiginin anlagilmasimin da temel bir boyut olduguna
vurgu yapmaktadir. Dagher ve BouJaoude’ye (2005) gore evrim teorisiyle ilgili kavramsal zorluklar,
bilim dis1 agiklamalar (Aristocu ve Lamarcke¢1 paradigmalar) ile bilimin ve dinin dogasindaki yanlig
algilamalar, 6grencilerin evrim teorisini bilimsel bir teori olarak algilamalarin1 ve teoriye yonelik
olumlu tutum gelistirmelerini zorlastirmaktadir. Ogrenciler bilimsel bilgi ve dinsel inang arasindaki
farki bilememektedirler. Ayn1 6grenciler, bilimsel bilginin kanitlarla iligkili oldugu, dinsel inanglarin
ise kanitlarla iliskili olmadiginin da farkinda deglillerdir (Sinatra, Southerland, McConaughy, &
Demastes, 2003).

Tiim bu ¢aligmalara paralel olarak, Rudolph ve Stewart’a (1998) gore de, evrim dgretiminin en
bliyiik sorunu, Ogrencilerin Eski Yunanda Platon ve Aristo’ya ve on dokuzuncu yiizyilda ise
Lamarck’a dayanan zorunluluk ve amaglilik diisiincelerine sahip olmasidir (Hull, 1973; Mayr, 1991).
Empedokles’in rastlantisalliga vurgu yapan goriislerini elestirmeyi odaga alan Platoncu ve Aristocu
goriisler, dogada var olan tiim canli g¢esitlerinin evrensel bir zorunluluk ve amaglilik dahilinde, ayri
ayr1 varedildigini ve canlilara ait Ozelliklerin, dolayisiyla tiirlerin bir degisime ugramadigini
ongormektedirler (Aydm, 2009). William Paley’in Doga Teolojisi (1802), Richard Owen’n ideal
arketipler yaklasimi, Jean Baptiste de Lamarck’in kazanilmis karakterlerin kalitimi yaklasimi, neo-
Lamarckizm, Alman zoolog Theodor Eimer’in (1843-1898) linear evrim ya da orthogenesis yaklagimi
(Bowler, 1985) bigimindeki diisiinceler, 19. yiizyil teolojik ya da metafizik kokenli zorunluluk ve
teleoloji nosyonlarinin devamliligini saglamaya yonelik yaklasimlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Rudolph & Stewart, 1998). Bu yaklasimlarin bir uzantisi olarak 20. yiizyilda karsimiza ¢ikan yeni bir
yaklasim da Micheal Behe ve William Dembski tarafindan Paley’in doga teolojisine (1802) atfen,
indirgenemez karmasikiiklar (irreducible complexity) seklinde tanimlanan bir gerekceyle gelistirilen
intelligent design (akilli/zeki tasarim) yaklagimidir (Behe, 1998; Demski, 1999). Bu ydndeki
diistinceler ise 0zellikle metafiziksel yaklagimlar tarafindan beslenmektedirler. Ayn1 zamanda yapilan
diger calismalar da dogal secilim, adaptasyon, mutasyon kavramlarimin 6grenciler tarafindan yanlis
algilanmasinda; Lamarkgt (teleolojik yaklasim) yaklasimin ¢ok etkili oldugunu ortaya koymustur
(Bishop & Anderson, 1990; Grene & Edgard, 1990).

Mayr (1997), yukarida belirtilen tarzda ideolojilerin ve radikal felsefi goriislerin
degistirilmesinin bilimsel olarak yanlis bir teorinin degistirilmesinden daha zor oldugunu belirtmistir.
Clores ve Limjap (2006) da evrim teorisini kesin bir dille kabul etmeyen 6grencilerin benzer felsefi
diisiinceleri tagidiklarini bulgulamislardir.

Evrimin algilanmasina yonelik olan bu aksakliklarin giderilmesinde, “bilimin dogas1
yaklagim1” (Passmore & Stewart, 2002) son derece onemlidir. Passmore ve Stewart (2002) bilimin
dogas1 ve dogal siireglerin kavratilmasinda model gelistirmenin dnemini vurgulamaktadirlar. Buradan
hareketle alan yazin, evrim 0gretimi sonunda, evrim teorisine yonelik olumlu tutumu gelistirmenin;
icerik dgretmekten ¢ok, dogal siireglerin kavratilmasina dayanan, agik uglu, 6gretmen rehberliginde ve
ogrenci merkezli (yapilandirmacilik, proje temelli, kesfe dayali, interaktif yaklagimlar) (Baker ve
Piburn, 1997; Cross, 1996; Lawson, 1995; Fleer & Hardy, 2001) etkinlikler igeren 6grenme teorileri
ve 0gretme modellerinin kullanilmasina bagli oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrencilerin, evrim teorisinin igerigini olusturan dogal secilim, adaptasyon, mutasyon,
varyasyon gibi temel kavramlar1 algilamakta zorlanmalarinin bir diger nedeni ise, bu kavramlarin
bilimsel icerikten yoksun giinliik dildeki (figiiratif anlam) kullanimlartyla, bilim terminolojisindeki
anlamlarinin  karistirilmasidir. Bu durum 6grencilerin evrim teorisiyle ilgili tutumlarini olumsuz
etkilemektedir (NRC, 1998; Moore, Mitchell, Bally, Inglis, Day, & Jacobs, 2002). Diger taraftan
birgok calisma, Ogrencilerin evrim teorisine yonelik tutumlariyla igerik bilgisini dogru anlamalar
arasinda bir iligki oldugunu vurgulamaktadir (Cobern, 1994; Jackson, 2000; Lawson & Worsnop,
1992; Meadows, Doster, & Jackson, 2000; Scharmann, 1990; Smith, 1994). Lawson ve Worsnop
(1992) ve Lawson ve Weser’a (1990) gore Ogrencilerin bilimsel siire¢ (bilimin dogasiyla ilgili)
becerileri, temel inang sistemleri ve evrim teorisiyle ilgili tutumlar arasinda ve akil yliriitme becerileri
ile bir egitim siireci sonunda evrim teorisine yonelik igerik bilgisini edinebilmeleri arasinda bir iligki
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mevcuttur. Buna gére mevcut alan yazin, daha az akil yiiriitme becerisine sahip 6grencilerin bilimdisi
inanglara daha siki sarildigina ve bu inanglarla bilimsel teorileri iligkilendirme ¢abasi i¢inde olduguna;
evrim teorisini gii¢lii bir bicimde kabul edebilmesinin daha az olasi olduguna vurgu yapmaktadir.
Diger taraftan sadece icerik (deklaratif) bilgisi vermeye yonelik geleneksel ve didaktik bir egitim
siireci sirasinda ve sonrasinda bu tip 6grencilerin inanglarini (yanlis bir epistemik iliskilendirme hala
var oldugu i¢in) degistirmelerinin daha zor oldugu da belirtilmektedir. Lawson ve Worsnop’un (1992)
caligmalarinin 6nemli diger sonuglarma gore, evrimle ilgili igerik bilgisinin yapilandirilmasinda
Ogrencilerin evrim teorisine ait daha onceki bilgilerinin ve akil yiiriitme becerilerinin ¢ok biiyiik bir
etkisi vardir. Bundan dolay1 6grencilerin evrim teorisine yonelik epistemolojik ve metafiziksel boyutu
ilgilendiren tutumlarinin degismesini saglamak i¢in 6grenci merkezli, icerik bilgisine dayanan, bilimin
dogasi (prosediirel bilgi) yaklagimi ile tarihsel perspektif yaklasimini benimseyen bir egitim siireci ¢ok
onemli goriinmektedir (Crawford & ark., 2005; Dagher & BouJaoude, 1997; Dagher & BouJaoude,
2005; Nelson, 2000; Rudolph & Stewart, 1998; Sinatra & ark., 2003). Ozellikle evrim teorisi gibi
cesitli olgusal kanitlar arasinda iliski kuran ve ¢ok farkl teorileri (kalitim teorisi, DNA teorisi ve hiicre
teorisi vb.) biinyesinde bulunduran yerlesik teoriler (embedded theory) (Lawson, 1995) bilimin
dogasinin kavranabilmesine biiyiikk katkilar saglayacak yapidadir (NRC, 1998). Ne yazik ki,
uluslararasi alan yazinda evrim 6gretimine yonelik bir¢ok calisma yerini almigken; iilkemizde evrim
Ogretimine yonelik caligmalar yok denecek kadar azdir. Arastirmacilarin, ¢alismanin iilkemizde bu
alanda 6nemli bir eksikligi kapatacagi; 6zellikle bilimin dogasinin ve evrim teorisinin algilanmasinda
yeni ¢aligmalara temel olusturacagi yoniinde 6n goriileri vardir.

Bu arasgtirmanin amaci iniversite Ogrencilerinin evrim teorisine yonelik tutumlarm
incelemektir Aragtirmada “iiniversite 6grencilerinin evrime yonelik tutumlari nasildir?” probleminin
yani sira, “fakiilte, evrim dersi, evrim konulu bir ders, evrim konusuna yonelik etkinlik, boliim,
ogrencilerin kendilerini tanimlamasi, mezun olunan lise, anne ve baba egitim seviyesi, 6grencinin gelir
diizeyi olarak belirlenen degiskenler acisindan dgrencilerin evrime yonelik tutumlart nasildir?” alt
problemine de yanit aranmistir.

YONTEM

Orneklem

Caligmanin 6rneklemini 2007- 2008 6gretim yilinda Marmara ve Karadeniz bolgesinden iki
{iniversitenin Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji B&liimii’nde
Ogrenim goren toplam 849 6grenci olusturmaktadir.

Arastirma kapsamindaki 849 Ogrenciye ait bilgiler Tablo 1’de verilmektedir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin 342’si Marmara bolgesindeki bir iiniversitenin, 507’si Karadeniz Bolgesi’ndeki
bir iiniversitenin dgrencisi iken, bunlarin 763’linii egitim fakiiltesi 86’sin1 ise fen fakiiltesi grencisi
olusturmustur.

Tablo.1. Ogrencilerin Universite ve Fakiilte Degiskenlerine Gore Frekans Dagilimi

Fakiilte
Egitim Fen
Kiz Erkek Kiz Erkek
170 140 26 6
Marmara 310 32
342
247 206 41 13
Karadeniz 453 54
507
417 346 67 19
Toplam 763 86
849

Tabloya gdre aragtirmaya 342’si Marmara Bolgesi’nden ve 507’si Karadeniz Bolgesi’nden
olmak iizere toplam 849 6grenci katilmigtir.
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Tablo.2 Degiskenler icin yiizde ve frekans degerleri

f % Gegerli %  Yigilmah%
Cinsiyet
Bayan 484 57.9 57 57.0
Erkek 365 42.9 43 100.0
Toplam 850 100.0 100.0
Boliim
Fen Bilgisi O 217 25.5 25.6 25.6
Matematik O. 97 11.4 11.4 37
Smif O. 283 333 33.3 70.3
Sosyal Bilgiler O. 132 15.5 15.5 85.9
Okul Oncesi O. 34 4 4 100.0
Biyoloji B. 86 10.1 10.1 96
Toplam 849 99.9 100
Lise
Diiz lise 347 40.8 40.9 40.9
Ogretmen lisesi 169 19.9 19.9 60.8
Anadolu lisesi 231 27.2 27.2 88.1
Fen Lisesi 11 1.3 1.3 89.4
Ozel Lise 15 1.8 1.8 91.2
Siiper lise 75 8.8 8.8 100.0
Toplam 848 99.8 100.0
Anne Egitim Diizeyi
Okumamig 20 2.4 2.4 2.4
[lkokul 501 58.9 59.7 62.1
Ortaokul 83 9.8 9.9 72.0
Lise 521 17.9 18.1 90.1
Universite 83 9.8 9.9 100.0
Toplam 839 98.7 100.0
Baba Egitim Diizeyi
Okumamisg 4 0.5 0.5 0.5
[lkokul 263 30.9 313 31.8
Ortaokul 120 14.1 14.3 46.1
Lise 229 26.9 27.3 73.3
Universite 224 26.4 26.7 100.0
Toplam 840 98.8 100.0
Gelir
0-150 128 15.1 15.4 15.4
151-300 283 333 34 494
301-450 236 27.8 28.4 77.8
451-600 105 12.4 12.6 90.4
601 ve iizeri 79 9.3 9.5 99.9
Toplam 832 97..9 100.0
Tamumlama
Liberal 83 9.8 9.9 9.9
Muhafazakar 90 10.6 10.7 20.6
Miisliiman
demokrat 180 21.2 21.4 42
Milliyetci 143 16.8 17 59
Sosyal demokrat 142 16.7 16.9 75.9
Sosyalist 55 6.5 6.5 82.4
Diger 148 17.4 17.6 100.0
Toplam 841 98.9 100.0
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Tablo 2’de aragtirmaya katilan 6grencilerin %57.9’u bayan, %42.9’u erkek; %25.5’1 fen bilgisi
ogretmenligi, %11.4’(i matematik dgretmenligi, %33.3’i simf 6gretmenligi, %15.5°, sosyal bilgiler
ogretmenligi, %4’ okul oncesi 6gretmenligi, %10.1°1 biyoloji boliimii; %40.8°1 diiz lise, %19.9’u
Ogretmen lisesi, %27.2’si anadolu lisesi, %1.3’1 fen lisesi, %1.8’1 6zel lise, %8.8’1 siiper lise mezunu,
%58.9’unun anne egitim seviyesi ilkokul, %9.8’i ortaokul, %17.9°u lise, %9.8’1 iiniversite iken
%2.4’1 herhangi bir egitim almamis; %30.9’unun baba egitim seviyesi ilkokul, %14.1’inin ortaokul,
%26.9’unun lise, %26.4’liniin iiniversite iken %0.5’1 herhangi bir egitim almamis; 14.6’simin gelir
diizeyi 0-150 YTL, %33.3’tinlin 151-300 YTL, %27.82inin 301-450 YTL, %12.4’{iniin 451-600 YTL,
%9.3’tUniin 601 YTL fiizeri; %9.8’1 kendini liberal, %10.6’s1 muhafazakar, %21.2°si Miisliiman
demokrat, %16.8’1 sosyal demokrat, %6.5°1 sosyalist, %17.4’1 diger oldugu belirlenmistir.

Tablo.3 Degiskenler icin yiizde ve frekans degerleri

f % Gegerli %  Yigilmah%
Evrim dersi
Evet 265 31.2 31.2 31.2
Hayir 584 68.7 68.8 100.0
Toplam 849 99.9 100.0
Evrim konulu ders
Evet 637 74.9 74.9 74.9
Hayir 212 25.1 25.1 100.0
Toplam 849 100.0 100.0
Evrim konulu etkinlik
Evet 151 17.8 17.8 17.8
Hayir 697 82.2 82.2 100.0
Toplam 849 100.0 100.0

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %31.2’si evrim dersi almis, %74.9’u evrim konulu bir
ders almis, %17.8’1 ise daha once evrim konulu bir etkinlige katilmistir. Bununla birlikte d6grencilerin
%68.7’s1 evrim dersi almamus, %25.1°1 evrim konulu bir ders almamis, %82.2’si ise evrim konulu bir
etkinlige katilmamistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada dgrencilerin evrim teorisine yonelik tutumlarint 6lgmek i¢in Rutledge ve Sadler
(2007) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Olgegin Tiirkge adaptasyonunu saglamak amaci ile
uzman aragtirmacilar tarafindan gevirileri yapilmus; iki arastirmaci Ingilizce’den Tiirkge’ye, iki
arastirmaci da Tiirkce’den Ingilizce’ye ¢evirmistir. Bununla birlikte 6lgegin bilimsel olarak
anlamliligin1 6grenmek {izere evrim konusunda uzman bir arastirmacinin goriisleri alinmistir. Evrime
yonelik tutum dlgeginin Ingilizce 6gretmenligine bir hafta ara ile uygulanan test tekrar test uygulamasi
sonucu aralarindaki iligkiyi bulmak amaci ile 50 6grencinin verileri kullanilmigtir. Tutum Glgeginin
Tiirkge ve Ingilizce calismalar1 sonucu elde edilen puanlar arasindaki iliskileri analiz etmek amaciyla
yapilan Pearson analizi sonucunda ¢aligmalar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (r:
.908; p<0.01)

Olgegin dgrenciler tarafindan anlasilip anlasilamayacagimi 6grenmek amaci ile fen bilgisi
ogretmenligi birinci sinif ve ikinci siif 6grencilerine iki hafta ara ile uygulanmasi ile pilot ¢aligmasi
yapilmistir. Evrime yonelik tutum o6lgeginin fen bilgisi Ogretmenligi birinci ve ikinci smif
Ogrencilerine test tekrar- test uygulamasi korelasyon analizi sonucu aralarindaki iliskiyi bulmak amaci
ile 112 6grencinin verileri kullanilmistir. Tutum Slgeginin Tiirkce ve Ingilizce ¢aligmalari sonucu elde
edilen puanlar arasindaki iligkileri analiz etmek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda ¢aligmalar
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (r: .81;p<0.01).

Uygulanan pilot calisma sonucunda Olgegin giivenirlik katsayilart .85 ve .88 olarak
bulunurken, 6lgegin drneklem grubuna uygulanmasi sonucunda bu katsay1 .80 olarak tespit edilmistir.

Calismada evrime yonelik tutum oOlgegine katilan Ogrencilerin yanitlarindan elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterip gostermediginin anlasilmasi ic¢in tek Orneklem Kolmogorov-
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Smirnov analizi yapilmis ve analiz sonucunda dagilimin normal olmadigi saptanmistir (Z:3.24;
p<.05). p< .05 degeri sonucun anlamli oldugunu, dolayisiyla dagilimin normalden farkli oldugunu
gostermektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, sf.66). Bu sonu¢ dogrultusunda verilerin analizi i¢in
non-parametrik analizler yapilmistir.

Analiz sonuglar1 yorumlanirken kullanilan 6l¢ek i¢in olusturulan kategoriler dikkate alinmig, bu
sayede Ogrencilerin evrim teorisini kabul etme dereceleri belirlenmistir. Evrim tutum 6l¢eginin
degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢ek kategorileri asagida verilmistir. Buna gore;

Evrim teorisini ¢ok yiiksek diizeyde kabul edenler: 89-100

Evrim teorisini yiiksek diizeyde kabul edenler  : 77- 88

Evrim teorisini orta diizeyde kabul edenler 1 65-76

Evrim teorisini diisiik diizeyde kabul edenler : 53-64

Evrim teorisini ¢ok diisiik diizeyde kabul edenler : 20-52
puan araliklaria sahip olacak sekilde degerlendirilmistir.

BULGULAR
Evrim tutum 6lgegi toplam puanlarmin iiniversite, fakiilte, boliim, lise, anne egitim seviyesi,
baba egitim seviyesi, 0grencinin kendisinin ve ailesinin gelir diizeyi, 6grencinin kendini tanimlamasi
degiskenlerine gore; aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo. 4. Degiskenler Icin Evrim Tutum Olcegi Puanlar
N, X, ss ve Sh, Degerleri

N Y ss Sh,
Universite
Marmara 329 53.58 15.04 .82
Karadeniz 507 53.63 6.23 27
Toplam 836 53.61 10.60 36
Fakiilte
Egitim 751 53.18 10.72 39
Fen 86 57.29 8.67 93
Toplam 837 53.60 10.60 36
Cinsiyet
Bayan 478 54.22 10.34 A7
Erkek 358 52.84 10.87 57
Toplam 836 53.63 10.58 36
Boliim
Fen Bilgisi Ogretmenligi 216 53.11 12.88 .87
Matematik Ogretmenligi 97 49.60 8.35 .84
Sinif Ogretmenligi 272 53.83 9.13 .55
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 131 53.29 10.74 93
Okul Oncesi Ogretmenligi 34 58.29 11.04 1.89
Biyoloji Bolimii 86 57.29 8.67 93
Toplam 836 53.60 10.61 .36
Lise
Diiz lise 342 55.09 11.1 .60
Ogretmen lisesi 166 50.59 10.5 .81
Anadolu lisesi 227 53.70 9.6 .64
Fen lisesi 11 48.27 8.1 2.4
Ozel lise 14 52.50 11.6 3.1
Siiper lise 75 54.70 9.4 1.08
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Tablo 4: devami

N Y S Sh,
Toplam 835 53.65 10.5 .36
Anne Egitim Seviyesi
Okumamis 19 63.68 17.16 3.93
Ikokul 491 52.36 9.49 42
Ortaokul 82 53.14 7.00 17
Lise 151 54.89 10.72 .87
Universite 83 56.96 13.36 1.46
Toplam 826 53.62 10.40 .36
Baba Egitim Seviyesi
Okumamis 4 68.25 11.87 5.93
Ikokul 256 52.88 10.57 .66
Ortaokul 116 52.43 7.45 .69
Lise 229 54.65 10.28 .67
Universite 222 53.62 11.50 77
Toplam 827 53.58 10.44 .36
Gelir Diizeyi
0-150 127 52.65 8.32 73
151-300 282 52.76 9.05 .54
301-450 229 52.38 9.54 .63
451-600 103 56.92 13.6 1.34
601 tizeri 79 55.63 13.6 1.53
Toplam 821 53.43 10.36 .36
Tammmlama
Liberal 82 53.97 9.56 1.05
Muhafazakar 88 49.17 10.04 1.07
Miisliiman demokrat 179 51.19 8.70 .65
Milliyetci 142 53.94 8.66 12
Sosyal demokrat 139 55.79 9.45 .80
Sosyalist 55 63.36 15.67 2.11
Diger 144 53.04 11.5 95
Toplam 829 53.62 10.62 .36
Genel tutum 849 53.60 10.60 .36

Buna gore Karadeniz bolgesindeki iiniversitenin aritmetik ortalamasi Marmara’daki
iiniversiteden, Fen fakiiltesindeki 6grencilerin aritmetik ortalamas1 Egitim fakiiltesindekinden, bayan
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi erkek Ogrencilerden, okul Oncesi Ogretmenligi’nin aritmetik
ortalamasi diger boliimlerden, diiz liseden mezun olanlarin aritmetik ortalamasi diger liselerden,
herhangi bir egitim seviyesi olmayan annelerin ve babalarin aritmetik ortalamas: diger egitim
seviyelerinden, 451-600 YTL gelir seviyesine sahip olanlarin aritmetik ortalamasi diger gelir
seviyelerinden ve kendini sosyalist olarak tanimlayanlarin aritmetik ortalamasinin digerlerinden daha
yiiksek oldugu bulunustur. Ogrencilerin genel ortalamasi ise 53.60 olarak tespit edilmistir. Buna gore
ogrenciler evrim teorisini diisiik diizeyde kabul edenler kategorisindedir. Degiskenler arasindaki
ortalama farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 Non-Parametrik Man Whitney-U
Testi ve Kruskal Wallis Testi ile belirlenmistir.
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Tablo.5. Evrim Dersi, Evrim Konulu Ders ve Evrim Konulu Etkinlik Degiskenleri I¢in Evrim Tutum

Olgegi Puanlari N, } ss ve Sh, Degerleri

N X sS Sh
Evrim dersi
Evet 264 54.67 10.75 .66
Hayir 572 53.09 10.49 43
Toplam 836 53.59 10.59 36
Evrim konulu ders
Evet 632 53.16 10.49 41
Hayir 205 54.97 10.84 75
Toplam 837 53.60 10.60 .36
Evrim etkinlik
Evet 148 54.35 12.97 1.06
Hayir 688 53.44 10.03 38
Toplam 837 53.60 10.60 .36

Tabloda (5) evrim tutum 6l¢eginin toplam puanlarimin evrim dersi, evrim konulu ders ve evrim
ile ilgili etkinlik degiskenlerine aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri
verilmistir. Buna gore evrim dersi almig olduklarini belirtenlerin aritmetik ortalamasinin almamis
olduklarini belirtenlere, evrim konulu bir ders almamig olduklarini belirtenlerin aritmetik ortalamasi
almis olduklarini belirtenlere ve evrim ile ilgili bir etkinlige katilmig olduklarini belirtenlerin aritmetik
ortalamalar1 da etkinlige katilmamis olduklarini belirtenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo.6. Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine Gore Evrim Tutum Olgegi Puanlar: Arasindaki Farkin
Anlamliligini Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Fakiilte N S.0. S.T. U z p
Evri Egitim 751 4052 3043165
vom- pen 86 5393 463865 219405  -4.88 00%
tutum

Toplam 837

Tablodan da (6) anlasilacagi lizere, 6grencilerin evrime yonelik tutum Olceginden almig
olduklar1 puanlarmn, fakiilte degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda fen
fakiiltesi lehine istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir (z: -4.88;
p<.05).

Tablo.7. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Evrim Tutum Olgegi Puanlar: Arasindaki Farkin
Anlamlihgim Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Fakiilte N S.0. S.T. U V4 p
Evri Bayan 478 4317 2063665
VIm - prkek 358 400.8  143499.5  79238.5 -1.83 06
tutum

Toplam 836

Tablodan da (7) anlasilacagi lizere, 6grencilerin evrime yonelik tutum Olgeginden almig
olduklar1 puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir (z: -1.83; p<.05).
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Tablo.8. Evrim Tutum Olcegi Puanlarimn Boliim Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Boliim N S.0. X? df P
Fen Bilgisi Ogretmenligi 216 380
Matematik Ogretmenligi 97  347.6
Sinif Ogretmenligi 272 4299

Evrim  Sosyal Bilgiler 131 4024 438 5 00*
tutum  Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi 34 531.1

Biyoloji Boliimii 86 538.6

Toplam 836

Tablodan (8) anlasilacagi ilizere sayisal puanlarin bolim degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplarm siralamalar
arasindaki farklilig istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*: 43.8; p<.05).

Tablo.9. Sayisal Puanlarin Béliim Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann-Whitney-U Analizi Sonucu

J_— Fen Matematik Stif S.O syal Okul Oncesi  Biyoloji

Bolimler Bilgisi ~ Ogretmenligi  Ogretmenligi Bilgiler Ogretmenligi  Boliimii
g & £ g ' Opretmenligi  ~° &

g‘?ﬂg iy Y531 p05 p<.05 p>.05 p<.05 p<.05
Matematik —
Ogretmenligi p>.05 X :49.6 p<.05 p>.05 p<.05 p<.05
Siif —
Oretmenlizi p<.05 p<.05 X :53.8 p>.05 p<.05 p<.05
Sosyal o
Bilgiler p>.05 p>.05 p>.05 X :53.2 p<.05 p<.05
Ogretmenligi
Okul Oncesi _
Ogretmenligi p<.05 p<.05 p<.05 p<.05 X :58.2 p>.05
gzﬁfl{l‘ p<.05 p<.05 p<.05 p<.05 p>.05 X :572

Tabloda (9) goriildiigii iizere, evrime yonelik tutum puanlarinin hangi boliimler arasinda
farklilastigini belirlemek amaci ile yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, s6z konusu farkliligin

fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi boliimii arasinda sinif 6gretmenligi lehine (} :53.8; p<.05); fen bilgisi
ve okul dncesi boliimii arasinda okul 6ncesi lehine ( X :58.2; p<.05); fen bilgisi ve biyoloji bdliimii
arasinda biyoloji bolimi lehine (}:57.2; p<.05) ; matematik 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi
arasinda smf Ogretmenligi lehine (} :53.8; p<.05); matematik Ogretmenligi ve okul Oncesi
ogretmenligi arasinda okul dncesi 0gretmenligi lehine (} :58.2; p<.05); matematik 6gretmenligi ve
biyoloji boliimii arasinda biyoloji boliimii 6grencilerinin lehine (} :57.2; p<.05); okul 6ncesi ve sinif
ogretmenligi arasinda okul dncesi 6gretmenligi Iehine (} :58.2; p<.05); sosyal bilgiler ve okul 6ncesi
Ogretmenligi arasinda okul dncesi lehine (} :58.2; p<.05); sosyal bilgiler ve biyoloji boliimii arasinda

biyoloji boliimii lehine (X :57.2; p<.05) anlaml1 farkliliklar bulunmustur. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir (p>.05). Bu bulgulardan da anlasilacagi iizere,
okul oncesi 6gretmenligi ve biyoloj boliimii 6grencileri bes gruptan dordiinden istatistiksel olarak
anlamli olmakla beraber evrim teorisine kars1 daha az olumsuz tutum sergilemektedirler. Buna karsilik
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matematik 6gretmenligi 0grencileri evrim teorisine diger gruplara gore ¢ok diisiik diizeyde tutum
gostermektedirler.

Tablo.10. Evrim Tutum Olgegi Puanlarimin Lise Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Tammlama N S.O. X? df P
Diiz lise 342 451.4
Ogretmen lisesi 166 342.1

Evrim Anadlolullisesi 227 418.6

tutum lien IIS.QSI 11 296.5 27.38 5 .00*
Ozel lise 14 386.6
Siiper lise 75 454.9
Toplam 835

Tablodan (10) anlasilacagi {izere sayisal puanlarin bolim degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplarin siralamalar
arasindaki farkliligs istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*: 27.3; p<.05)

Tablo.11. Sayisal Puanlarin Lise Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin
Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann-Whitney-U Analizi Sonucu

Lise Diiz lise Og?em?en Aqadqlu Fen lisesi Ozel lise quer
lisesi lisesi lise

Dz lise X:55.09 p<05 p>.05 p<.05 p>.05 p=.05

Ogretmen =

lises: p<05 X :50.59 p<.05 p>.05 p>.05 s

Anadolu T

Lisesi p>.05 p<.05 X :53.70 p>.05 p>.05 p>-03

Fen lisesi p<.05 p>.05 p>.05 X :48.27 p>.05 p<.05

Ozel lise p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 X :52.50 p>.05

Stiper lise p>.05 p<.05 p>.05 p<.05 p>.05 X :54.70

Tabloda (11) gorildigii gibi, evrime yonelik tutum puanlarinin hangi lise tiirleri arasinda
farklilastigini belirlemek amaci ile yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, s6z konusu farkliligin

diiz lise ve Ogretmen lisesi arasinda dgretmen lisesi lehine (} :55.09; p<.05); diiz lise ve fen lisesi

arasinda diiz lise lehine (} :55.09; p<.05); 6gretmen lisesi ve Anadolu lisesi arasinda Anadolu lisesi

lehine (} :53.7; p<.05); Ogretmen lisesi ve siiper lise arasinda siiper lise lehine (} :54.7; p<.05); fen

lisesi ve stiper lise arasinda stiper lise lehine ( X :54.7; p<.05) anlamli farkliliklar bulunmustur. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu bulgulara
gore, fen lisesi ve 6gretmen lisesi mezunu olan §grencilerinin evrim teorisini kabul etme diizeylerinin
diger liselerden mezun olan 6grencilere gore daha diisiik oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo.12. Evrim Tutum Olgegi Puanlarinin Tanimlama Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Tammlama N S.O. X? df P
Liberal 82 428.8
Muhafazakar 88 318.2
Miisliiman demokrat 179 368.5
Evrim Milliyetgi 142 419.5 %
tutum  Sosyal demokrat 139 465.1 49.6 6 00
Sosyalist 55 556.2
Diger 144 407.5
Toplam 829

Tabloya (12) gore sayisal puanlarin O6grencilerin kendilerini tanimlama degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigim belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplarm
siralamalar arasindaki farklihig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*: 49.6; p<.05)

Tablo.13. Evrim Olgegi Sayisal Puanlarin Tanimlama Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann-Whitney-U Analizi Sonucu

. Miisliiman ... . Soysal . .

Tammmlama  Liberal Muhafazakar demokrat Milliyetci demokrat Sosyalist Diger
Liberal X :53.9 p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05
Muhafazakar = p<.05 X :49.1 p>.05 p<.05 p<.05 p<.05 p<.05
Miisliiman _

demokrat p>.05 p>.05 X :51.1 p<.05 p<.05 p<.05 p>.05
Milliyetgi p>.05 p<.05 p<.05 X :53.9 p<.05 p<.05 p>.05
Soysal —

demokrat p>.05 p<.05 p<.05 p<.05 X :55.7 p<.05 p>.05
Sosyalist p<.05 p<.05 p<.05 p<.05 p<.05 X :63.3 p<.05
Diger p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 X :53

Tabloda (13) da goriildiigl tizere, evrime yonelik tutum puanlarinin 6grencilerin kendilerini
tanimlamalar1 arasinda farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan Mann Whitney-U

testi sonucunda, s6z konusu farkliliin liberaller ve muhafazakarlar arasinda liberaller lehine ( X :53.9;
p<.05); liberaller ve sosyalistler arasinda sosyalistler lehine (}:63.3; p<.05); muhafazakarlar ve
milliyet¢iler arasinda milliyet¢iler lehine (}:53.9; p<.05); muhafazakarlar ve sosyal demokratlar
arasinda sosyal demokratlar lehine (} :55.7; p<.05); muhafazakarlar ve sosyalistler arasinda
sosyalistler lehine (} :63.3; p<.05);  muhafazakarlar ve digerleri arasinda digerlerinin lehine
(} :53; p<.05); miisliiman demokratlar ve milliyetgiler arasinda milliyetciler Iehine (} :53.9; p<.05);
misliman demokratlar ve sosyal demokratlar arasinda sosyal demokratlar lehine (} :55.7; p<.05);
Miisliiman demokratlar ve sosyalistler arasinda sosyalistler lehine ( X :63.3; p<.05); milliyetciler ve
sosyal demokratlar arasinda sosyal demokratlar lehine (} :55.7; p<.05); milliyetgiler ve sosyalistler
arasinda sosyalistler lehine (} :63.3; p<.05); sosyal demokratlar ve sosyalistler arasinda sosyalistler

lehine ( X :63.3; p<.05); sosyalistler ve digerleri arasinda sisyalistler lehine (X :63.3; p<.05) anlamli
farkliliklar bulunmustur.

Bu bulgular dikkate alindiginda, kendini sosyalist olarak tanimlayan 6grencilerin diger alt1
grubun her birinden istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte daha az olumsuz tutum seriledikleri;

832



kendini muhafazakar olarak tanimlayan 6grencilerin ise diger alti gruptan besinden istatistiksel olarak
anlamli ve en fazla olumsuz tutumu sergiledikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo.14. Evrim Olcegi Sayisal Puanlarin Anne Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Anne Egitim Seviyesi N S.0. X? df p
Okumamig 19 587.4
[lkokul 491 3872
Evrim  Ortaokul 82 414.8 «
tutum  Lise 151 449.6 229 4 00
Universite 83 4619
Toplam 826

Tablodan (14) anlasilacag: iizere sayisal puanlarm anne egitim seviyesi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplarin siralamalar
arasindaki farklilig istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*: 22.9; p<.05).

Tablo.15. Evrim Olcegi Sayisal Puanlarin Anne Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Mann-Whitney-U Analizi Sonucu

Okumamis Tlkokul Ortaokul Lise Universite
Okumamis X :63.6 p<.05 p<.05 p<.05 p<.05
Tlkokul p<.05 X :52.3 p>.05 p<.05 p<.05
Ortaokul p<.05 p>.05 X :53.1 p>.05 p>.05
Lise p<.05 p<.05 p>.05 X :54.8 p>.05
Universite p<.05 p<.05 p>.05 p>.05 X :56.9

Tablodan (15) anlagilacagi gibi, evrime yonelik tutum puanlarimin hangi anne egitim seviyesi
arasinda farklilastigini belirlemek amaci ile yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, s6z konusu
farkliligin okumamus ile ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite egitim seviyesi arasinda okumamislar

lehine ( X :63.6; p<.05); ilkokul ve lise egitim seviyesi arasinda lise lehine (} :54.8; p<.05); ilkokul
ve tUniversite egitim seviyesi arasinda iniversite lehine (X :56.9; p<.05) anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore herhangi bir egitim seviyesine sahip olmayan (okumamis) annelerin diger

dort egitim seviyesine sahip olanlarin her birinden istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte daha az
olumsuz tutuma sahip olduklar1 sdylenebilmektedir.

Tablo.16. Evrim Olcegi Sayisal Puanlarin Baba Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Baba Egitim Seviyesi N S.0. X? df p
Okumamis 4 689
Tlkokul 256 3979
Evrim  Ortaokul 116 405 %
tutum  Lise 229 443 .8 10.4 4 03
Universite 222 401.6
Toplam 827
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Tablodan (16) anlasilacagi lizere sayisal puanlarin baba egitim seviyesi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplarin
siralamalar arasindaki farklihigs istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*: 10.4; p<.05).

Tablo.17. Evrim Sayisal Puanlarin Baba Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann-Whitney-U Analizi Sonucu

Okumamis Tlkokul Ortaokul Lise Universite
Okumamis X :68.2 p<.05 p<.05 p<.05 p<.05
Tlkokul p<.05 X :52.8 p>.05 p<.05 p>.05
Ortaokul p<.05 p>.05 X :52.4 p>.05 p>.05
Lise p<.05 p<.05 p>.05 X :54.6 p>.05
Universite p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 X :53.6

Tabloda (17) goriildiigii lizere, evrime yonelik tutum puanlarinin hangi baba egitim seviyesi
arasinda farklilagtigimi belirlemek amaci ile yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, s6z konusu
farkliligin okumamis ve ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite egitim seviyeleri arasinda okumamis

lehine (X :68.2; p<.05); ilkokul ve lise egitim seviyesi arasinda lise egitim seviyesi lehine ( X :54.6;
p<.05) anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore herhangi bir egitim seviyesine sahip olmayan
(okumamis) babalarin diger dort egitim seviyesine sahip olanlarin her birinden istatistiksel olarak
anlamli olmakla birlikte orta diizeyde olumlu bir tutuma sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo.18. Evrim Olgegi Sayisal Puanlarin Gelir Degiskenine Gére Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gelir N S.0. X2 df P
0-150 127 399.3
151-300 282 401

Evrim 301-450 230 392.7

tutum  451-600 103 458.7 8.8 4 06
601 ve tizeri 79 451.5
Toplam 820

Tablodan (18) anlasilacagi Tlizere, sayisal puanlarin gelir degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplarin siralamalar
arasindaki farklilig istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (x*: 8.8; p>.05).

Tablo.19. Ogrencilerin Evrim Dersi, Evrim Konulu Bir Der{Ahp Almadiklar: ve Evrim Konulu Bir
Etkinlige Katilip Katilmadiklarina Gore Evrim Tutum Olgegi Puanlart Arasindaki Farkin
Anlamhiligini Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar

N S.0. S.T. U Z P
Evrim dersi
Evrim Evet 264 4593 121260.5
M Hayir 572 399.6 228605.5 64727.5 -3.325 .001*
tutum
Toplam 836
Evrim konulu ders
Evrim Evet 632 411.1 259835
M Hayir 205 443.2 90868 59807 -1.656 .098
tutum
Toplam 837
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Tablo 19: devamu
Evrim konulu etkinlik

Evrim Evet 148 417.1 61735
M Hayir 688 418.8 288131 50709 -.076 .93
tutum
Toplam 836

Tablo 19’a gore, 6grencilerin evrime yonelik tutum oOlgeginden almis olduklari puanlarin,
evrim dersi alip almadiklarina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, dersi alan ve almayan gruplar arasinda dersi
alanlar lehine istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir (z: -3.325; p<.05).

Tabloya gore (19), 6grencilerin evrime yonelik tutum 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin,
evrim konusu ile ilgili ders alip almadiklarina gére anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda anlaml
bir farklilik saptanmamustir (z: -3.325; p>.05).

Tablodan da (19) anlasilacag: iizere, dgrencilerin evrime yonelik tutum olgeginden almus
olduklar1 puanlarin, evrim konulu bir etkinlige katilip katilmadiklarina gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamstir (z: -.076; p>.05).

TARTISMA

Bu calismada genel anlamda tniversite O6grencilerinin evrim teorisine yonelik tutumlarm
belirlemek hedeflenmistir. Arastirmada ayni zamanda, cinsiyet, iiniversite, fakiilte, egitim goriilen
program, mezun olunan lise, anne ve babanin egitim diizeyleri, evrim dersi alma/almama, igeriginde
evrim teorisi bulunan bir ders alma/almama, konusu evrim teorisi olan bir etkinlige
katilma/katilmama, katilimcilarin gelir diizeyi bi¢ciminde tanimlanan bagimsiz degiskenlere gore
evrime yonelik tutum puanlarinda bir degisiklik olup olmadigi belgelenmeye calisilmistir.
Arastirmanim bulgularinin genel degerlendirmesine bagli olarak katilimecilar, evrime yonelik tutum
Olg¢eginden; ancak evrim teorisini diisiik diizeyde kabul edenler (53-64) kategorisine dahil olacak
puanlari alabilmislerdir. Cetinkaya’ya (2006) gore, evrim teorisine yonelik genel kabul diizeylerinin
diisiik olmast; Tirkiye nin koklii bir aydinlanma projesinden gegmemis olmasina, din odakli diisiince
yaklagimlarinin giderek artmasma ve son yillarda lilkemizdeki bilim egitimi diizeyinin oldukga
zayiflamig olmasina baglanabilir.

Bu yondeki bulgulardan hareketle, dolayli olarak, bilimle ve daha 6zelde evrimle ilgili igerik
(delaratif) bilgisinin tek basina, bilimin dogasim1 kavrama siirecinde yeterli olmadigi sonucuna
ulasilabilir (Lawson & Worsnop, 1992; Lawson, 1995). Calismamizin katilimcilar arasinda yer alan,
evrim isimli formel bir ders almig Ogrenciler dahi, evrim teorisini diisiik diizeyde kabul edenler
kategorisindedirler. Alanyazinda da belirtildigi gibi (Dagher & BoulJaoude, 1997; Lawson, 1999),
ogrenciler epistemolojik bilgi eksikliginden dolay1, evrim biliminin sadece bir teori oldugu
algilamasiyla, evrim teorisinin yetersizligine hitkkmetmis olabilirler. Evrim 6gretimiyle ilgili diger bir
cok calisma da, Ogrencilerin teori kavramuna iligkin yanlis algilamalara sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Dagher & ark., 2004; Dagher & BouJaoude, 2005; NRC, 1996). Alanyazin bulgularina
ve tanimlamalara dayanarak Ogrencilerin, yukarida agiklanan epistemolojik gergekligin farkinda
olmadig1 ve bilimin dogasina ait teori ve yasa kavramlarit hakkinda yasamsal bir kavram yanilgisina
sahip olduklar1 belirtilebilir (Tagkin, Cobanoglu, Apaydin, Cobanoglu, Yilmaz, Sahin, 2006). Bu
tiirden ciddi epistemolojik eksiklikler gliniimiiz bilim egitiminde ve 6zelde evrim Ogretiminde hala
etkisini siirdiirmektedir.

Ogrencilerin inang sistemi ile evrim teorisinin iliskisi baglaminda, 6lgegin dzellikle “evrim
teorisi ve canlilarin olugumu” ile “insamn evrimi’ni ilgilendiren 6nermeleri de i¢erdigini vurgulamak
yerinde olacaktir. Ogrenciler, evrim teorisinin kendi inang sistemleriyle iliskisini de sorunlu
gorebilirler. Evrim 6gretimiyle ilgili bir ¢ok ¢alisma bu bulguyu da desteklemektedir (Crawford &
ark., 2005; Dagher & BouJaoude, 1997; Dagher & ark., 2005; Lawson & Wornsnop, 1992; Palmer,
1999; Rudolph & Stewart, 1998; Scharmann, 1993; Sinclair & ark., 1997; Southerland, Cummis &
Anselmo, 2001; Woods & Sharmann, 2001). Ciinkii bir inang sistemine giiglii bir bicimde bagli olma,
dogal stireglerin zorunlu bir determinizm ve bir teleoloji (amaca yonelmislik) ile agiklanmasini gerekli
kilar (Rudolph & Stewart, 1998).
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Bilim tarihi boylesi Oonermelerin, olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikmasinda ne kadar 6nemli
oldugunu da agiklamamiza katki vermektedir. On yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki bilim
cevrelerinin Kopernikgi evren teorisine ydnelik ve on dokuzuncu yiizyil Ingilteresindeki bilim
insanlarinin ise Darwin’in evrim teorisine yonelik olumsuz bir tutum gelistirmelerinin nedenlerinden
biri de, kdkeni Eski Yunanda Aristo ve Platona dayanan ve Kkilise tarafindan desteklenen dénemin
skolastik bilim algilayisiydi (Hull, 1973; Mayr, 1991). Boylesi bir bilim anlayis1 insanin ontolojik
biricikligi tizerine kuruluydu. Kopernik, daha sonra Galilei tarafindan teleskopik kanitlarla desteklenen
Onermesiyle, Batlamyus’un yer-merkezli evren modelini; Darwin ise yine somut kanitlara dayali
Onermesiyle insanin kutsalligini sarsiyordu. Giiniimiiz 6grencilerinin de tipki bilim tarihindeki benzer
inan¢ kaygilarindan ve yerlesik antroposentrik diisiinceden hareketle Olgegin ilgili maddelerine
olumsuz bir tutum gelistirmis olabileceklerini belirtmek hi¢ de zor gériinmemektedir. Bu yorumun
yerindeligi ilgili alanyazin tarafindan son derece agik bir bi¢cimde ortaya konmaktadir (Dagher &
BouJaoude, 1997; Ingram & Nelson, 2006; Lawson & Wornshop, 1990; Scharmann;1993; Sinclair ve
ark., 1997; Woods & Scharmann, 2001). Daha da agik bir kanit olarak, Dagher ve BouJaoude’nin
(1997) yaptiklar1 ¢alisma, 6grencilerin, teleolojik ve teolojik yanilgilar i¢inde oldugunu belgelemistir.
Tiim bu olumsuz yaklagimlarin, insanin dogrudan maymunlardan evrimlestigi; evrimsel gelisimin bir
amaca yonelik olustugu; evrimin son iiriinlerinin mitkemmel {irlinler oldugu (Platoncu, Aristotelesci ve
Lamarckg1 evrim algilamalari); evrimin temel olarak tek hedefinin insanin evrimini agiklamak oldugu
ve bilimsel bilgi ile dinsel 6greni arasinda bir iliski oldugu seklindeki bilgi yanilgilariyla baglantisi
kurulabilir (Anderson, Fisher, & Norman, 2002; Dagher & BouJaoude, 1997; Dagher & BouJaoude,
2005; Woods & Scharmann, 2001). Yine Crawford ve arkadaglarinin (2005) yaptig1 bir ¢alisma, 1liml
dindar seklinde nitelendirilebilecek Ogretmen adaylarinin, evrimsel agiklamalarin sadece insanin
disindaki tiirlere uygulanabilecegi; insanin kokeniyle ilgili agiklamalara ise yaratiligcilik goriislerinin
uygulanmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirdiklerini rapor etmistir. Brem ve arkadaslar1 (2002) da
thmh dindar 6grencilerin evrimsel agiklamalarin sadece insan digindaki tiirlere uygulanabilecegi;
giiclii dini duygulara sahip Ggrencilerin ise evrimsel agiklamalarm hicbir tlire uygulanamayacagi
yoniinde goriis bildirdiklerini belgelemislerdir. Sinatra ve arkadaslarina (2003) gore de dinsel inang
diizeyi ile evrim teorisinin igerik bilgisine yonelik olumlu tutum gelistirme arasinda negatif bir iliski
mevcuttur. Woods ve Scharmann (2001) ile Ingram ve Nelson’a (2006) ait sonuglar da, 6grencilerin
evrim teorisiyle ilgili olumsuz tutumlarimin altinda insamin modern maymunlardan dogrudan
evrimlestigi; evrimin populasyonel degil de bireysel bir degisim siireci oldugu yanlgilariin
bulundugunu belgelemistir. Bu bulgular, calismamizdaki Ogrencilerin, puanlarin degerlendirildigi
skalaya gore neden evrim teorisini diisiik diizeyede kabul edenler kategorisinde oldugunu ve

kendilerini politik a¢idan muhafazakar (X : 49.1) ve miisliman demokrat olarak (X : 51.1)
tanimlayan 6grencilerin neden sirastyla en diisiik puanlar aldiklarini agiklar niteliktedir. Ayni sonuglar
ve caligmamizin bulgular1 “insanin kokeni sorunu”nun da evrim teorisine yonelik olumsuz tutum
gelistirmede en temel sorunlardan oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Alanyazin, o6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki yanlis ve eksik bilgilerinin, fizik bilimi
kokenli, dogrudan kanit kullanmay1 zorunlu kilan; bilimsel bilginin kesinligini ima eden epistemolojik
algilayiglar tarafindan giiglendirildigini belgelemektedir. Benzer bigimde canlilarin kdkeni ve
cesitliligini metafizige ve teolojiye dayandiran teleoloji ve zorunluluk nosyonlarini ima eden
yaklagimlar da bu olumsuzluga katki vermektedir. (Bishop & Anderson, 1990; Greene, 1990; Jenson
& Finley; 1996; Rudolph & Stewart, 1998; Settlage, 1994). Lawson (1995) ile Dagher ve
BouJaoude’ye (1997) gore oOgrenciler bilimin dogasi ve dinin dogasi hakkinda son derece eksik
bilgilere sahiptirler.

Belirtilen tiim bu eksiklikler de, 6grencilerin evrim teorisini kendi inang sistemlerine celisik
bulmasinin nedenlerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yine kendisini politik olarak

muhafazakarlik sifatiyla tanimlayan katilimcilarin en diisiik puani (X : 49.1) almalart ve kendisini
sosyalist olarak tanimlayan 6grencilerin ise evrim teorisini orta diizeyde kabul edenler katergorisine

yakin bir ortalama puan ( X : 63.3) almalar1 da belirtilen alanyazin bulgulariyla iliskilendirilebilir.

Calismamiza, farkli iki tniversiteden katilan Ogrencilerin Ol¢ege yonelik ortalamalarinda
Marmara bolgesindeki {niversite lehinde anlamli bir farkliik varken; her iki {iniversiteden
ogrencilerinin de sagladiklar1 puan ortalamalar1 evrim fteorisini diigiik diizeyde kabul edenler
katergorisine karsilik gelmektedir.
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Farkli programlardaki 6grencilerin puanlar karsilastirildiginda, en yiiksek puanlari sirasiyla

X : 58.2 ile okul 6ncesi 6gretmenliginin ve X : 57.2°lik puanla fen fakiiltesi biyoloji boliimiiniin
aldiklart goriilmektedir. Egitim fakiiltesi ilkogretim bolimii sinif 6gretmenligi programi X : 53.8’lik
ortalamaya ve fen bilgisi 6gretmenligi programu ise X : 53.1°lik bir ortalamaya sahiptir. Egitim

fakiiltesindeki en diigiik diizeydeki puani ise X : 49.6 ile ilkdgretim bolimii matematik 6gretmenligi
programinin sagladigi tespit edilmektedir. Bulgulara gore birgok program arasinda istatistiksel bir fark
olsa da, aslinda higbir boliimiin evrim Olgegi skalasina gore evrim teorisini diisiik diizeyde kabul
edenler kategorisinin {istiinde puan alamamasi, Tiirkiye’de evrim 6gretimi alanindaki durumumuzu
belgeleme bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Crawford ve arkadaglari (2005) tarafindan yapilan bir
caligmada farkli disiplinlerde egitim goren O6gretmen adaylari ile biyoloji 6gretmen adaylar1 arasida
evrim teorisini kabul etme ve anlama boyutunda anlamli bir farkin olmadigir bulunmustur; ve yine
ilgili calisma da Ggrencilerin evrim teorisine yonelik tutumlarinin oldukga diisiik oldugunu tespit
edilmistir.

Olgekte evrim teorisinin yeterliligi ve evrim teorisinin epistemolojik statiisii ile ilgili
maddelerin bulunmas1 da, genel olarak tiim Ogrencilerin evrim teorisinin kabuliine yonelik
gelistirdikleri olumsuz tutumlarin nedenini bir diger bakimdan agiklar niteliktedir. Bagka bir ifadeyle
ilgili maddeler ve G6grencilerin evrime yonelik tutum olgeginden sagladiklari puanlardan hareketle
farkli program Ogrencilerinin teori ile ilgili epistemolojik bilgi eksikligi icinde olduklarin
yorumlamak olasi hale gelir (Crawford & ark., 2005; Dagher & BouJaoude, 1997; Dagher & ark.,
2004; Dagher & BouJaoude, 2005; NRC, 1996; Sinatra & ark., 2003).

Sonu¢ olarak hem epistemolojik eksikler hemde bilimin ve dinin dogas1 arasindaki farkin
bilinmemesi, evrim Ogretimi Oniindeki en bilyllk engellerdir. Tiim bu eksikliklerden dolay,
ogrencilerin hangi programda olurlarsa olsunlar bilimsel bir teorinin kanitlara dayanarak kabul ya da
reddedileceginin farkinda olmadiklar1 ileri siiriilebilir (Southerland, Sinatra & Matthews, 2001).
Alanyazindaki diger bir ¢ok calisma da, farkli programlardaki 6grencilerin metafizik veya dinsel
Onermelere inanmayla; bilimsel bir bilgiyi kabul etme arasinda iliski kurmanin c¢abasi iginde
olduklarima vurgu yapmaktadir (Alters & Nelson, 2002; Dagher & BoulJaoude, 1997; Dagher &
BouJaoude, 2005; Lawson, 1995; Sinclair & ark., 1997). Bu baglamda 6grencilerin evrim teorisini
kabul etmeye yonelik genel tutumlariyla ilgili bulgular, yukarida sonuglari verilen c¢aligmalarla
tutarlilik gostermektedir.

Ogrencilerin mezun olduklari lise degiskenine gore bulgular degerlendirildiginde, en yiiksek
ilk iki ortalamaya, sirasiyla diiz lise ve siiper lise kategorisindeki liselerden mezun olan katilimcilarin

sahip oldugu (} : 55.09, X: 54.70); en diisiik ortalamaya ise fen lisesinden mezunlarin sahip oldugu

belirlenmistir ( X : 48.27). Bu degiskene gore de, her lise kategorisinden katilimcilarin evrime yonelik
tutumlart diisiik olarak degerlendirilebilir. 1980’de modern biyoloji programimin sona erdigi, 1985°te
yaratilig goriisiiniin lise biyoloji programina dahil edildigi, 1990’da evrim kuraminin biyoloji ders
kitaplarmin son konusu olarak degerlendirildigi dikkate alinirsa (Somel,
http://www.biyolojiegitim.yyu.edu.tr) bulgularin sasirtict olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Anne ve baba egitim diizeyleri degiskenlerine gore de Ogrencilerin sagladiklar1 puanlarin
birgogu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goériilebilir. Ancak hem anne hemde
baba egitim diizeylerine gore, her hangi bir egitim gérmemis (okumamis) ebeveynlere sahip dgrenciler

en yiiksek ortalamalar1 almiglardir (anne igin, X : 63.6; baba i¢cin, X : 68.2). Baba egitim diizeyi
degiskenine gore okumamis babalara sahip katilimcilarin ortalama puanlarinin evrim dlgegi skalasinda
evrim teorisini orta diizeyde kabul edenler (65-76) kategorisinde olmasi; okumamis annelere sahip
katilimcilarin ortalamalarinin da yine evrim teorisini orta diizeyde kabul edenler kategorisine
yaklasmasi, Tiirkiyedeki genel bilim egitimi ve daha 6zelde ise biyoloji ve evrim egitimi yoniinden
ebeveynlerin olumsuz bir egitim siirecinden gegtigine gonderme yapmaktadir. Ebeveynleri her hangi
bir diizeyde formel egitim almis katilimcilarin puanlar ise, evrim teorisini diisiik diizeyde kabul
edenler Kkategorisine karsilik gelmektedir (bknz. Tablo, 15; 17). Nitekim Winslow (2008),
caligmasina dahil olan katilimcilarin gii¢lii birer dindar ve evrim karsiti olmalarinda; ebeveylerinin
etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak anneleri herhangi

bir diizeyde egitim almis katilimcilarin ortalama puanlari, lise diizeyi i¢in X : 54.8 ve iiniversite
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diizeyi igin X: 569 puan olup; anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin ortalamasimdan (}:52.3)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine lise egitim diizeyindeki babaya sahip

katilimcilarin ortalama puanlari X : 546 olup; tiniversite diizeyi i¢in ortalama puan X : 53.6 dir.

Baba egitim diizeyi igin istatisitksel olarak anlamli farklilik lise ve ilkokul (X : 52.8) kategorileri
arasinda tespit edilmistir. Bir egitim almis ebeveynlere sahip katilimeilarin kendi aralarinda bir
karsilagtirma yapildiginda, 6zellikle anne egitim diizeyi arttik¢a ortalama puanlarin arttig tespit edilse
de; katilimeilarin evrim teorisini diigiik diizeyde kabul edenler kategorisinde oldugu gozlenmektedir.
Baba egitim diizeyi ve ortalama puanlar arasinda boyle diizenli bir iliski belirlenememistir. Deniz,
Deniz, Donnelly ve Yilmaz (2008) ise, ¢alismalarinda ebeveynlerin egitim diizeyi ile evrim teorisini
kabul etme diizeyleri arasinda pozitif bir iligki bulmusglardir. Bu makalenin bulgusuyla, anneleri formel
bir egitim almig katilimcilarin ortalama puanlarinin, anne egitim diizeylerine bagli olarak artmasi
ortiismektedir. Ancak yazarlarin ¢alismasinin yalnizca biyoloji 6gretmen adaylaria yonelik olmasi,
ebeveyn egitim diizeyi ile ilgili sonuglarin diger c¢aligmalar i¢in agiklayici olmasini olumsuz yonde
etkileyebilir. Palmquist ve Crowley (2007) de &zellikle bir bilimsel konuda acemi olan ¢ocuklarin,
Ogrenme siirecinde ebeveynleri tarafindan daha kolay motive edildigini ve yonlendirildigini ortaya
koymuslardir. Bu bulgular 6grencilerin biligsel gelisim siirecinin erken donemlerinde ebeveynleri
tarafindan ¢ok kolay yonlendirilebilecegi olgusuyla uyumludur. Calismamizin anne egitim
diizeyleriyle ilgili bulgusu (egitim almamis anneler hari¢) ile, Palmquist ve Crowley’in (2007)
bulgularinin ve Winslow’un (2008) bulgusunun uyum iginde oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte
Asghar, Wiles ve Alters’in (2007) ¢alismalarindan sagladiklart bulgu ise olduk¢a manidardir. Yazarlar
O0gretmen adaylarmin  %22’sinin, ebeveynlerin dini inanaglarinin evrim egitimini olumsuz
etkileyeceginden ve oOgrencilerinin evrim teorisine yonelik olumsuz tutum gelistirebileceginden
endiselendiklerini tespit etmislerdir. Bu durum aslinda okul dis1 c¢evrenin, 6zellikle ebeveynlerin
tutumlarinin, bilimin 6zglin bir alanina yonelik 6grenci tutumlarmi etkileyebilecegine gonderme
yapmaktadir.

Ogrencilerin gelir degiskeni bakimindan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir.

Ogrencilerin evrime yonelik 6lgekten sagladiklari puanlar cinsiyet degiskeni bakimindan
degerlendirildiginde, cinsiyet degiskeniyle ilgili istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenememistir. Hem erkek hem de kiz 6grencilerin evrime yonelik tutum Olceginden, evrim
teorisini diisiik yonde kabul edenler kategorisine karsilik gelen puanlar aldiklar belgelenmistir. Lord
ve Marino’nun (1993) yaptig1 bir ¢aligma da, Ogrencilerin evrim teorisine yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinde cinsiyetin bir 6nemi olmadigin1 ortaya koymustur. Bergman (1979) erkek
Ogrencilerin biyoloji derslerinde canlilarin kdkeni ile ilgili konularda yalnizca evrim teorisinin
Ogretilmesi gerektigini diisiindiiklerini ifade etmistir. Ayni ¢alismada kiz Ggrencilerin de evrim
teorisinin Ogretimine 1liml1 baktiklar1 ancak evrim teorisinin yanmda yaratilis yaklasiminin da
ogretilmesi gerektigini diisiindiikleri belgelenmistir. Bunun yanisira genel fen 6gretimine ydnelik
calismalarda kiz Ogrencilerin bilime karsi daha olumsuz bir tutum sergiledigi vurgulanmaktadir
(Czerniak & Chiarelott, 1984; Kahle, 1983; Schibeci & Riley, 1986). AAUW [American Association
of University Women Educational Foundation] (1992), tarafindan ytiriitiilen bir ¢calismada da, kiz
ogrencilerin fen derslerindeki degerlendirme notlarimin erkeklerle esit ve hatta onlardan daha iyi
olmasina karsin fizik bilimleriyle ilgili konulara erkek Ogrencilerden daha az ilgi gosterdiklerini
bildirilmistir. Fleer ve Hardy (2001), daha ilkdgretim diizeyinde erkek Ogrencilerin daha ¢ok fizik
bilimleriyle ilgiliyken; kiz 6grencilerin ise daha ¢ok biyolojik bilimlerle ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Alanyazinda 6zellikle evrim 6gretimi ve cinsiyet iligkisini agiklayan ¢alisma sayisi son derece az olup
bu konuda daha doyurucu yorumlar gelistirebilmek icin baska caligsmalara gereksinim vardir.

SONUC VE ONERILER

Calismamizdan saglanan veriler, farkli program tiplerinin evrim teorisine yonelik tutumu
olumlu etkilemedigini; bunun altinda da bilimin dogasindan yoksun sadece icerik bilgisine yonelik bir
bilim egitimi yattigin1 vurgulamaktadir. Evrim 6gretimiyle ilgili Alan yazinin tamamina yakini, evrim
teorisinin algilanmasinda en biiyiik problemlerden birinin de, epistemolojik eksikliklere dayandigini
vurgulamaktadir (Crawford & ark.; 2005; Dagher & BouJaoude, 1997; Dagher & ark., 2004; Dagher
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& BouJaoude, 2005; NRC, 1996; Sinatra & ark.,2003). Alanyazina gore 6grencilerin evrim teorisine
yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri, bilimin dogasi ile bilim tarihi temelli yaklasimlardan ve evrim
teorisine yonelik bilgisayar programlar1 ile zenginlestirilmis bir bilim egitimi anlayisindan
gecmektedir (Alters & Nelson, 2002; Anderson, Fisher & Norman, 2002; Crawford & ark.; 2005;
Dagher & BouJaoude, 1997; Dagher & BoulJaoude, 2005; Lawson, 1995; NRC, 1996; NRC, 1998;
Rudolph & Stewart, 1998; Sinclair & ark., 1997; Sinatra & ark.; 2003; Soderberg, 2003; Southerland,
Cummis & Anselmo, 2001). Bu makalenin yazarlarina gore ise, bilimin dogas1 ve tarihi perspektif
tabanli evrim Ogretimini, dogadaki ekosistemler ve degisik canli populasyonlarindaki, &zellikle
bitkisel populasyonlardaki biyolojik cesitliligin sistematik gozlemi; bir dgretme-6grenme stratejisi
olarak ¢ok iyi destekleyebilir. Onerilen yaklasim, naturalistik model’e gonderme yapmaktadir
(Rudolph & Stewart, 1998). Naturalistik model, bilimi, insanlar1 dogal diinyanin olgularina
yonlendiren; ¢esitli kavramsal ve deneysel elemanlardan olusan etkin bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Buradan hareketle 6grencilerin smif ortaminda yalmzca bilimin sonuglar1 seklindeki
teorik bilgilerle karsilasmasi; onlarin bilimin dogasini ve dolayisiyla evrim teorisini algilamalarini
biiyiik olglide engellemektedir. Dolayisiyla dogadaki bitki populasyonlarina ulagim kolayligi ve bir
bilgisayar programinin asla algilatamayacagi etkin doga incelemeleri, d6grencilerin asamali olarak
biyolojik ¢esitliligi daha sonra da evrimsel degisimi kavramalarina ¢ok 6nemli bir katki verecektir. Bu
egitim silireci farkli cografyalardan toplanmis farkli populasyonlara ait bitki 6rneklerinin bir seri
icinde, Elstgeest’in (1985) gelistirmis oldugu sorgulama stratejileri esliginde, Ogrencilere
sergilenmesiyle daha da iyi bir boyuta taginabilir. Farkli ¢caligma siireglerinde de 6zellikle bilgisayar
destekli evrim Ogretimi ile naturalistik modele dayanan evrim Ogretimi sistematik olarak
karsilagtiriimalidir.

Arastirmacilara gore 0grencilerde evrim teorisinin yeterliligi, inang ile iligkisi, evrim teorisini
kabul etme, evrim teorisi ve canlilarin olusumu ve insanin evrimi maddelerine yonelik olumlu tutum
gelisebilmesi i¢in:

1- Evrim 0&gretimi konusunda ana referans kaynaklardan [National Science Education
Standarts (NRC, 1996) ve Teaching About Evolution and the Nature of Science (NRC; 1998) vb.]
yararlanmak ve bu eserlerdeki evrim ve bilim egitimi standartlarini tilkemizdeki evrim 6gretimi ve
biyoloji egitimi siirecine uyarlamak; ilgili eserlerde belirtilen standartlar kapsaminda, evrim konusuna
baglamadan oOnce, 6grencilere bilimin dogasi, teori, hipotez, yasa ve gergek kavramlar {izerinde
caligmalar yaptirmak ve dgrencilerin bu konulardaki kavram yanilgilarini fark etmeleri, kabullerini
tekrar diisiinmeye baslamalar1 i¢in bilimin dogas1 ve evrimsel siiregle ilgili problemlerin yer aldigi
senaryolar hazirlatmak (Baker & Piburn, 1997);

2- Bilimin, metafizik ve dinsel Ogretilerden farkli olarak; olgusal icerik bilgisi yiikli ve
kanitlara dayanan 6nermeler gelistirdigini 6rneklendirmek;

3- Evrim teorisiyle ilgili tarihsel bir perspektif gelistirmek ve bu amagla evrim teorisinin
tarihsel gelisimi (Lawson, 1995, sf. 13-16) ve bilim tarihiyle ilgili standart kaynaklardan dzetlemeler
yapmak;

4- Evrim teorisinin bir bilimsel agiklama bi¢imi oldugunu, bilimsel siiregler ve evrimle ilgili
en ¢ok sorulan sorular kullanilarak kavratmak; Baker ve Piburn (1997) ile Clores ve Limjap’in (2006)
belirttigi gibi, yapilandirmaciliga uygun 6gretme teknikleri kullanmak (6rnegin; evrim teorisine iligkin
alternatif yayinlar izletmek) ve ileri siiriilen savlarin, bilimin dogasina aykiriligini ortaya koymak
(Millar 1989) [ifade edilen yontemde, yapilandirmacilik yaklagiminin, modern bilimi solipsizme
(tekbencilik) diisiiren yonii (postpozitivism, relativism ve solipsism) elestirilerek, O6grenmenin
psikolojik temelleriyle iligkili yoniine vurgu yapilmalidir (Delgado, 2002)];

5- Evrim teorisinin iyi kavranabilmesi i¢in ayrica evrim teorisi odakli ekoloji bilgileri
kazandirmak; 6zellikle dogal se¢ilim ve adaptasyon kavramlarinin anlasilmasi ve evrimsel siirecin,
bireyin dogrudan baska bir tiiriin bireyine degisimiyle ilgili olmayip populasyonlarla iliskili oldugunu
kavratmak ve populasyon genetigi (Ornegin; bir populasyondaki degisimin, o populasyonun gen
havuzundaki genlerin frekansindaki degisimle ilgili oldugunu ve bu siire¢ sonunda degisimin gelecek
nesil bireylerinin genotipinde ortaya ¢iktigint kavratmak) ile ilgili temel bilgi ve kavramlari
vurgulamak son derece 6nemlidir.

Ulkemizde evrim 6gretimine yonelik calismalar yok denilebilecek kadar az olup; bu alanda
oldukga fazla calismaya gereksinim vardir.
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