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Comparing the Test Information Obtained through Multiple-
Choice, Open-Ended and Mixed Item Tests Based on Item
Response Theory

Selda Giiltekin and Niikhet Cikrik¢1 Demirtash’

ABSTRACT: The purpose of this study is to find out whether there is a difference between item-test functions and the level
of their relative efficiency which are estimated according to the Item Response Theory among the tests which measure
similar cognitive skills related to success in mathematics, and in which multiple-choice and constructed response items are
employed together with varying percentages. For that purpose, item and test information functions were estimated and
relative efficiency indices were calculated through responses given to four mixed item tests, among the items within TIMSS
2007 Maths test booklet #2, the test length (number of items: 15 and 25) and open-ended item percentages (20% and 40%) of
which were different. Parameter estimations were carried out via BILOG-MG software. Research data were obtained from
320 eight-grade students who participated in TIMMS 2007 maths application from Turkey and who were given the booklet
#2, via the official webpage of OECD (http:/timss.bc.edu/). At the end of the research, it is determined that the test
composed of constructed response items yields more information in terms of students’ level of competence in mathematics
than the one composed of multiple-choice items. Relative efficiency values indicate that the test composed of open-ended
items is the most efficient of all tests.
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SUMMARY
Purpose and Significance: Problems arising from the popular usage of multiple-choice items in large-scale tests
(success by chance, inability to check higher order cognitive skills, etc) have resulted in a tendency to use
different item types along with multiple-choice items. Recently, it is observed that open-ended and other item
types (true/false and restricted open-ended items and both) are being used along with multiple-choice items in
large-scale testing. Despite the variety in the item types that are globally used in large-scale tests, they are not
preferred in national exams in Turkey. This research is attempting to answer whether combined usage of
multiple-choice and constructed response item types results in differences in the level of information obtained
from the test. Findings of this research are expected to shed light on developments related to the application of
nation-wide exams. Popularization of mixed item test applications is considered to be of importance in terms of
adapting modern education and measurement/evaluation systems.
Methods: Data of the research were obtained from 320 eight-grade students who participated in Trends in
International Science and Mathematics Study (TIMSS) implemented in 2007 and who were given booklet #2 of
the maths test. In order to be compared within the scope of the research, six tests — four mixed item tests, an
open-ended and a multiple-choice item test — were composed of the items from TIMSS 2007 Maths Test booklet
#2. In mixed item tests, the test length was limited to 15 and 25 items, and the open-ended item percentage to
20% and 40%. The item and test information function pertaining to the question “at what level are the item and
test information function and relative efficiency indices of the research” were obtained through expected a
posteriori method via BILOG MG software.
Results: At the end of the research, item information functions which indicated the level of information obtained
from test items proved that the amount of information obtained from open-ended test items was the highest. It
was found out that the average information obtained from the open-ended items in different tests was more than
the amount obtained from multiple-choice items. The relative efficiency values obtained through the ratio of test
information functions showed that although test with open-ended items included fewer number of items, it had
more efficiency of measurement than longer tests. The short mixed item test with a high percentage of open-
ended items was found to yield more information at low order skills whereas the open-ended item test did so at
higher order skills levels.
Discussion and Conclusions: Based on research findings, and taking the possible difficulties in scoring due to
the composition of the test merely of open-ended items into account for the tests to be used in large-scale test
applications, the usage of long mixed item tests with an open-ended item percentage closer to 50% is considered
to be beneficial in terms of the amount of information obtained from the test. According to this, the usage of two
formats with approximately equal percentages would prevent the inclusion of possible guessing errors due to the
implementing of multiple-choice items and would increase the level of measured cognitive skills provided that
they are qualified questions. In this case, decisions on selection or competence to be taken based on the results of
these tests would prove more valid and reliable for monitoring of learning, selection and placement of
students/persons to educational programs/jobs.
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Coktan Secmeli, Acik U¢lu ve Karma Testlerden Saglanan
Bilginin Madde Tepki Kuramina Dayah Olarak Karsilastirilmasi

Selda Giiltekin™ ve Niikhet Cikrik¢t Demirtagh™

OZ. Bu ¢alismanm amaci, Matematik basarisma iliskin olarak benzer biligsel becerileri dlgen ¢oktan secmeli ve
yanit1 sinirh agik uglu maddelerin tek bagina ve birlikte kullanildigi, ve bu iki madde tipinin test i¢inde yer alma
yiizdelerinin farkli oldugu testlerden Madde Tepki Kuramina gore kestirilen madde ve test bilgi fonksiyonlarinin
(item and test information function), goreli etkililik (relative efficiency) diizeylerinin farkli olup olmadigimi
arastirmaktir. Bu amag dogrultusunda, TIMSS 2007 matematik testi iki numaral kitapgikta yer alan maddelerden
test uzunlugu (madde sayisi: 15 ve 25) ve agik uglu madde yiizdesi (%20 ve %40) farkli dort karma testte verilen
yanitlardan madde ve test bilgi fonksiyonlar1 kestirilmis, goreli etkinlik indeksleri hesaplanmistir. Parametre
kestirimleri, BILOG-MG programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma verileri, TIMSS 2007 matematik
uygulamasina Tiirkiye’den katilan ve matematik testinin 2. kitap¢igini alan 320 8.smif 6grencisine ait olan ve
OECD’nin resmi web sayfasindan (http://timss.bc.edu/) elde edilmistir. Arastirma sonucunda, yanitt sinirh agik
uclu maddelerden olusan testin O6grencilerin matematik basarisi hakkinda ¢oktan segmeli maddelerden olusan
teste gore daha fazla bilgi verdigi sonucuna ulasilmigtir. Goreli etkililik degerleri, agik u¢lu maddelerden olusan
testin diger testlerden etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda, genis 06lgekli test uygulamalarinda,
¢oktan segmeli maddelerin yan1 sira, yaniti simirli agik u¢lu maddelere de yer verilmesi, hem ¢oktan se¢meli
maddelerden gelen sans basarisi kaynakli hatalarin puanlara karismasmi 6nleyebilecek, nitelikli sorular olmak
kosuluyla dl¢iilen zihinsel becerilerin diizeyi yiikselebilecek ve bu testlerin sonuglara gore verilen segme veya
yeterlik kararlarinin daha gegerli ve giivenilir olmasi saglanabilecektir.

Anahtar soézciikler: Karma Testler, Madde Tepki Kurami, Test Bilgi Fonksiyonu, Géreli Etkililik

GIRIS

Ogrenci merkezli 6grenme yaklagimlarinin benimsendigi degisen dgretim programlarinda, simf
ici degerlendirme etkinliklerinin dogas1 degismis; O6gretmenin hem Ogretim hem de degerlendirme
etkinliklerini ¢esitlendirmesi ve birlestirmesini gerektirmistir. Tek bir soru formati ya da

degerlendirme seklini kullanmak 6grencilerde tek yonlii bir calisma aligkanlig1 gelistirerek; 6grenme
ciktilar1 agisindan yine tek yonli 6zellikler agirlik kazanmaktadir (Berberoglu, 2006).

Egitimde 6grenmeleri izleme, teshis, se¢me, yerlestirme gibi ¢esitli amaglarla kullanilan dlgme
aracglarinda yer alan farkli madde tiplerinin gii¢lii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Coktan se¢meli
maddelerden olusan testler, daha kisa siirede daha fazla sayida beceri olgiilebilmesi, puanlanma
kolaylig1 ve objektifligi gibi iistiinliiklere sahiptir (Haladyna, 1997). Coktan se¢meli madde tiiriiyle,
biligsel alanin baz1 diizeyindeki davranislar1 (bilgi, kavrama, uygulama, analiz) 6l¢gmek miimkiindiir
(Tekin, 1991). Bununla birlikte, son yillarda egitim-6gretimde, okudugunu anlama, kritik etme,
yorumlama, bilgiyi toplayip analiz edebilme, bir sonuca ulasma, grafik ya da tablo halinde verilen
bilgiden sonug ¢ikarma, uzaysal muhakeme, gozlem yapma, gozlemlerden sonuca ulagma, giinliik
hayatta sik¢a karsilasilan problemleri ¢6zebilme, arastirma yapma gibi bireyleri sosyal yasama daha
cok hazirlayan becerilerin agirlik kazandigi goriilmektedir (Berberoglu, 2006). Bu tiirden iist diizey
diisiinme becerilerinin sadece ¢coktan segmeli maddelerden olusan testlerle yoklanmasi zordur.

Coktan se¢meli maddelerin 6nemli diger bir smrliligr da bireylerin tahminle puan kazanma
olanaginin bulunmasidir. Coktan se¢cmeli madde formatinin yapisi geregi secenekler icermesi, o
maddeyle Olciilen 6zellige sahip olmayan veya kismen sahip olan yanitlayiciyi, sansim kullanarak
dogru yaniti bulmaya yoneltebilir. Sans basaris1 olarak tanimlanan bu durum testin gegerlik ve
giivenirligini olumsuz etkilemektedir (Tekin, 1991).
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Coktan se¢meli maddelerin genis Olgekli testlerde yaygim olarak kullanilmasi sonucunda ortaya
cikan bu tartigmalar ¢oktan se¢meli maddelerin yamn sira farkli madde tiirlerini de kullanma egilimini
ortaya cikarmistir. Farkli madde tiplerinin birbirlerine olan iistiinliigiinii avantaja doniistiirmek i¢in
Olcme araclarmda farkli madde tiplerinin bir arada kullamlmas1 yayginlik kazanmaktadir. Diinyada
“National Assessment of Educational Progress (NAEP), Massachusetts Comprehensive Assessment
System (MCAS), Test of English as a Foreign Language (TOEFL), Programme for International
Student Assessment (PISA), Trends In International Mathematics and Science Study (TIMSS),
Advanced Placement Test (AP), CITO Tiirkiye Ogrenci izleme Sistemi-OIS” gibi farkli madde
tiirlerinin bir arada kullanildigi, akademik basar1 ve yeterlik belirlemeye yonelik 6l¢gme uygulamalari
bulunmaktadir. Uygulandiklar1 {ilkelerde yiizbinlerce bireyin katilimiyla gerceklesen bu  tiir
uygulamalar, karma test maddelerinin puanlanmasma yonelik gelistirilmis 6zel yazilimlarla
(IntelliMetric, E-rater, Intelligent Essay Assessor, Project Essay Grade vb.) puanlanmaktadir.
(Wainer&Thissen, 1993; Bastari, 2000; Shermis&Burstein, 2003; MEB, 2007; Demirtasli, 2010).

Diinyada genis Olcekli testlerde kullanilan madde tiirlerindeki cesitlilik ulusal sinavlarda tercih
edilmemektedir. Bu arastirmayla ¢oktan se¢meli ve yanit1 sinirl agik uglu madde tiplerinin birlikte
kullanilmasinin testten elde edilen bilgi diizeyinde farkliliklara yol agip agmadigi ortaya konmaya
calisilmistir. Arastirmanin bulgularinin ulusal diizeydeki merkezi sistem sinavlarimin uygulanmasiyla
ilgili gelismelere 151k tutacag diisiiniilmektedir. Nitekim, 6lgme araclarinda sadece ¢oktan se¢meli
soru formatinin kullanilmasinin egitim sistemi iizerinde yarattig1 olumsuz etkiler sadece egitimciler
arasinda degil karar vericiler diizeyinde de tartisilmaya baslanmistir. Berberoglu (2009), Ogrenci
[zleme Sistemi (OIS) kapsaminda 6grencilerin akademik basarisini etkileyebilecek diger duyussal ve
ogretimsel ozelliklerin yoklandigi Ogrenci Sosyal Gelisim Programi gergevesinde uygulanan
anketlerle, 6grencilerin simf diizeyi arttikca daha cok ezberleme stratejilerini kullandiklarini ortaya
konmustur. Bu durum, 6gretmenlerin sinifta “test ¢cozme™yi bir 6gretim etkinligi gibi kullanma ve bu
tiirden testlerin ev ddevi gibi verilmesi davranisinin bir sonucudur. Ogrenciler, konular1 kavramak
yerine, sorularin ¢6ziim algoritmalarini ezberlemektedirler. Soru iizerinden egitimin yanlis bir siire¢
oldugu tartigmalar1 son déonemde oldukc¢a artmistir. Karma test uygulamalarinin yayginlagmasinin,
modern ¢aga uygun egitim-6gretim ve Ol¢me-degerlendirme sistemlerine gecis agisindan Onemli
olacag diistiniilmektedir.

Bu uygulamalarda kullanilmaya baslanan acik uc¢lu maddeler, kendi igerisinde yaniti
sinirlandirilmis ve yaniti serbest birakilmis sorular olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir. Yaniti
sinirlandirilmis acik uclu maddede 6grenciden yanitin niteligine, uzunluguna ya da organizasyonuna
yonelik siirlamalar yapmasi istenir. Yanitt sinirlandirilmis acik uglu maddeler, hem daha ¢ok soru
sormaya olanak saglamasi hem de puanlamanin kolay olmasi nedeniyle daha ¢ok tercih edilmesi
gereken bir formattir (Kubizh ve Borich, 2003). Matematikte problem ¢dzme becerisi yoklanirken kisa
ama ¢ok sayida problem sorulmasi sans faktoriinii biiyiik ol¢iide azaltarak gilivenirligin artmasin
saglar. “acik uclu” olarak tanimlanan bu tip sorularda yazma ve ifade becerileri puanlamada etkili
olmayacak ve yine ¢coktan se¢cmeli maddeler gibi O ve 1 seklinde puanlanabilecektir (Umay, 1997).

Yukarida sayilan bu 6lgme uygulamalarindan biri de Uluslararasi Egitim Bagaris1 Degerlendirme
Kurulusu (International Association for the Evaluation of Educational Achievement — IEA) tarafindan,
katiimec1 OECD iilkelerinin doért yilda bir 4. ve 8. smuf diizeylerinde uygulanan, 6grencilerin
matematik ve fen basarilarin1 6lgmeyi amaglayan TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study)’tir. TIMSS uygulamalarinin dordiincii ve sonuncusu olan TIMSS 2007, katilimci
iilkelerin 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanindaki basar1 durumlar1 degerlendirilip; 6gretim
programlari, 6gretmen ve okullarin 6zellikleri, 6grenci 6zellikleri ve egitim sistemi hakkinda da bilgi
sahibi olunmaktadir. 49 {ilkenin katildig1 uygulamaya Tiirkiye sadece 8. sinif diizeyinde 146 okulda
toplam 4498 6grenciyle katilmistir. 4. simf diizeyinde katilim olmamistir (IEA, 2008-1; MEB, 2011).

Test gelistirme ve diger dlcekleme uygulamalar: belli kuramsal temellere dayali olarak yiiriitiiliir.
Psikometride Olgme araclarimin gelistirilmesi, puanlanmasi ve psikometrik nitelikleriyle ilgili
sorunlarm ele alinmasinda yaygin olarak iki test kuramindan yararlanilir. Biri, klasik test kurami
(KTK) digeri de kullanimi giderek yayginlasan Madde Tepki Kurami (MTK)’dir. MTK, olasilikl
6l¢me modelleri ile 6l¢me uygulamalarina bazi avantajlar saglamistir. Bunlar arasinda; farkli amaglar
icin test gelistirme, puanlarin esitlenmesi, madde yanliliimin belirlenmesi ve bilgisayarli bireye
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uyarlanmig testlerde yetenek puanlarmin kestirimi gibi ¢esitli 6lgme problemlerinin ¢oziimil igin
kullamgh bir ¢erceve saglar (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991, Baker&Kim, 2004, Zhao,
2008). Madde Tepki Kuramu, kisinin 6l¢iilen 6zellikteki (yeterlik) diizeyi ile verdigi yanitlar arasinda
bir iligki oldugunu kabul eder, bu iliskiyi matematiksel bir fonksiyon ile agiklayan olasilikl1 bir model
onerir. (Embretson ve Reise, 2000). Madde Tepki Kuramu iki temel kabule dayanir: (a) dogrudan
gozlenemeyen Ortiik 6zellik ya da yetenek/yeterlik olarak adlandirilan psikolojik yapi, bireylerin test
maddelerindeki gbzlenen performansindan kestirilebilir, (b) bireylerin maddelerdeki performans ile
madde performansidan sorumlu olan 6zellik arasindaki iliski, madde karakteristik fornksiyonu/egrisi
olarak adlandirilan dogrusal olmayan bir fonksiyonla agiklanabilir (Hambleton, Swaminathan ve
Rogers, 1991). Kuram, belli varsayimlar (tekboyutluluk, yerel bagimsizlik, model-veri uyumu) altinda
maddelerin 6zelliklerinden bagimsiz yetenek parametreleri ve yanitlayici ornekleminden bagimsiz
madde parametreleri kestirebilecegini iddia eder. MTK bu &zelligi farkli amaglar test gelistirmeyi,
paralel ve bireye uyarlamali test gelistirmeyi, test esitleme ¢aligmalarin1 daha miimkiin kilmaktadir.

Bireylerin gelecegini etkileyen SBS, OSS gibi genis olcekli testler sadece goktan segmeli
maddelerden olugsmaktadir. Bu testler de yukarida oOzetlendigi iizere c¢oktan seg¢meli testlerin
sinirliliklarini tagimaktadir. Bu noktadan hareketle benzer yapilar1 dlgcen ¢oktan secmeli ve yaniti
smirlt agik u¢lu madde formatlarmin bir arada kullamldigi durumlarda testlerin psikometrik
niteliklerinin nasil farkhlastiinin ortaya konmasi onem kazanmistir. Bu kapsamda Olgme
uygulamalarinda KTK’min smirliliklarmi gideren MTK’ye dayali 6lgme model ve yodntemlerinin
kullanimi yayginlagmistir

Madde Tepki Kuraminda, test maddelerini segcmede ve testleri karsilastirmada kullanilan en
Oonemli parametre, “madde ve test bilgisi’dir. Madde bilgisi, maddenin 6l¢tiigii 6zellik hakkinda ne
denli gilivenilir bilgi verdigi gosterir. Temelde madde bilgisi parametresi, maddenin giiclik ve
ayiricilik parametreleri ile iligkilidir. Esitlik 1 ve 2 madde bilgisini veren fonksiyonu ve diger madde
parametreleri ile iliskisini vermektedir.

|i(9)_JFﬂ]2_ (D)

~ P(6) Q,(6)

Esitlik (1)’de; 1i(0): i. maddenin madde bilgi fonksiyonunu, Py(0): 6’ya bagli madde tepki
fonksiyonunu, Q;(0): 1-Pi(0)’y1 ve p/(p): Py(0)’'mn birinci tiirevini gostermektedir. Iki kategorili
puanlanan maddelerde {i¢ parametreli lojistik model i¢in Pi(0)’nin agilimi bu esitlikte yerine
kondugunda asagidaki esitlik elde edilmektedir:

_ 289a’(1-c;) 2)
[ci +exp(1,7a; (6—b, )] [1 +exp(-17 a, (6-b, )]2

1(6)

Bu esitlikte, madde bilgi fonksiyonunun madde parametreleriyle iliskisi agik¢a goriilmektedir. Bir
madde, madde giigliik parametresi (b) hitap ettigi yetenek diizeyi 6’ya yaklastikca, madde ayriciligi
(a) arttikca ve sans parametresi (c) sifira yaklastik¢a daha fazla bilgi vermektedir.

0 yetenek diizeyinde bir testin sagladig: bilgi, o yetenek diizeyinde madde bilgi fonksiyonlarmin
toplamindan elde edilir.

(0) = in(e) 3)

Bu durum, her bir test maddesinin katkisinin, testteki diger maddeler bilinmediginde de
tanimlanabildigini ortaya koymaktadir. Test bilgi fonksiyonu, Klasik Test Kuramindaki gilivenirlik
katsayisindan farkli olarak, testin uygulandigi o6rneklemden tamamen bagimsiz oldugunu iddia
etmektedir.
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Bir test bilgi fonksiyonu, yetenek diizeyi 6lgceginde bazi noktalarda en yiiksek degerini alirken;
tiim yetenek diizeylerinde esit olmayan degerler alabilir. Boyle bir testin, yetenek diizeyleri test bilgi
fonksiyonunun en yiiksek degere ulastig1 noktanin yakinlarindaki bireylerin yetenek kestiriminde iyi
oldugu sodylenmektedir. Bazi testlerde ise test bilgi fonksiyonu yetenek diizeyinin bazi noktalarnda
daha basik bir dagilim gosterebilir. Test bilgi fonksiyonu bu testlerin, o yetenek araligindaki bireylere
hitap ettigini gosterir. Test bilgi fonksiyonu yorumlanirken; yetenek diizeyi ve test bilgi fonksiyonu
arasindaki iliski goz oniinde tutulmalidir. (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991, Embretson ve
Reise, 2000, Baker, 2001).

Test bilgi fonksiyonu, test gelistirme ve madde se¢gme agisindan énem tasimaktadir. Ancak; test
ve madde bilgi fonksiyonu, kesin olarak yorumlanamadiginda, testlerin goreli olarak karsilastirilmasi
miimkiindiir. Genel olarak, 1,(0) ve Ig(0) iki teste iligkin ayn1 0 diizeyinde test bilgi fonksiyonlarmi
gosterdiginde; goreli etkililik (relative efficiency):

RE(8) = 1.(6) / 1s(6)

formiiliiyle hesaplanmaktadir. Ornegin; A ve B gibi aym ozelligi 6lgmek iizere gelistirilmis iki
testin test bilgisi sirastyla, 14(0)=25 ve 15(0)=20 oldugunda, RE(0)=1.25 olarak bulunmaktadir. Bu
durumda, “Belirli 6 diizeyinde, Test A, Test B’den %25 daha uzunmus gibi bilgi saglamaktadir.”
yorumu yapilabilmektedir. Bu kavram, test modeli ve puanlama formiiliiniin segiminde 6nemli rol
oynamaktadir. (Lord ve Novick, 1968, Hambleton & Swaminathan, 1985, Hambleton, Swaminathan
ve Rogers, 1991).

Farkli madde tiplerinin bir arada kullanildig1 ve madde tepki kurami kapsaminda ele alan cesitli
arastirmalar vardir. Bu ¢alismalarda, kullanilan farkli madde formatlarina iliskin puanlama siiregleri ve
bunlarin dlgme sonuglarmin gegerlik ve gilivenirligini artirmaya etkisi oldugu iizerinde durulmustur
(Wainer&Thissen, 1993; Bastari, 2000; Schaeffer ve digerleri, 2002; Baker&Kim, 2004; Shin, 2007).
Madde Tepki Kuramina dayali olarak yapilan bu c¢alismalarda, acik u¢lu maddelerden saglanan
bilginin ¢oktan se¢gmeli maddelere gore daha yiiksek oldugu; agik uglu maddeler sans basarisi
icermediginden diisiik yetenek diizeyindeki bireylerde de Olgiilen ozellige iliskin yiiksek bilgi
saglanabildigi belirlenmistir. Madde sayis1 ve agik uglu madde oraninin artmasinin testten saglanan
bilgi, giivenirlik kestirimi ve 6l¢me duyarligini artirdigi bulgusuna ulasilmstir. (Lukhele ve digerlersi,
1994; Ercikan ve digerleri, 1998; Kinsey 2003; Uyeno, 2004)

Yukarida deginilen ilgili alan yazinda farkli madde formatlarinin birbirine {stiinliigliniin
arastirldigi ve son yillarda farkli madde formatlarmin bir arada kullanildigi karma test
uygulamalarinda testlerin psikometrik niteliklerinin farklilasip farklilasmadigi arastirmalara konu
olmaktadir. Farkli madde formatlarinin birbirlerine olan iistiinliigline dair pek ¢ok arastirma olmasina
karsin; ozellikle son yillarda diinyada siklikla genis 6lgekli test uygulamalarinda yer bulmaya baslayan
karma testlerin sadece tek madde formatindan olusan testlere karsi iistiin olup olmadigina iliskin
yeterli aragtirma olmamasi bu arastirmada karma testlerin madde ve test bilgi fonksiyonlarinin, ¢oktan
secmeli veya ac¢ik u¢lu maddelerden olusan testlere gore farklilik gdsterip gdstermediginin
arastirilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu calismada, Matematik basarisina iliskin olarak benzer yapilar1 6lgen iki madde tipinin (¢oktan
secmeli ve yanit1 sinirli agik uglu) ayri (tek basina) ve birlikte kullamildiklar1 kosullar ile iki madde
tipinin test i¢inde yer alma yiizdelerinin test formlarinda farkli oldugu durumlarda MTK’ye gore
kestirilen madde ve test bilgi fonksiyonlarinin (test information function) ve goreli etkinlik (relative
efficiency) diizeylerinin farkli olup olmadigmi arasgtirmak amacglanmistir. Bu amag¢ g¢ercevesinde;
“Madde sayismin 25 ve 15; acgik u¢lu madde yilizdesinin %40 ve %20 oldugu dort karma testten
(KT1:25,%40; KT2:25,%20; KT3:15,%40; KT4:15,%20), acik uglu (AUT) ve ¢oktan segmeli (CST)
testlerden kestirilen madde ve test bilgi fonksiyonlari ile goreli etkinlik (relative efficiency) indeksleri
hangi diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir.

255



YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, ¢oktan segmeli ve acik uglu madde formatlarmin Madde Tepki Kuramina dayali
olarak birlikte Olgeklenmesinin madde ve test bilgi fonksiyonlarmda fark yaratip yaratmadig
arastirilmistir. Bu yoniiyle ¢aligma, kuramsal ve temel arastirma niteligindedir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin verileri, 2007 yilinda uygulanan Uluslararasti Fen ve Matematik Egilimleri
Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2007) Tiirkiye’den
katilan ve matematik testinin 2. kitap¢igini alan 320, 8.smif dgrencisinden elde edilmistir.

TIMSS 2007 uygulamasinda yer alan iilkelerdeki katilimcilar, tek bicimli (uniform) érnekleme
yaklasgimiyla oOrnekleme minimum sapmayla dahil olmustur. Bu yontem bir kalite standardi
saglayarak, arastirma sonuglarindaki iilkeler arasi farkliliklarn o6rnekleme ydnteminden
kaynaklanmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Katilimer her iilkenin TIMSS 2007 Ulusal Arastirma
Koordinatorii (National Research Coordinator), TIMSS & PIRLS Uluslararasi Calisma Merkezi
(International Study Center) tarafindan onaylanan 6rnekleme prosediiriiniin her adimmi uygulama ve
rapor etme sorumlulugunu iistlenmistir. Ulusal Arastirma Koordinatdrleri Windows Within-school
Sampling Software yazilimini kullanarak 6rnekleme dahil olacak 6grencileri belirlemektedir.

TIMSS 2007 uygulamasi, diinya capmnda 49 iilke ve 7 kiyaslama (benchmarking) katilimeis1 ile
gerceklesmistir. Cografi bolge ve okul tirii ornekleme tabakasi olarak almmstir. Tiirkiye
uygulamasinda 6rneklem yedi cografi bolgede ve iki okul tiirline (devlet ve 6zel) gore tabakali olarak
her bolgeden oram Olgiisiinde okul; her okuldan da segkisiz (random) bir smif segilecek sekilde
belirlenmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de uygulamaya 146 okuldan bu yolla secilmis 4498, 8. smf
ogrencisi katilmistir (IEA 2008-1).

Arastirma kapsaminda yayimlanan maddelerin bulundugu 2. kitap¢ik ele alindigindan dolayi,
aragtirmanin amacina yonelik yapilan analizlerde 2. kitap¢ig1 yanitlayan 320 6grencinin yamtlarindan
elde edilen veriler kullanilmustir.

Veriler ve 6l¢me araci

Arastirma kapsaminda ele alinan veriler, TIMSS & PIRLS Uluslararas1 Calisma Merkezine ait
internet  sitesindeki uluslararast1 veri tabamindan SPSS dosyalar1 seklinde alinmigtir
(http://timss.bc.edu/TIMSS2007/idb_ug.html). 8. smif verilerinin bulundugu dosyadan Tiirkiye
katilimeilariin matematik testine verdikleri yanitlar alinarak arastirmada kullanilan veriler elde
edilmistir.

TIMSS matematik degerlendirmeleri iki boyutta tasarlanmustir: (i) Ogrencilerin dgrenmesi
beklenen konu ya da kapsam ve (ii) 6grencilerin gdstermesi beklenen biligsel beceriler. Bu dogrultuda
matematik testi, 8. sinif diizeyinde Sayilar, Cebir, Geometri, Veri ve Olasilik konular1 kapsaminda
(content domain); bilgi, uygulama ve akil yiiriitme biligsel alanlarini (cognitive domain) icermektedir.
Bilgi, ogrencilerin matematik olgulari, kavramlari, araclart ve yoOntemlerine dayali bilgisini
tanimlamaktadir. Uygulama, Ogrencinin problem durumundaki kavramsal algilama ve bilgiyi
uygulamadaki yetenegine odaklanir. Aki/ yiiriitme ise, benzer olmayan durumlari iceren ve ¢ok agamali
problemler gibi rutin problem ¢dzmenin Otesine gecmek olarak tanimlanmaktadir. (IEA, 2005 ve
2008-2, Gonzales, 2008).

MTK’ye dayali olarak gelistirilen ve puanlanan TIMSS 2007 8. siniflar matematik testinde
toplamda 214 maddeden olusan bir soru havuzu bulunmakla birlikte, uygulamada her 6grenci her
birinin giicliik diizeyi denk 28-33 sayida madde bulunan 14 farkli kitapgiktan birini yanitlamigtir. Her
iki kitapgikta sayis1 12-19 arasinda degisen ortak madde (anchor item) bulunmaktadir. Ortak maddeler
14 farkli formun Madde Tepki Kuramina dayali olarak diger kitapciklari almamis &grencileri o
maddeleri de yanitlamalar1 durumunda yeterlik kestirimi yapmak amaciyla kullanilmigtir. Madde
Tepki Kuramina dayali olarak esitleme (equating) yoluyla test kitapgiklarinin giiclik acgisindan
denkligi saglanmis ve bu yolla 6grencinin almadig: testteki yeterlik diizeyinin kestirilebilmesi
miimkiin olmustur. Veri dosyasindaki (bsaturm4.sav) tanimlamalardan yararlanilarak TIMSS 2007 8.
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smif matematik uygulamasidaki 2. kitapgikta yer alan maddelerin madde tipi ve bilissel alanlara gore
dagilimlar1 belirlenerek Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. TIMSS 2007 8. Simiflar Matematik Testi 2. Kitapgikta Yer Alan Maddelerin Madde Tipi ve
Biligsel Alanlara Gére Dagilimlar

adde Tipi Acik Uglu Coktan Segmeli Toplam
Biligsel Alan Madde Sayis1  Yizde Madde Sayisi  Yiizde Madde Sayisi  Yiizde

Bilgi 3 27,27 9 45,00 12 38,71
Uygulama 5 45,45 10 50,00 15 48,39
Akl yiiriitme 3 27,27 1 5,00 4 12,90
Toplam 11 100,00 20 100,00 31 100,00

TIMSS 2007 8. Simiflar Matematik Testi 2. kitap¢iginda yer alan ¢oktan se¢meli maddeler iki
kategorili (0-1) olarak puanlanmustir. Ote yandan, agik uclu maddelerden sadece biri (M042220) kismi
puanlamis (0-1-2), diger 10 madde iki kategorili (0-1) olarak puanlanmustir. Iki uglu puanlanan
maddeleri aragtirma kapsaminda ele alma sinirliligindan dolay1 kismi puanlanan madde (M042220) iki
kategorili puanlanarak teste dahil edilmistir.

Arastirma kapsaminda, TIMSS 2007 Matematik Testi 2. kitap¢igindaki maddelerden olusturulan
karma testlerde test uzunlugu 15 ve 25 madde, a¢ik uclu madde ylizdesi %20 ve %40 ile smirh
tutulmustur. Ilgili alanyazinda, ¢ok farkli sayida test uzunlugu (10-20-30, 15-25-50, vb.) ve agik uglu
madde yiizdesi (%15-%25, %25-%50, vb.) ile aragtirmalar yapilmigtir. Bu aragtirmada karma testleri
olusturmada yararlanilan test uzunluklar1 ve acik u¢lu madde yiizdeleri TIMSS 2007 Matematik Testi
2. kitapg¢igindan, biligsel diizeylere gore dagilimi denk olacak sekilde dort karma test elde etmeye
uygun olacak sekilde belirlenmistir. Bu kitapgikta yer alan 31 madde arasindan, farklit madde sayisi ve
acik uclu madde yilizdelerinde olusturulan dort karma teste, acik uglu ve ¢oktan segmeli testlere iligkin
bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Karma Testlerdeki Madde Sayilarmin Bilissel Alan ve Madde Tipine Gore Dagilimlar
Karma Test 1 (KT1) (k=25 ; AU Yiizdesi: %40)

Biligsel Alan Acik Uglu Coktan Segmeli Toplam Biligsel Alandaki Yiizdesi
Bilgi 3 8 11 44
Uygulama 5 6 11 44
Akil yliriitme 2 1 3 12
Toplam madde sayis1 10 15 25 100
Karma Test 2 (KT2) (k=25 ; AU Yiizdesi: %20)
Biligsel Alan Acik Uglu Coktan Segmeli Toplam Biligsel Alandaki Yiizdesi
Bilgi 2 9 11 44
Uygulama 1 10 11 44
Akil yliriitme 2 1 3 12
Toplam madde sayis1 5 20 25 100
Karma Test 3 (KT3) (k=15 ; AU Yiizdesi: %40)
Biligsel Alan Acik Uglu Coktan Segmeli Toplam Biligsel Alandaki Yiizdesi
Bilgi 2 4 6 40
Uygulama 3 4 7 47
Akil yliriitme 1 1 2 13
Toplam madde sayis1 6 9 15 100
Karma Test 4 (KT4) (k=15 ; AU Yiizdesi: %20)
Biligsel Alan Acik Uglu Coktan Segmeli Toplam Biligsel Alandaki Yiizdesi
Bilgi 1 5 6 40
Uygulama 1 6 7 47
Akil yliriitme 1 1 2 13
Toplam madde sayis1 3 12 15 100

k: madde sayis1 , AU: agik u¢lu madde
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Verilerin Analizi

Bu bolimde, MTK varsayimlarma iliskin olarak yapilan analizler ve arastirma sorularina iliskin
analizler olmak iizere iki asamada aciklanmistir. Oncelikle MTK varsayimlarindan tek boyutluluk ve
veri-model uyumu test edilmistir. Tek boyutlulugu simnamada faktor analizi kullanilmistir. Yapilan
analizle arasgtirma kapsaminda olusturulan alti testin de tek boyutlu oldugu ortaya konmustur.
Arastirmada tek boyutlulugun saglanmasi ilgili kanit, alanyazinda sik¢a rastlandigi gibi yerel
bagimsizligin da bir kamt1 olarak degerlendirilmistir

MTK varsayimlarindan model-veri uyumunun iizerinde c¢alisilacak olan alti test i¢in saglanip
saglanmadig1 -2loglikelihood istatistigi ol¢iit alinarak smanmustir. AUT ve KT3’tin 2 PL; CST, KT1,
KT2 ve KT4’iin 3 PL modele daha iyi uyum sagladig1 belirlenmistir. Model veri uyumu testinin
sonuclarina bagh olarak KT1, KT2, KT4 ve CST i¢in kestirimler 3PL modele gore; KT3 ve AUT icin
kestirimler 2PL modele goére yapilmistir.

Arastirmanin “madde ve test bilgi fonksiyonlar: ile goreli etkinlik indeksleri hangi diizeydedir”
sorusuna iliskin madde ve test bilgi fonksiyonu BILOG MG programinda beklenen a posteriori
(expected a posteriori) yontemiyle elde edilmistir. Beklenen a posteriori (expected a posteriori)
yontemi, diger kestirim yontemlerinden (engok olabilirlik, en yiiksek posteriori) ayr1 olarak tiim tepki
oOrlintiileri i¢in (tlimi dogru - tlimii yanlis) sonlu bir yetenek kestirimi (-3 <0<+3.0 ) saglamaktadir.
Ayrica iteratif bir prosediir degildir (Embretson ve Reise, 2000.)

BULGULAR VE YORUMLAR

Test ve madde bilgi fonksiyonlari ile test bilgi fonksiyonlarmmin oranlanmasiyla elde edilen goéreli
etkinlik degerleri, test gelistiricilere madde ve test se¢me agisindan kaynaklik etmektedir. Bu
dogrultuda, dort karma test, coktan se¢meli test ve agik uclu testlerden hangilerinin bireylerin
yeterliklerini kestirimede daha fazla bilgi sagladigimi ve daha etkin olarak kullanilabilecegini ortaya
koymak amaciyla kestirilen madde ve test bilgi fonksiyonlar: ile goreli etkinlik indekslerine iligkin
bulgular bu boliimde tartigilmistir. Dort karma test, ¢coktan se¢meli ve agik uglu testlerden kestirilen
ortalama madde bilgi fonksiyonlar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3’te testlerin ortalama bilgi diizeyleri incelendiginde, genel olarak birbirlerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Testlere iligkin ortalama bilgi diizeyleri genel olarak yakin olmakla beraber;
en fazla bilginin AUT tan saglandig1 goriilmektedir. Sagladig: bilgi bakimindan AUT u KT1 ve KT2
izlemistir.

Bu noktada, maddelerden saglanan bilginin madde tiplerine gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koyma ihtiyact dogmustur. Bu nedenle, ortalama bilgi degerleri madde tipine gore ayr1 ayri
degerlendirilmis ve Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3. Karma Testler, Coktan Se¢meli Test ve Acik Uglu Teste Iliskin Madde Bilgi Fonksiyonlart

Test Adi KT1 KT2 KT3* KT4 CST AUT*
Madde Sayisi 25 25 15 15 20 10

AU Madde Orani %40 %20 %40 %20
Madde Kodu Format  Diz. Madde No Ort. Bilgi Madde No Ort. Bilgi Madde No Ort. Bilgi Madde No Ort. Bilgi Madde No Ort. Bilgi Madde No Ort. Bilgi
M042003 cS B 1 0.24 1 0.23 1 0.23 1 0.25 1 0.23 -- --
M042079 cS B 2 0.24 2 0.27 -- -- -- -- 2 0.26 -- --
M042018 AU U 3 0.57 -- -- -- -- -- -- -- -- 1 0.49
M042055 cS U 4 0.23 3 0.35 2 0.09 2 0.22 3 0.21 -- --
M042039 cS U -- -- 4 0.26 -- -- -- -- 4 0.25 -- --
M042199 cS B 5 0.50 5 0.47 3 0.38 3 0.35 5 0.46 -- --
M042301A AU B 6 0.25 6 0.25 4 0.31 -- -- -- -- 2 0.29
M042301B AU AY 7 0.48 7 0.42 5 0.47 4 0.39 -- -- 3 0.62
M042301C AU AY 8 0.80 8 0.64 -- -- -- -- -- -- 4 1.08
M042265 cS AY 9 0.13 9 0.13 6 0.15 5 0.12 6 0.13 -- --
M042137 cS U 10 0.27 10 0.27 7 0.22 6 0.28 7 0.24 -- --
M042148 cS B 11 0.20 11 0.22 8 0.24 7 0.26 8 0.23 -- --
M042254 CS U 12 0.25 12 0.23 9 0.31 8 0.21 9 0.22 -- --
M042250 AU B 13 0.51 13 0.53 10 0.52 -- -- -- -- 5 0.55
M042220 AU U 14 0.46 -- -- 11 0.42 -- -- -- -- 6 0.44
M022097 cS B 15 0.28 14 0.28 -- -- -- -- 10 0.27 -- --
M022101 cS B 16 0.17 15 0.19 12 0.19 9 0.19 11 0.20 -- --
M022104 cS B 17 0.33 16 0.32 -- -- -- -- 12 0.33 -- --
M022105 cS B -- -- 17 0.03 -- -- -- -- 13 0.03 -- --
M022106 AU U 18 0.27 -- -- 13 0.28 -- -- -- -- 7 0.25
M022108 cS U -- -- 18 0.64 -- -- -- -- 14 0.68 -- --
M022110 AU B 19 0.22 -- -- -- -- 10 0.16 -- -- 8 0.20
M022181 cS U 20 0.38 19 0.38 -- -- 11 0.41 15 0.41 -- --
M032307 AU U 21 0.42 -- -- -- -- -- -- -- -- 9 0.45
M032523 cS U -- -- 20 0.27 -- -- -- -- 16 0.26 -- --
M032701 cS U 22 0.31 21 0.33 14 0.26 12 0.39 17 0.37 -- --
M032704 cS U -- -- 22 0.57 -- -- -- -- 18 0.67 -- --
M032525 cS B 23 0.49 23 0.52 -- -- 13 0.34 19 0.54 -- --
M032579 cS U 24 0.59 24 0.63 -- -- 14 0.56 20 0.58 -- --
M032691 AU U 25 0.40 25 0.40 15 0.46 15 0.53 -- -- 10 0.37
Ortalama 0.36 0.35 0.30 0.31 0.33 0.47
Std. Sapma 0.16 0.16 0.12 0.13 0.18 0.25
En Disuk 0.13 0.03 0.09 0.12 0.03 0.20
En Yiksek 0.80 0.64 0.52 0.56 0.68 1.08
Genislik 0.67 0.62 0.43 0.43 0.65 0.89
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Tablo 4. Dért Karma Test ile CST ve AUT 'ten olusan testlerden elde edilen Test Bilgisi Ortalamalart

Madde Tipi
Acik Uclu Coktan Se¢meli
= KT1 0.44 0.31
5 KT2 0.45 0.33
g KT3 0.41 0.23
;c: KT4 0.36 0.30
5 CST -- 0.33

AUT 0.47 --

Tablo 4 incelendiginde, farkli testlerdeki acik u¢lu maddelerden saglanan ortalama bilginin
coktan secmeli maddelerden saglanan bilgiden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Farkl1 testlerin birbirine tercih edilmesi s6z konusu oldugunda kiyaslanmasi amaciyla kullanilan
goreli etkinlik (relative efficiency) degerleri, testlere ait ortalama test bilgi fonksiyonlarmin
birbirlerine oranlanmasiyla hesaplanmis ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Testlere Iliskin Géreli Etkinlik (Relative Efficiency) Indeksi Degerleri

Test Ad KT1 KT2 KT3 KT4 CST AUT
KT1 1 1.02 1.19 1.16 1.09 0.76
KT2 0.98 1 1.17 1.13 1.07 0.74
KT3 0.84 0.85 1 0.97 0.92 0.63
KT4 0.86 0.88 1.03 1 0.94 0.65
CST 0.91 0.93 1.09 1.06 1 0.69
AUT 1.32 1.34 1.57 1.53 1.44 1

Goreli etkinlik indeksi degerlerine gore, KT1; KT2'den %2, KT3'ten %19, KT4'ten %16, CST'den
%9 daha uzun bir test gibi Ol¢iilen 6zellige iliskin bireylerarasi farkliliklar1 daha fazla ortaya koydugu
goriilmiistiir. Ote yandan, AUT; KT1'den %32, KT2’den %34, KT3'ten %57, KT4'ten %53, CST'den
%44 daha uzun bir test gibi etkili olmustur. Bu durum, AUT un madde sayis1 az olmasina ragmen,
daha uzun testlere gore testle 6lgiilen 6zellik bakimindan bireyleraras1 farklar1 gostermede daha etkili
oldugunu gostermistir. Ayrica, AU maddelerin karma testler arasinda madde sayis1 25 ve acik uclu
madde ylizdesi %40 olan KT1’in, AUT haricindeki diger testlerden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Test bilgi fonksiyonu yorumlanirken; yetenek diizeyi ve test bilgi fonksiyonu arasindaki iliski goz
Oniinde tutulmalidir (Baker, 2001). Dolayistyla testten elde edilen bilgi, hangi yetenek diizeylerinde en
yiiksek degerlerini aliyorsa, o test o yetenek diizeyindeki bireylere hitap ediyor demektir. Bu
¢ikarimdan hareketle, dort farkli karma testin, coktan segmeli ve agik uglu testten elde edilen bilgi
miktarmin yetenek diizeyi araliklarina gére dagilimi Tablo 6 ve Sekil 1’de verilmistir.

Tablo 6. Yetenek Diizeylerine Gére Test Bilgi Fonksiyonlar: Dagilimi
Yetenek Diizeyi
30 -25 -20 -15 -1.0 -05 0.0 0.5 1.0 1.5 20 25 3.0

KT1T 00 0.1 03 11 28 6.0 9.2 133 187 138 59 23 038
KT2 00 0.1 03 07 23 59 101 135 158 134 53 18 038
KT3 07 12 20 31 41 47 4.9 5.3 5.5 43 26 14 0.7
KT4 00 0.1 02 06 17 38 5.7 6.4 7.8 70 34 12 05
CST 0.0 0.1 02 08 22 54 9.1 10.6 9.2 61 33 14 0.7
AUT 0.1 02 04 10 18 2.6 3.8 7.2 11.8 72 32 14 06

Testler
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Sekil 1. Yetenek Diizeylerine Gore Test Bilgi Fonksiyonlar1 Dagilimi

Genel olarak, arastirma kapsaminda diizenlenen testlerin tiimiiniin farkli yetenek diizeylerinde
bilgi verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Tablo 6 ve Sekil 1 incelendiginde, KT3’iin (k=15, AU
yiizdesi: %40), hemen her yetenek diizeyinde bilgi verdigi, 6zellikle alt yetenek diizeyinde (-3,-1)
diger testlere gore daha fazla bilgi verdigi goriilmektedir. KT3’iin, b degerleri bakimindan ortalama
olarak en diisiik olan test, diger bir deyisle digerlerine gore kolay test oldugu 6nceki kisimlarda ortaya
konmustu. Test bilgi fonksiyonu, madde giicliigii ve ayricilikla iligkili oldugundan, alt yetenek
diizeylerine hitap eden KT3, alt yetenek diizeylerinde daha fazla bilgi vermistir.

Diger testlerin benzer yetenek araliginda bilgi verdigi, sadece KT4’iin (k=15, AU yiizdesi: %20)
digerlerine gore biraz daha dar bir yetenek aralifinda bilgi verdigi belirlenmistir.

Test bilgi fonksiyonu, madde bilgi fonksiyonlarmin toplanmasiyla elde edilmektedir (Embretson
ve Reise, 2000). Bu durumda madde sayis1 fazla olan testten daha fazla bilgi elde edilmesi beklenir.
Buna ragmen; en az madde sayisma sahip olan AUT, 0=1 diizeyinde madde sayis1 daha fazla olan
CST, KT3 ve KT4’ten daha fazla bilgi saglamistir. Ote yandan, AUT en yiiksek bilgiyi (0.5 — 1.5)
yetenek araliginda vermistir. AUT, en zor test oldugundan orta ve iist yetenek diizeylerinde daha fazla
bilgi vermistir.

Test bilgi fonksiyonu, madde ayiriciligi ve sans parametresiyle de iligkilidir. Ancak, aragtirma
kapsaminda ele alinan testlerin aywricilik diizeyleri ve sans parametreleri (3PL igin) birbirine yakin
bulundugundan, bu noktada test bilgi fonksiyonlar iizerindeki farkl bir etkisi gortilememistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma, benzer yapilar1 6l¢en iki madde tipinin (¢coktan segmeli ve yaniti sinirli agik uglu) ayri
ayrt (tek basma) ve birlikte kullanildiklar1 kosullarda olusturulan testlerde, madde ve yetenek
parametreleri; madde ve test bilgi fonksiyonlar1 ile goreli etkinlik indeksleri bakimindan farkliliklar
olup olmadig1 ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, TIMSS 2007 matematik testi
ikinci kitap¢igindaki maddelerden test uzunlugu (k= 15 ve 25) ve agik u¢lu madde yiizdesi farkli (%20
ve %40) olan testlere iliskin, madde ve yetenek parametreleri, madde ve test bilgi fonksiyonlar1, goreli
etkinlik indeksleri kestirilmistir.

Arastirma sonunda test maddelerinden elde edilen bilgi diizeyini gosteren madde bilgi
fonksiyonlari, en fazla bilginin agik uglu test maddelerinden saglandigini ortaya koymustur. Bu bulgu,
Lukhele ve digerleri (1994) ve Sykes ve digerleri (2001) yanit1 sinirli agik uclu maddelerin ¢oktan
secmeli maddelerden daha fazla bilgi verdigi bulgusuyla ortiismektedir. Farkli testlerdeki agik uclu
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maddelerden saglanan ortalama bilginin, ¢oktan se¢cmeli maddelerden saglanan bilgiden daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Test bilgi fonksiyonlarinin birbirlerine oranlanmasiyla elde edilen goreli etkililik (relative
efficiency) degerleri, AUT un madde sayis1 az olmasina ragmen, daha uzun testlere gére daha etkili
oldugunu gostermistir. Ayrica, agik uglu madde yilizdesinin testin %40’ 11 olusturdugu ve uzun karma
testin agik uclu test haricindeki diger testlerden oOlgiilen 6zellik bakimindan bireyleraras1 farkliliklar:
daha etkili ortaya koydugu sonucuna ulagilmustir.

Genel olarak arastirma kapsaminda diizenlenen tiim testlerin yetenek diizeyi 6lgeginin (-3, +3)
cogunu kapsayacak sekilde bilgi verdigi belirlenmistir. Ote yandan, agik uglu madde yiizdesi yiiksek
kisa karma testin, alt yetenek diizeylerinde daha yiiksek bilgi verdigi; acik uglu testin ise iist yetenek
diizeylerinde daha fazla bilgi verdigi sonucuna ulagilmustir.

Arastirmanin  bulgularindan hareketle, genis Olcekli test uygulamalarinda kullanilacak
testlerde, testin tamammin agik u¢lu maddelerden olusmasmin puanlamada yaratacag: giigliikler de
g0z Oniinde bulundurularak a¢ik u¢lu madde yiizdesinin yariya yakin oldugu ve 6lgiilen kapsamm (konu
ve Olglilen biligsel beceriler) yeterince iyi temsil eden uzunluktaki karma testlerin kullanilmasi, testten
elde edilen bilgiyi artirma (Lukhele ve digerleri, 1994, Ercikan ve digerleri, 1998) bakimindan yarar
saglayacag1 disliniilmektedir. Bu arastirmada kullanilan testlerde, yanmiti smirli agik uglu madde
formati kullanilmigtir. Bu maddelerin yanitlar1 yer aldigt TIMSS 2007 Matematik testinde de iki
kategorili (0-1) olarak puanlanmistir. puanlamada kullamlan anahtarlar denemelerden gegerek
gelistirilmis, puanlayic1 gilivenirligi saglanmis anahtarlardir (IEA, 2008-1, s.32). Teknigine uygun
hazirlanmis, lizerinde deneme caligmalarinin yapildigir dereceli puanlama anahtarlar1 kullanmanin
yanmt1 smirlt agik uclu maddelerin puanlanmasindaki nesnellik sorununu onemli 6l¢iide azalttigi, bu
sekilde giivenilir puanlama sonuglar1 elde edildigini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Bennet, 1991;
Johnson ve digerleri, 2000) Olgme alanyazinin da &zellikle segme, yerlestirme, dgrenmeleri izleme
amactyla gerceklestirilen genis Olcekli test uygulamalarinda tek madde formati kullanmaktan
uzaklasma farkli madde formatlarini birarada kullanmak daha ¢ok tercih edilmektedir. bu durum her
madde formatinin tek basina tiim avantajlar1 saglayamadigi bir formatin dezavantajinin diger formatin
avantaji ile giderilebilecegi gerceginin bir sonucudur. YGS, LYS veya yine c¢oktan se¢cmeli
maddelerden olusan UDS, ALES gibi testlerde iki formatin birlikte kullanma y&niinde deneme
calsmalarmin yapilablecegi yoniinde ipuglar1 vermistir. Deginilen tiim noktalar birlikte ele alindiginda;
bu tiir genis olcekli testlerde iki madde formatinin birbirlerine yakin yiizdelerde kullanilmasi, ¢oktan
secmeli maddelerden gelen sans basarisi hatalarinin puanlara karigmasini Onleyebilecek, nitelikli
sorular olmak kosuluyla 6l¢iilen zihinsel becerilerin diizeyi de yiikselebilecektir. Bu durumda verilen
secme veya yeterlik kararlar1 daha gecerli ve giivenilir 6¢me sonuglarina dayanmasi saglanabilecektir.
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