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0Z. Matematik 6grenme giicliigii (MOG) bireyin aritmetiksel becerileri edinim yetilerinde yetersizliklere sahip
oldugu &zgiil bir 6grenme giicliigiidiir. MOG'iin tanimi, nedenleri ve yayginlik oranlari iizerinde tartismalar
devam etmektedir. Ayrica MOG’iin tanilanmasinda halen iizerinde hemfikir olunan bir yéntem mevcut degildir.
Bu calismada MOG tanilama yéntemlerinin giiclii ve zayif yonleri incelenmis ve MOG’e dair yapilan tanimlar
irdelenerek MOG yasayan 6grenciler icin kapsayici ve dislayic kriterler 1s181nda Goklu Siizge¢ Modeli (CSM)
tasarlanmistir. CSM’de 6gretmen gortsii, diskalkuli 6n degerlendirme testi, diskalkuli tarama araci, 6grenci
tanima formu ve zeka testi birer siizge¢ olarak kullanilmistir. Modelin uygulanmasi sonucunda MOG yasayan
li¢ 6grenci belirlenmistir. Yapilan ¢alisma, MOG yasayan 6grencilerin belirlenmesinde CSM kullanimi saglam
sonuglar elde edilebilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Sézciikler: Matematik Ogrenme Giicliigii, Diskalkuli, Tan1 Koyma Yéntemleri, Coklu Siizge¢ Modeli

ABSTRACT. Mathematics learning difficulties (MLD) is a specific learning disability which induviduals have
the insufficiency of the acquisition of arithmetic skills. The definition, causes and prevalence rates of MLD are
debate and there isn’'t any available agreed method in diagnosing MLD. In this study, the strengths and
weaknesses of diagnostic methods of MLD examined and after analysing the definitions of MLD was determined
some inclusive and exclusive criteria. In the light of these criteria Multi Filter Model (MFM) was designed.
Teachers' views, Dyscalculia Preliminary Assessment Test, Dyscalculia Screening Tool, Student Recognition
Form and WISC-R intelligence test were used as a filter in MFM. Three students were determined by using
MFM. The practice verify to get more robust results using MFM in determining students with MLD.
Keywords: Mathematics Learning Difficulties, Dyscalculia, Learning Difficulties, Diagnostic Methods, Multi-
filter Model

SUMMARY

Purpose and Significance: Mathematics learning difficulties (MLD) is a specific learning disability
which induviduals have the insufficiency of the acquisition of arithmetic skills. The definition, causes
and prevalence rates of MLD are debate and there isn’t any available agreed method in diagnosing
MLD. Therefore, this study is important for researching a diagnostic method students with MLD.

Methodology: In this study, the strengths and weaknesses of diagnostic methods of MLD examined
and after analysing the definitions of MLD were determined some inclusives and exclusives criteria.
In the light of these criteria Multi Filter Model (MFM) was designed. Teachers' opinions, Dyscalculia
Preliminary Assessment Test (DPAT), Dyscalculia Screening Tool (DST), Student Recognition Form
and WISC-R intelligence test were used as a filter in MFM. Cluster analysis method were used for
determining upper and lower groups for DPAT and DST. Then students were assessed according
whether are in the lower group or not.

Results: Three students from the seventy-five students were diagnosed with dyscalculia in this study.
It can be concluded that robust results can be obtained by using a multiple filter model.

Discussion and Conclusions: Kaufmann et al (2013) suggest that when students with MLD are
evaluated multi-dimensional testing with the correct answer, response time and different strategies
should be used Besides Ashlock (2015), tests to determine the strengths and weaknesses of students
with MLD, interviews and other assessments in depth carried out a diagnostic of the use of tools, the
right focus, they represent will provide guidance for intervention. The statements have been made
by researchers show the important of using several methods and different variables in diagnosting
the students with MLD. Prapared in this context MFM verify to get more robust results in order to
diagnose the students with MLD.
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GIRIS

Diskalkuli ilk olarak Cekoslovakyali arastirmaci Kosc (1974) tarafindan “bilissel fonksiyonlarda
genel bir glicliik olmaksizin, beynin matematiksel bilisin dahil oldugu belirli boliimlerinde olusan
bozukluk nedeniyle matematikte yasanilan giicliik” olarak tanimlanmistir. Benzer bir sekilde Piazza
ve digerleri (2010) MOG'ii matematiksel bilgi ve becerilerin edinim yetilerinde yetersizliklere sahip
olunmasi olarak tanimlarken, von Aster ve Shalev (2007) gelisimsel diskalkuli aritmetiksel
becerilerin normal edinimini etkileyen 6zgiil bir 6grenme giicliigli oldugunu, diskalkuliye dair
genetik, norobiyolojik ve epidemiyolojik delillerin, diger 6zgiil 6grenme gii¢liikleri gibi, diskalkulinin
beyin temelli bir bozukluk olduguna isaret ettigini aktarmaktadirlar. Kauffman ve arkadaslar1 (2013)
birincil matematik 6grenme gii¢liiklerini; davranissal, bilissel, noro-psikolojik ve sinirsel diizeylerde
bireysel eksikliklerin sonucu ortaya ¢ikan heterojen bir bozukluk olarak tanimlamislardir.

Zeka geriligi, duyu bozuklugu, duygusal bozukluk, kiiltiirel yoksunluk ve yetersiz egitim gibi
durumlarin yokluguna ragmen o6grencinin matematikte beklenmeyen diisiik bir performans
sergilemesi MOG olarak tanimlanmaktadir (Biittner ve Hasselhorn, 2011). Hastaliklarin Uluslararasi
Siniflamas1 gelisimsel diskalkuliyi; zeka geriligi, diisiik sosyal cevre veya yetersiz egitim ile
aciklanamayan, genel zekad ile matematik performansi arasindaki bir tutarsizlik olarak
aciklamislardir ( World Health Organisation, 1992). Diskalkuli aritmetik becerilerini edinme yetisini
etkileyen bir durumdur. MOG yasayan 6grenciler basit say1 kavramlarini anlama giicliigii yasarlar,
sayllar1 kavrama sezgisinden yoksundurlar ve sayisal durumlar1 ve onlarla islem yapmayi
6grenmede problemlidirler. Dogru cevap verseler veya dogru yontem kullansalar dahi yaptiklarini
mekanik ve gilivensiz bir sekilde yapmis olabilirler (Department for Education and Skills, 2001).
Benzer bir tanimla Geary (2006) MOG'ii ‘say1 kavramlarini (6rnegin 5>4), sayma ilkelerini (6rnegin,
kardinalite - son sozclik etiketi, “Dort” gibi, sayilan nesnelerin sayisi anlamina gelir) ya da aritmetigi
(6rnegin, “2+3=5") 6grenme, anlama ve hatirlamada kalici bir zorluk olarak tanimlamaktadir.
Bununla beraber MOG yasayan 6grencilerin basit (4+3) ve kompleks (16+8) toplama islemlerini
¢ozmek icin kullandiklari stratejilerin yasitlarina gore yaklasik iki y1l akranlarindan geride olduklari
aktarilmaktadir (Geary, Hoard, Byrd-Craven, ve DeSoto, 2004).

Amerikan Psikoloji Birligi (APA) ise yukarda aktarilan MOG tanimlarindan farkli olarak MOG
tani 6lciitlerini su sekilde siralamistir:

A. Bireysel olarak uygulanan standart testlerle 6lgiildiigiinde, bireyin kronolojik yasi,
Olciilen zeka diizeyi ve yasina uygun olarak aldigi egitim goz 6ntinde bulunduruldugunda
matematiksel becerileri beklenenin 6nemli 6l¢lide altindadir.

B.  Ataniélciitiindeki bozukluk okul basarisini ya da matematik becerileri gerektiren giinliik
yasam etkinliklerini 6nemli 6lciide bozar.

C. Duyusal bir bozukluk varsa bile matematik becerisi sorunlar1 genellikle buna eslik
edenden cok daha fazladir (Amerikan Psikoloji Birligi, 2005).

MOG’e dair yapilan tanimlar incelendiginde kapsayic kriterler, diglayici kriterler veya her iki
kriter tiiriinii de referans alan {i¢ tiir tanimin yapildig1 gériilmektedir. Tanimlanan durum icerisinde
yer alinabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken 6zellikler kapsayici kriterler olarak ifade edilirken yine
tanimlanan durumunun icerisinde yer alinabilmesi icin sahip olunmamasi gereken o6zellikler
dislayicr kriter olarak ifade edilebilir. MOG baglaminda normal zeka, uygun egitim ve 6gretim
metotlarina ragmen beklenen matematiksel performansin cok altinda bir basar: sergilemek MOG ile
iliskili bir durum iken, yetersiz zek3, yetersiz 6gretim ve sosyo-kiiltiirel nedenlere bagh bir
matematiksel diisiik basar1 performansi MOG ile iliskilendirilmemektedir. Birinci durumda
matematikte beklenmeyen diisiik basar1 kapsayici Kritere, ikinci durumda yetersiz zek3, yetersiz
Ogretim ve sosyo-kiiltlirel nedenlere baghh matematiksel diisiik basar1 dislayici kritere 6rnek olarak
verilebilir.
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Kapsayici Kriterler Dislayici Kriterler
v Matematiksel bilgi ve becerileri v' Zeka geriligi
edinim yetilerinde yetersizliklere v Duyu bozuklugu
sahip olmak. v" Duygusal bozukluk

v" Say1 kavramlarini, sayma ilkelerini v" Sosyo-kiiltiirel farklihiklar
yada aritmetigi 6grenmede kalici v' Yetersiz Egitim
bir zorluga sahip olmak.

v Yagitlarim yaklagik iki yil geriden

takip etmek.

J

Sekil 1. MOG tanimlarinda kapsayici ve dislayici kriterler
Matematik 6grenme giicliigiiniin nedenleri

MOG'iin tam olarak nedeni halen bilinmemekle ve bu konuda tartismalar siirmekle ( Olkun,
Altun, Cangdz, Gelbal, ve Sucuoglu, 2012) beraber ortaya atilan ve iki baslik altinda kiimelenebilen
varsayimlar s6z konusudur. Bu varsayimlardan biri alana 6zgii eksiklikler hipotezi digeri ise alan
geneli eksiklikler hipotezidir (Berch ve Mazzocco, 2007; Henik, Rubinsten, ve Ashkenazi, 2011).

Alana ozgii eksiklikler hipotezi

Alana o6zgii eksiklikler hipotezinde; Spelke ve Kinzler'in (2007) say1 ¢ekirdek bilgisi olarak
isimlendirdikleri insanlara dogarken bahsedilen sayisal yetide olusan problemlerin MOG’e neden
oldugu iddia edilmektedir. Bu say1 ¢ekirdek bilgisinin iki alt sistemden olustugu 6ne striilmektedir
(Feigenson, Dehaene, ve Spelke, 2004). Bu iki alt sistemden biri ¢okluklarin yaklasik sayisini tespit
etmeye yarayan yaklasik sayma sistemi/becerisi (approximate number system) digeri ise
cokluklarin kesin sayisimi belirtmeye yardimci olan tam sayma sistemi/becerisi (exact number
system) (Izard, Pica, Spelke, ve Dehaene, 2008) veya diger adiyla nesne takip sistemidir (object
tracking system) (Karagiannakis, Baccaglini-Frank ve Papadatos, 2014).

Alan geneli eksiklikler hipotezi

Zek3, dil becerileri, isleyen bellek, yliriitme islevleri, dikkat kontrolii, semantik bellek ve veri
isleme hiz1 gibi matematiksel performansi etkileyen bilissel fonksiyonlar {izerinde elde edilen
bulgular, alan geneli bilissel eksiklik hipotezini ortaya ¢cikarmistir (Andersson ve Ostergren, 2012).
Bu hipotez, yukarida ifade edilen bilissel fonksiyonlarin herhangi biri veya bir kaginda olusan
problemlerin matematik 6grenme giicliigiine neden oldugu varsayimini 6ne siirer.

MOG’iin nedenlerine dair ortaya atilan varsayimlara yonelik yapilan bircok calismaya ragmen;
matematiksel bilisin hangi alanlarinin birbirlerini nasil etkilediklerine, hangilerinin birlikte veya ayr1
calistigina ve bu alanlarin 6grenmeyi nasil etkiledigine dair ¢ok az sey bilinmektedir (Fuchs ve
digerleri, 2010).

MOG’niin alt tiirleri ve heterojenligi

MOG alt siniflamalarinin kabaca alan geneli eksiklikler, alana 6zgii eksiklikler ya da her iki
hipotezin referans alinmasiyla yapildigi soylenebilir. Asagida farkli arastirmacilar tarafindan
yapilmis siniflamalar yer almaktadir.
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Geary (1993) MOG'iin alt tiirlerini; islemsel (procedural) giicliikler, anlamsal (semantik) bellek
giicliikleri ve gorsel-mekansal giicliikler olmak iizere {i¢ bashk altinda ele almigtir. islemsel giigliikler;
islem yaparken sik sik hata yapma, yetersiz kavramsal anlama, siralamada giicliikler yasama gibi
giicliikleri barindirir. Anlamsal bellek giicliikleri; matematiksel olgular1 hatirlama ve yanlis sayilari
filtreleme problemlerinin varligini ifade eder. Gorsel- mekansal giicliikler ise matematiksel
kavramlar1 uzamsal olarak gostermedeki ve modeller, diyagramlar gibi uzamsal bilgiler sunan
sekilleri yorumlamadaki gii¢ltikleri kapsar.

Karagiannakis ve Cooreman (2015) sekil 2’de gosterildigi ilizere matematik 6grenme
giicliiklerinin dort alandan olustugunu gosteren bir siniflama modeli dnerirler; Cekirdek Say1 Alani,
Gorsel-Uzamsal Alan, Bellek Alam1 ve Mantiksal Alan. Cekirdek Say1 alani; yaklasik saymada, tam
saymada, say1 dogrusuna sayilar1 yerlestirmede, sanbilde (saymadan anlik bilme/subitizing) ve
temel sayma ilkelerini kavramada yasanan giicliikleri kapsar. Gorsel-Uzamsal alan; sekil
yorumlamada, matematiksel tablolar1 anlama ve yorumlamada, sayilar1 ve diger matematiksel
sembolleri tanimada ve say1 dogrusuna sayilar: yerlestirmede yasanilan giicliikleri icerir. Bellek
alani; sozel olarak ifade edilen kurallar1 veya gorevleri kodlamada, zihinden islemleri dogru
yapmada, problem c¢c6zmede, islemleri, kurallar1 ve formiilleri yapma ve hatirlamada yasanan
glicliiklerden olusur. Mantiksal alan; cok basamakl islemleri-algoritmalar1 anlamada, matematiksel
kavram, fikir ve iliskileri anlamada ve temel mantiksal prensipleri anlamada yasanilan giicliikleri
kapsamaktadir.

Cekirdek

Sayi

Alani
Gorsel-
Bellek === Diskalkuli J=== Uzamsal

Alani

Alan

Mantiksal

Alan

Sekil 2. MOG'iin alt tiirleri (Karagiannakis ve Cooreman, (2015)’ten uyarlanmistir.)

Bartelet, Ansari, Vaessen, ve Blomert (2014) ilkogretimde matematik 6grenme gligliiklerinin
bilissel alt tiirlerinin tespitine yonelik bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmacilar, ¢alismanin
bulgular1 15131nda MOG yasayan 6grencileri; zihinsel say1 dogrusunda yetersizlige sahip olan grup,
yaklasik sayma sisteminde yetersiz grup, uzamsal gii¢liikler yasayan grup, erisim yetersizligi yasayan
grup, sayisal olmayan bilis yetersizliklerine sahip grup ve siradan giicliikler yasayan grup olmak
lizere alt1 gruba taksim etmektedirler.

MOG alt tiirlerine yonelik yapilan calismalar, farkli sayida ve farkh isimlendirmeler ile
olusturulmus alt gruplara deginmelerine ragmen hem fikir olduklar ortak nokta MOG'iin heterojen
bir durum oldugu y6niindedir.

Matematik 6grenme gli¢cliigli yasayan 6grenciler farkli kriterler s6z konusu oldugunda tiimiiyle
kendilerine has giiclii ve zayif profiller sergileyebilmektedirler (Ramaa, 2015). Okul 6ncesinden
ilkokul 3. sinif 6grenci yas gruplarina kadar biitiin MOG yasayan 6grencilerin sayisal becerilerinde
bircok bireysel farkhliklar1 mevcuttur (Desoete ve Grégoire, 2006). Hatta Dowker (2009) MOG
yasaylp da ozellikleri tipatip birbirine benzeyen iki tane cocugun bulunamayacagini, Gifford ve
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Rockliffe (2012) MOG yasayan bireylerde ortak 6zellikler aramanin beyhude bir ¢aba olabilecegini
ifade ederler.

MOG’deki heterojenligin nedenleri arasinda cevresel faktérler, kiiltiirel faktérler (6rnegin
egitim alma siiresi, kullanilan sayma sisteminin 6zellikleri vb.) dogum 6ncesi ve sonrasi hastaliklar
veya sosyo-duygusal (matematik kaygisi) giicliikler sayilabilir (Kaufmann ve digerleri,
2013).Bunlarla beraber, MOG yasayan 6grencilerin ayn semsiye terim altinda toplanmasim saglayan
bircok benzer ozellikler de mevcuttur. MOG yasayan bireyler, basit aritmetik islemleri yapmada
(Shalev ve digerleri, 2001) sozel problemleri ¢6zmek icin hatirlamaya dayali islemleri kullanmada
giicliik yasarlar (Geary, 2004). Sayilarin boyut ve biiyiikliigiinii tahmin etmede zorlanirlar. Sayi
iliskilerini anlamada yetersizdirler (Sharma, 2015). Sayilar1 kavramada ve sayilarla islem yapmada
yavastirlar (Ansari ve Karmiloff-Smith, 2002). Parmakla sayma gibi yasitlarinin coktan terk ettikleri
stratejileri ¢ok basit islemlerde dahi yogun bir sekilde kullanirlar (Jordan, Hanich ve Kaplan, 2003).

MOG yasayan bireyler 6zel egitim kapsaminda tam zamanh kaynastirma égrencisi olarak
egitimlerini normal siniflarda almakla beraber matematik derslerinde destek egitim smif
hizmetinden yararlanirlar (Mutlu, 2016). Ogrenme giicliigii yasayan bireyler normal égrencilerden
farkli olduklari gibi 6grenme giicliigii tanis1 konmus yasitlarindan da birgok yoniiyle farkl 6zelliklere
sahiptirler. Bireysellestirilmis egitim programlar1 bu nedenle MOG yasayan égrenciler icin elzemdir.
Ancak bu tarz 6grenciler icin daha da elzem olani erken yasta teshis edilmeleridir (Geary, 2011;
Passolunghi ve Lanfranchi, 2012). Zira erken miidahalelerle 6grencinin probleminin kdkenine daha
hizli ulasilir (Passolunghi ve Lanfranchi, 2012). Aksi takdirde yetersizliklerin giderilmesine yonelik
miidahalelerden yoksun olan bireyler, yasamlar1 boyunca isyerinden tutunda modern diinyanin
gilindelik taleplerinin Ustesinden gelmeye kadar bircok alanda giicliiklerle karsilasabileceklerdir
(Geary, 2011).

MOG yagayan bireylerin egitim gidisatlarin iyilestirmek icin etkili stratejiler gelistirmek bu
bireylerin daha sonraki matematik basarilarinm etkileyen erken niceliksel bilgi alanlarini belirlemeye
(Geary, 2011) ve belirlenen alanlara yonelik 6lgme araglarinin gelistirilmesine baghdir. Ancak
matematik 6grenme glicliigii tanimlanmasinda, siniflanmasinda ve tanilanmasinda karisik ve ¢eliskili
ifadeler icerir. Ayn1 zamanda bu ifadelerin néro-psikoloji gibi farkl bilimsel disiplinlerden gelmesi
ve farkh teorik perspektifler ve arastirma yontemlerinin kullanilmasi nedeniyle MOG, matematik
egitimcileri icin problemli bir alan (Gifford, 2006) olarak varliginmi siirdiirmektedir. Su ana kadar
uygulanan diskalkuli tan1 koyma yontemleri incelendiginde, bu yontemlerin dort baslik altinda ele
alinabilecegi goriilebilir (Flanagan ve Alfonso, 2010; Michaelson, 2007). Bu yontemlerin her birini
asagida detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

Diskalkuli belirtilerini dogrudan gozlemleyerek tanilama yontemleri

Bu yontemde, bireyler gozlemlenir ve MOG belirtilerine gére hazirlanan kontrol listeleri
kullanilarak bireyin diskalkuli olup olmadigina karar vermeye calisilir (Michaelson, 2007). Ancak
belli yaslarda veya dénemlerde benzer 6zelliklerin ve belirtilerin diskalkuli olmayan ¢ocuklarda da
goriilebilmesi ve hangi nedenden dolayr ¢ocugun matematikte diisiik performans sergiledigi
yoniinde yeterince veri saglamamasi sebebiyle bu yontemin yetersiz oldugu sodylenebilir (Mutluy,
2016).

Tutarsizlik yéntemi

Cocugun zekasi ile performansi arasindaki tutarsizhiin tespit edilmesi yoluyla MOG'ii tanilama
genel kabul goren yontemlerden biridir (Gifford, 2006). Matematik basar testlerinde %25 veya
%30’dan daha diisiik alinan puan ile ortalama veya daha yiiksek zeka puaninin bir araya getirilmesi
O6grenme giicliigii yasayan ogrencilerin tanilanmasinda genel bir 6l¢iit (Geary ve Hoard, 2005) olarak
kullanilmaktadir. En az ard arda iki yil i¢in alttan yiizde 10 veya daha diisiik puan alan ¢ocuklar MOG
kategorisinde, ylizde 11 ile 25 arasinda puan alanlar ise diistiik basarili kategorisinde ele alinirlar.
Birden fazla y1l kriteri 6nemlidir ¢linkii bir akademik yilda diistik puan alan bir¢ok 68renci bir sonraki
yilda daha ytliksek puan alabilmektedir (Geary, 2011).

Zeka ile basari arasinda bir tutarsizligin olup olmadigini tespit etmek icin bir¢cok farkl
yontem mevcuttur. Kullanilan en yaygin yontem basit bir sekilde zeka testlerinde elde edilen birkag
Olclimiin standart puanlarn ile c¢esitli akademik basar1 oOlciimlerinden elde edilen puanlan
karsilastirmaktir (Restori, Katz, ve Lee, 2009). Bu yontemde ayni ortalama ve standart sapma
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puanlarina sahip zeka testi ve basar testi puanlari elde edilmekte, daha sonra basari puani zeka testi
puanindan ¢ikarilmakta ve fark biiyiikse 6grenme gii¢liigii tanis1 konulabilmektedir (Bender, 2014).

Bu yontem bircok arastirmaci tarafindan bircok yonden elestirilmektedir. Erken teshiste,
diisiik basarili olan ¢ocuklar ile MOG yasayanlar ayirt etmede basarisiz (Fletcher, Lyon, Fuchs, ve
Barnes, 2006; Restori, Katz ve Lee, 2009) oldugu testte kullanilan “ortalama performans, zek3,
aritmetik, test icerigi, degerlendirme yontemi ve kesim puanlar1” terimleri hakkinda goriis birliginin
mevcut olmadig (Gifford, 2006), yine basari testi ile 6grenci diizeyini tespit etmede ve zeka puaninm
hesaplamada sadece bir olclimle hareket etmekte giivenirlik, basariy1 sadece zeka ile
iliskilendirmekte ise gecerlik acisindan hakli endiselere yol acti1 (Restori ve digerleri, 2009) ve tim
bunlarla beraber bazi diskalkulik 6grencilerin zeka-basar1 tutarsizhigini  gostermedigi
aktarilmaktadir (Mazzocco ve Myers, 2003).

Miidahaleye yanit verme

Miidahaleye yanit verme yontemi akademik basarisizlik ve 6grenme giicliigli acisindan risk
tasiyan 6grencileri erken donemde belirleme ve destekleme sistemidir. Yardima gereksinim duyan
ogrencileri belirleyerek gereksinimlerine uygun, gerekli destegi verir. Ogrenme giicliigii yasayan
ogrencileri belirlemek i¢in kullanilan miidahaleye yanit verme yontemi iki tutarsizlik durumuna
dayanir. ilki 6grencinin ayn1 simiftaki yasitlarindan énemli derecede diisiikk akademik performansa
sahip olmasidir. Ikincisi ise dikkatlice planlanmis ve uygulanmis bir 6gretimi 6grencinin yetersiz bir
performansla yanitlamasidir (Kovaleski ve Prasse, 2004). Tiim midahale safhalarinda bu iki
tutarsizlik durumu tlizerinden 6grenci degerlendirilir. Sayet 6grenci miidahaleye olumlu bir yanit
verirse yani 6grencinin akademik basarisinda olumlu bir gelisme saglanirsa 6grenci normal
egitimine devam eder, degilse bir sonraki asamaya kaydirilarak daha yogun bir destek egitimi verilir.

Erken teshis ve etiketleme yapmaksizin cocuga miidahalede bulunulmasi miidahaleye yanit
yonteminin artilaridir. Ayrica diisiik basarili 6grencinin ayirt edilmesine de katki sunar. Ancak
cocugun matematik 6grenme giicliigii yasayip yasamadiginin belirlenmesi icin yine en azindan bir
tutarsizlik/tutarlilik yontemine basvurmayi gerektirir. Bu nedenle arastirmacilar miidahaleye yanit
verme yontemi ile tutarsizlik/tutarlilik yonteminin beraber kullanilmasini tavsiye etmektedirler
(Baer ve digerleri, 2006).

Bilgisayar tabanh tani1 koyma araclari

Bilgisayar destekli tan1 koyma araglarinin alana 6zgii eksiklikler hipotezini referans alarak
gelistirildigi soylenebilir. Bir¢cok bilgisayar tabanli diskalkuli tanilama arac1 benzer matematik ve
psikolojik testlerden olusmaktadir (Beygi, Padakannaya, ve Gowramma, 2010; Butterworth, 2003;
Karagiannakis ve Baccaglini-Frank, 2014). Bu testler; stroop ve fark etkisine dayali sembolik sayilari
karsilagtirma, sanbil yetisine dayali kanonik nokta sayma, say1 dogrusunda tahmin yapma, weber
kesrini esas alarak sembolik olmayan cokluklar1 karsilastirma, sembolik sayilar1 karsilastirma ve
matematiksel dort islem hesaplamalarini igeren gorevlerdir. Sayilan gorevlerden sembolik sayilari
karsilastirma, nokta sayma ve dort islem hesaplamalar1 tam sayma becerileri ile iliskili iken, say1
dogrusunda tahmin ve sembolik olmayan ¢okluklari karsilastirma gorevleri yaklasik sayma becerisi
ile alakalidir (Olkun ve digerleri, 2012).
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Sayi Cekirdek Sistemleri

Yaklasik Sayillama ' Tam Sayilama Sistemi,
Sistemi, YSS TSS

4 A

Gosterim Yontemleri
1- Sembolik gdsterimler: Arap rakamlar, sayi sozciikleri, kanonik (Diizenli dizilmis)
nokta dizilimi
2- Sembolik olmayan gosterimler: Daginik ve diizenli olmayan nokta dizilimi, sayi
dogrusu
\, Y
4 A
1. Daginik noktalari sayma 4., Diizenli dizilmig noktalari sayma
2. Zihinsel say dogrusu 5. Sembolik sayilari karsilastirma
3. Kavramsal nicelik tahmini 6. Temel hesaplamalar

N J

Sekil 3. Sayi1 cekirdek sistemleri ve iliskili gérevler [Olkun ve ark., (2012)’den uyarlanmistir]

Nokta sayma gorevleri

Bu gorevde, bireylere ekranda rastgele veya diizenli olarak dizilmis noktalarin adedi
sorulmaktadir. Test, sanbil yetisini esas alarak gelistirilmistir. Bu testte dogru-yanlis yanit sayisi ve
stire tespit edilmektedir.

DbBoOoonnonn

Sekil 4. Nokta sayma gorev 6rnekleri
Sembolik sayilar1 karsilastirma gorevleri

Karsilastirilan sayilarin sayisal biiyiikliigii ile fiziksel biiyiikliigii arasinda olusturulan celiski
olarak ifade edilen sayisal stroop etkisine gore gelistirilen sembolik sayilar1 karsilastirma
gorevlerinde, verilen sayi ciftlerinin hangisinin daha biiylik oldugu sorulmaktadir. Sayet program
tablette ise ekrana basarak, bilgisayarda ise belirlenen tusa basarak birey gérevi tamamlamaktadir.
Test gorevleri sayisal biiyiikliik ile fiziksel biiyiikliik arasinda olusturulan uyumlu (3-5) yani sayisal
olarak biiyiik olan sayi fiziksel olarak da biiyiik, uyumsuz (3-5) fiziksel olarak biiyiik olan sayisal
olarak kiiciik ve notr (3-5) say1 ciftlerinin ayni fiziksel biiyiikliige sahip oldugu maddelerden
olusmaktadir. Dogru-yanlis yanit sayisi ve yanitlama stiresi program tarafindan kayit edilmektedir.
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Sekil 5. Sirasiyla uyumlu, nétr ve uyumsuz say1 karsilastirma gorev drnekleri
Sembolik olmayan cokluklari karsilastirma goérevleri

Bu gorevde weber kesri esas alinarak farkli veya aymi zeminde, farkli renklerde olan
cokluklarin Kkarsilastirilmasit s6z konusudur. Weber Kkesri birbirine sayica yakin iki nesne
toplulugunun birbirinden ayirt edebilme performansindan hareketle ortaya ¢cikmis bir orandir
(Dehaene, 2003; Holden ve digerleri, 2011). Sekil 6’'da weber kesir degerine uygun ornek
verilmektedir. Bu gorevde yanitlama siiresi ve dogru yanit ylizdesi ile beraber weber kesri
hesaplanmaktadir.

Sekil 6. Sembolik olmayan ¢okluk karsilastirilmasi 6rneklerinde weber kesri oran 3/4,
Say1 dogrusunda tahmin goérevleri

Farkli araliklarda olan (0-10, 0-100, 0,1000 gibi) ve bos birakilmis say1 dogrusu iizerinde
verilen sayinin konumlandirilmasi 6grenciden talep edilir (Sekil 7). Sayinin konumu ile tahmin edilen
konum arasindaki farkin mutlak degeri hesaplanarak, tiim gorevlerdeki ortalama hata saptanir.

7

() 10

Sekil 7. Say1 dogrusu tahmin gérev 6rnegi

Dort islem gorevleri

Temel diizeyde toplama, ¢ikarma, bélme ve ¢arpma islemleri gerektiren sorular sorularak
Ogrenciden yanitlanmasi beklenir. Bu gorevde de dogru-yanlis yanitlar ve yanitlama siireleri kayit
edilir. Gifford, Rockliffe (2008) ve Chinn (2013) gibi arastirmacilar diskalkuli tarayicisinin yanlis tani
koymasini, tarayici ile diskalkuli tanisi konmus bircok 6grenci lizerinden tartismaktadirlar. Ayrica
Gifford, Diskalkuli Tarama Aracinin tani koyarken ayirt edici 6zelliklerden cok, ytizdeliklere
odaklanmasini elestirmektedir.

Yukarida detayl bir sekilde aciklanan MOG tanilama yontemlerine ragmen; MOG yasayan bir
bireyi tespit etmek i¢in hentiz iizerinde anlasilan bir degerlendirme arac¢ ve yontemi mevcut degildir
(Gifford, 2006; Gifford ve Rockliffe, 2012). Geary ve Hoard (2005) MOG yasayan ogrencileri
tanilamada yasanan sikintiy1; bireylerin bilissel yapilarini inceleme ¢alismalarinin giic olmasina ve
matematigin derin ve karmasik bir alan olmasina baglamaktadirlar. Ayrica MOG yasayan 6grencilerin
heterojen ozelliklere sahip olmas1 ve MOG yasayan 6grenciyi normal bireyden ve zihinsel engelli,
disleksi, duyu bozuklugu, duygusal bozukluk veya disgrafi, yetersiz 6gretim vb. nedenlerle
matematikte diigiik basar sergileyen bireyden ayirt edilmesi sayilabilir. Bu durum MOG yasayan
Ogrencilerin tespitinde farkli nitelikleri 6l¢meye yonelik gelistirilen bir¢ok testin kullanilabildigi bir
modelin gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin temel amaci, tespit
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edilen ihtiyaclar dogrultusunda MOG yasayan 6grencilerin belirlenmesinde bir model olusturmak ve
bu modelin MOG yasayan 6grencilerin belirlenmesinde giiclii ve zayif yonlerini tartismaktir.

Coklu Siizgec Modeli (CSM)

MOG yasayan 6grencilerin belirlenmesinde kullanilan tan1 koyma yontemlerinin giiclii ve zayif
yonlerine dair yapilan tespitler ve MOG’e dair yapilan tanimlardan hareketle elde edilen kapsayici ve
dislayici kriterler 1s181inda CSM tasarlanmistir. CSM’de Diskalkuli 6n degerlendirme formu, diskalkuli
tarama araci, 6grenci tanima formu ve zeka testi birer siizge¢ olarak kullanilmistir. Her siizgecin
gelistirilme safhalar1 ve kullanima dair bilgiler ilgili baghk altinda verilmektedir. Sekil 8'da kriterler
referans alinarak CSM’de uygulanan siizgecler gosterilmektedir.

MOG/DISKALKULI
TANIKOYMA

SUZGEGLERI

KAPSAYICI KRITER DISLAYICI KRITER

SUZGECLERI \ / SUZGECLERI

OGRETMEN
GORUSU

DISKALKULI : .
DISKALKULI OGRENCI TANIMA . :
oN DEG?;; iNDIRME e ZEKA TESTI

Sekil 8. MOG tanilamada kullanilan kapsayici ve dislayiai kriter siizgecleri

MOG yasayan 6grencileri belirlemek igin kullanilan kriterler ve bu kriterlere uygun siizgeclerin
kullaniminda takip edilen islem adimlar1 Sekil 9’da sirasiyla verilmektedir. Siralamada oncelikle
kapsayict kriterler ve bu kriterlere uygun siizgecler kullanmilmistir. Kapsayici kriterlerin
oncellenmesinin temelde iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi 6grencinin matematikte sergilemis
oldugu performans diizeyinin tespit edilmesidir. ikincisi kapsayici kriterlerler baglaminda kullanilan
stizgeclerin grup bazinda ve daha kisa zamanda uygulanmasi miimkiin iken dislayici kriterler icin
kullanilan siizgeclerin bireysel ve uygulanmasinin uzun zaman almasidir.
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3. Sinif
Ogrencileri

C )

Okuma yazmada
problemi
olmamakla
beraber
matematikte
diigiik bagaril
dgrenciler

—

)

Yaklaslk Sayma ve
Tam Sayma
becerilerinde alt
gruplar arasinda
yer alan
bgrenciler

Yetersiz egitim, sosyo-killtrel,
sosyo-ekonomik problemleri veya
uzun siireli hastaliklar olmayan

—

|Q Puani 2 70 olan
dgrenciler

s

\

Distik bagarih akranlarina gore
daha yavag ve daha disiik
performans sergileyen ve siirekli
parmakla sayma egiliminde olan
ogrenciler

\

J

Sekil 9. Coklu siizge¢ modeli uygulama asamalar1

MOG Yasayan
Ogrenciler
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1.Siizge¢: Ogretmen goriisii

Belirlenen iki ilkokulda tiim 3. sinif 6gretmenlerinden “okuma yazmada problemi olmayan
ancak simiflarinda mevcut 6grenciler arasinda matematikte en disiik basarili bes 6grencinin
belirlenmesi istenmistir”. Bu siizgecte okuma yazmada problem yasamayan ancak matematikte
diisiik basarili olan 6grenciler tespit edilmeye calisiimistir. Bu siizge¢ ile yaklasik 500 6grenci
arasinda 75 tane 6grenci secilmistir.

2.Siizge¢: Diskalkuli 6n degerlendirme testi (DODT)

DODT testinin gelistirilmesinde temel amac¢ o6grencilerin MOG belirtileri tasiyip
tasamadiklarini belirlemek ve matematik performanslar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktir. DODT
maddeleri belirlenmeden 6nce MOG belirtileri ¢esitli kaynaklardan (Chinn, 2013; Emerson ve Babtie,
2014; Hannell, 2013) derlenmistir. Daha sonra bu belirtilerin varligini test etmeye yonelik 1. ve 2.
sinif diizeyine uygun sorular uzman goriisleri ¢cercevesinde gelistirilmistir. Testte yer alan sorularin
1. ve 2. sinif diizeyinde olmalar1 6grencilerin yasitlarinin yaklasik iki y1l gerisinde olmalar (Geary,
Hoard, Byrd-Craven, ve DeSoto, 2004) nedeniyledir. Test hem tan1 koymada bir siizgec olarak hem
de d6grencilere yonelik bireysel 6gretim programi tasarlanmasinda kullanilabilir. Gelistirilen DODT
testinin giivenirlik analizi ve MOG riskli 6grencilerin degerlendirilmesi icin bir ilkokulda rastgele
belirlenen simiflarda 82 tane 3. Sinif égrencisine DODT testi uygulanmustir. Elde edilen verilerin
giivenirlik analizinde cronbach alfa degeri 0,94 olarak belirlenmistir.

DODT testlerinden elde edilen veriler yanitlama siiresi ve dogru yamitlardan yola ¢ikilarak
hesaplanan ters etkililik puanlari (Inverse Efficiency Scores, IES) (Bruyer ve Brysbaert, 2011), her
maddeyi yanitlamada harcadiklar1 zamanin dogru yanitladigi madde ylizdesine boliinmesiyle elde
edilmistir. Ters etkililik puanlar1 SPSS programi kullanilarak iki adimh kiimeleme analizi ile
¢ozlimlenmistir. Cok degiskenli analiz tekniklerinden olan kiimeleme analizinin 6ncelikli amaci,
birey ya da nesnelerin temel 6zelliklerini dikkate alarak onlar1 gruplandirmaktir. Analizin sonucunda
olusan kiimelerin kendi icinde homojenligi ve kiimeler arasindaki heterojenligi cok yiiksektir
(Kalayc1,2010). Yapilan c¢oziimlemeler ile DODT testine dair bir norm elde edilmistir. Analiz
sonuglarini iceren tablolar, tablo yorumlari asagida sunulmaktadir.

Tablo 1. DODT IES Puanlarina Goére Grup Dagilimi

N Yiizdelik
o 1 61 74,4
o
E
2 2 21 25,6

Tablo 2. DODT IES Puanlarina Gore Gruplarin Ortalama ve Std. Sapma Degerleri

Ortalama Std. Sapma
s 1 ,3500 ,08906
)
£
E 2 ,7092 , 10637

Tablo 1 ve 2 beraber ele alindiginda %25,6’lik pay ile alt grubu olusturan 21 6grencinin IES
puanlari yaklasik 0.7 iken, %74,4’liik paya sahip ust grubu olusturan 61 6grencinin IES puanlarinin
ortalamasinin yaklasik 0.4 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen norm ile MOG riski tasiyan 6grencilerden elde edilen verilerin karsilastirilmalar
yoluyla MOG yasayan 6grencilerin tespiti islemine devam edilmistir. 15 Sinif 6gretmeni tarafindan
belirlenen 75 égrenciye DODT uygulanmistir. MOG yasayan ogrenciler zihinden islem yapmakta
zorlanmalari nedeniyle parmakla sayma veya tek tek sayma gibi bir veya iki basit strateji kullanirlar.
Bu nedenle ya ¢ok yavas yaparak dogru sonucu bulurlar veya hizlica tahmin ederek hata yaparlar
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(Lander], Bevan ve Butterworth, 2004). Bu baglamda DODT’den elde edilen birey verilerinin
degerlendirilmesinde asagida siralanan olciitler dikkate alinmistur.

1. Ogrencinin test maddelerini cevaplama siiresi,

2. Yanlis cevap sayisi,

3. Kullanilan stratejiler (parmakla sayma gibi basit sayma stratejileri).

Tablo 3’de 6grencilerin DODT performanslar1 hakkinda bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 3. Diskalkuli On Degerlendirme Sonuglari
E1l K1 E2 K2 K3 K4 E3 E4

Dogru Yanitlanan Madde Sayisi 15 21 25 1 18 23 20 30
Yanlis Yanitlanan Madde Sayisi 26 36 21 56 39 34 37 15
Yanitlanmayan Madde Sayisi 16 0 11 0 0 0 0 12

19 36 37 27 20 23 25 22

Test Yanitlama Siireleri Dak Dak. Dak. Dak. Dak. Dak. Dak. Dak.

Ters Etkililik Puanlan 1.2 171 148 27 1.1 1 1.25 0.73

Parmakla Sayma + + + + + + + +

Ogretmenler tarafindan belirlenen 75 égrenci arasindan 8 égrencinin DODT IES puanlar
(Tablo 3) ile orneklemden elde edilen IES degerleri karsilastirilmistir (Tablo 2). Yapilan
karsilastirmalar sonrasinda tablo 3’de verileri paylasilan 8 6grencinin alt grup icerisinde yer aldiklari
gorilmiistiir. Bu siizgecte sekiz 6grencinin MOG riski tasidig1 sonucuna ulasilmistur.

3. Siizgec: Diskalkuli Tarama Araci (DTA)

Bu asamada siizge¢ olarak Olkun ve arkadaslan tarafindan (TUBITAK tarafindan 111K545
numarali proje kapsaminda) gelistirilen DTA kullanilmistir. Halihazirda DTA’ya ait norm degerleri
mevcut olmamasi nedeniyle 6ncelikle norm gelistirme ¢alismasi yapilmistir. Bu kapsamda Mus
merkezde bes tane farkli ilkokulda bulunan ve rastgele secilen 130 erkek 131 kiz olmak iizere toplam
261 tane ilkokul 3. Sinif 6grencisinden veri toplanmistir. Secilen 68renciler arasinda kaynastirma
ogrencilerinin olup olmadigi sinif 6gretmenlerine sorulmustur. Kaynastirma 6grencilerinin oldugu
durumlarda, 6grenci gruptan cikarilmamakla beraber elde edilecek dlciitlerin etkilenmemesi i¢in bu
Ogrencilerin test sonuglari veri setine dahil edilmemistir.

DTA alt testleri arasinda yer alan nokta sayma (NS) ve sembolik sayilar karsilastirma (SSK)
testlerinden elde edilen veriler yanitlama siiresi ve dogru yanitlardan yola ¢ikilarak hesaplanan ters
etkililik puanlar1 (Inverse Efficiency Scores, IES) (Bruyer ve Brysbaert, 2011), her maddeyi
yanitlamada harcadiklari zamanin dogru yanitladigi madde ytlizdesine boliinmesiyle elde edilmistir.
Zihinsel say1 dogrusu testlerinden elde edilen verilerin ise mutlak hata puan ortalamalar
hesaplanmistir. Bunun icin bireylerin her bir maddeye verdikleri cevap ile 0 maddeye ait dogru
cevabin farkinin mutlak degeri alinmistir.

Elde edilen veriler iki adimli kiimeleme analizi ile ¢6ziimlenmistir. Yapilan ¢éziimlemeler ile
NS, SSK ve ZSD alt testlerine dair normlar elde edilmistir. Analiz sonuglarin igeren tablolar, tablo
yorumlari agagida sunulmaktadir. Ayrica elde edilen normlar ile MOG riski tagiyan 6grencilerden
elde edilen verilerin karsilastirilmalar1 yoluyla MOG yasayan égrencilerin tespiti islemine devam
edilmistir.
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Tablo 4. DTA Testlerinin Giivenirlik Ol¢ciimleri

Madde Sayisi Cronbach Alpha
NS 21 ,859
SSK 36 , 713
MNL-1 9 724
MNL-2 24 ,854
MNL-3 25 ,866

Tablo 5. NS Alt Testi IES Puanlarina Goére Grup Dagilimi

N Yiizdelik

1 101 38,7
1
3

g 2 160 61,3
H=]
=

Toplam 261 100

Nokta sayma alt testi IES puanlarinin grup dagilimina dair kiimeleme analiz sonuglar1 tablo
5’de verilmektedir. Katihmcilara ait tiim verilerin iki grupta kimelendigi goriilmektedir. IES
degerleri yiiksek olan alt grubun %38,7 ile 101 bireyden olusmaktadir. IES degerleri daha dusiik olan
tist grup ise % 61,3 ile 160 birey verilerini icermektedir.

Tablo 6. NS Alt Testi IES Puanlarina Gére Gruplarin Ortalama ve Std. Sapma Degerleri

Ortalama Std. Sapma
ot
2 1 4352,4 653,8
(%]
£
N 2 2918,2 411,2

NS alt testi IES puanlarinin gruplarin ortalama standart sapma kiimeleme analiz sonuglari
tablo 6’da verilmektedir. Alttan %38,7’lik grubun ortalamasi 4352, std.sapmasi1 654 iken tistten %
61,3’liikk grubun ortalamasi 2918 ve std.sapmasi 411’dir.

Tablo 7. SSK alt testi IES puanlarina gore grup dagilimi

N Yizdelik
1 77 29,5
St
3
2 2 24 9,2
£
Nz 3 160 61,3
Toplam 261 100

1165



SSK alt testi IES puanlarinin grup dagilimina dair kiimeleme analiz sonuglarn tablo 7’te
verilmektedir. Katilimcilara ait tiim verilerin {i¢ grupta kiimelendigi goriilmektedir. IES degerleri
ylksek olan en alt grup %9,2 ile 24 homojen birey verisinden olusmakta iken ortadaki grup %29,5
ile 77 homojen birey verilerinden olustugu ve IES degerleri en diisiik grup ise %61,3 ile homojen
verilere sahip 160 bireyi icermektedir.

Tablo 8. SSK Alt Testi IES Puanlarina Gore Gruplarin Ortalama ve Std. Sapma Degerleri

Ortalama Std. Sapma
1 1585,8 122,5
8
g 2 2162,3 230,5
5
S
3 1205,4 122,5

SSK alt testi IES puanlarinin gruplarin ortalama, standart sapma kiimeleme analiz sonuclari
tablo 3.8.’te verilmektedir. En alt %9,2°lik grubun ortalamas1 2162, std. sapmasi 231 iken ortadaki %
30’luk grubun ortalamasi 1585,8 ve std. sapmasi1 123’tiir. En iist % 60’lik grubun ise ortalamasi 1205,
std. sapmasi 123'tiir.

Tablo 9. Katilimci Adaylarinin NS-IES ve SNC-IES Test Degerleri

NS-IES SSK-IES
K1 4684 1987
K2 5629 2023
K3 6819 5206
K4 4467 1399
El 5904 1695
E2 4683 2092
E3 4044 1171
E4 4768 1400

MOG riskli 6grencilerin NS-IES ve SSK-IES puanlar tablo 9’da verilmektedir. MOG riskli
ogrencilerin NS-IES puanlari NS norm degerleri (alt grubun ortalamasi 4352,4 std. sapma 653,8, iist
grubun ortalamasi 2918,2 std. sapmasi 411,2) ile karsilastirildiginda tiim adaylarin alttan %38,7’lik
grup icerisinde yer aldiklar1 goériilmektedir. Yine MOG riskli 6grencilerin SSK-IES puanlar1 SSK norm
degerleri (en alt grup ortalamasi 2162,3, std. sapmasi 230,5 ortada yer alan grubun ortalamasi
1585,8 std. sapmasi 122,5 en dUst grubun ortalamasi 1205,4, std. Sapmasi 122,5) ile
karsilastirildiginda K1, K2, K3 ve E2’'nin en alt %9,2’lik grup icerisinde yer aldiklarini, E1’in %29,5’lik
orta grupta yer aldig1 K4,E3 ve E4’lin ise list %61,3’liikk grup icerinde yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 10. ZSD (0-10) Alt Testi Mutlak Hata Ortalamalarina Gére Grup Dagilimi

N Yiizdelik

1 49 18,8
Bt
)
)

g 2 212 81,2
i
X

Toplam 261 100

ZSD (0-10) alt testi mutlak hata ortalamalarinin kiimeleme analizi sonuglarina gére gruplarin
dagilimi tablo 10’da verilmektedir. Katilimcilara ait tiim verilerin iki grupta kiimelendigi
goriilmektedir. MHO’s1 yliksek olan alt grubun %18,8 ile 49 bireyden olusmaktadir. MHO’s1 daha
diisiik olan list grup ise % 81,2 ile 212 birey verilerini icermektedir.

Tablo 11. ZSD (0-10) Alt Testi Mutlak Hata Ortalamalarina Goére Gruplarin Ortalama ve Std. Sapma
Puanlarn

Ortalama Std. Sapma
3 1 2,35 ,53
Q
£
Z 2 ,595 ,38

ZSD (0-10) alt testi mutlak hata ortalamalarina gore gruplarin ortalama ve std. sapma puanlari
kiimeleme analiz sonuglari tablo 11’de verilmektedir. Alttan %18,8’lik grubun ortalamasi 2,35 std.
sapmasi 0,53 iken tUstten % 81,2°lik grubun ortalamasi 0,595 ve std. sapmasi 0,38’dir.

Tablo 12. ZSD (0-100) Alt Testi Mutlak Hata Ortalamalarina Gére Grup Dagilimi

ZSD-2 N Yiizdelik
1 27 10,3
et
)
T 2 91 34,9
E
Z 3 143 54,8
Toplam 261 100

ZSD (0-100) alt testi mutlak hata ortalamalarinin kiimeleme analizi sonug¢larina gore gruplarin
dagilimi tablo 12’de verilmektedir. Katilimcilara ait tiim verilerin li¢ grupta kiimelendigi
goriulmektedir. MHO’s1 en ytiksek olan alt grubun %10,3 ile 27 bireyden olusmaktadir. MHO’s1 daha
diisiik olan orta grup ise % 34,9 ile 91 birey verilerini icermekte iken MHO’s1 en diisiik olan iist grup

%>54,8 ile 143 bireyi kapsamaktadir.
Tablo 13. ZSD (0-100) Alt Testi Mutlak Hata Ortalamalarina Goére Gruplarin Ortalama ve Std.
Sapma Puanlari

Ortalama Std. Sapma
= 1 17,79 5,77
o
£ 2 6,86 1,93
~
3 1,92 1,13
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ZSD (0-100) alt testi mutlak hata ortalamalarina goére gruplarin ortalama ve std. sapma
puanlari kiimeleme analiz sonuglari tablo 13’de verilmektedir. En altta %10,3’liikk grubun ortalamasi
17,8 std. sapmasi 5,77, ortadaki % 34,9’luk grubun ortalamasi 6,86 std. sapmasi 1,93 iken iist %
54,8'lik grubun ortalamasi 1,92 ve std. sapmasi 1,13’diir.

Tablo 14. ZSD (0-1000) Alt Testi Mutlak Hata Ortalamalarina Gére Grup Dagilimi

ZSD-3 N Yiizdelik
1 95 36,4
Bt
)
)
§ 2 166 63,6
Xz
Toplam 261 100

ZSD (0-1000) alt testi mutlak hata ortalamalarinin kiimeleme analizi sonuclarina goére
gruplarin dagilimi tablo 14’te verilmektedir. Katilimcilara ait tiim verilerin iki grupta kiimelendigi
gorulmektedir. MHO's1 yiiksek olan alt grubun %36,4 ile 95 bireyden olusmaktadir. MHO’s1 daha
diisiik olan list grup ise % 63,6 ile 166 bireyin verilerini icermektedir.

Tablo 15.ZSD (0-1000) Alt Testi Mutlak Hata Ortalamalarina Gore Gruplarin Ortalama ve Std.
Sapma Puanlar

ZSD-3 Ortalama Std. Sapma
Bt
) 1 141,75 61,30
%)
£
[ 2 33,45 22,59

ZSD (0-1000) alt testi mutlak hata ortalamalarina gére gruplarin ortalama ve std. sapma
puanlar1 kiimeleme analiz sonuclari tablo 15’de verilmektedir. Alttan %36,4’liik grubun ortalamasi
141,8 std. sapmasi 61,3 iken iistten % 63,6’lik grubun ortalamasi 33,5 ve std. sapmasi 22,6’drr.

Tablo 16. Katilimc1 Adaylarinin ZSD Alt Test Verileri

72SD-1 2SD-2 2SD-3
K1 3,1 7,4 241,9
K2 3,1 6,2 183,3
K3 1,6 23,6 4039
K4 1,4 17,3 184,6
E1l 1,3 17,99 290,8
E2 0,1 20,1 174,9
E3 3,8 131 241
E4 0,2 2,03 28,7

MOG riskli 6grencilerin MHO’lar1 tablo 16’da verilmektedir. MOG riskli 6grencilerin MHO’lar1
ZSD (0-10) norm degerleri (alt grubun ortalamasi 2,35 std. sapma 0,53 iist grubun ortalamasi 0,595
std. sapmasi 0,38) ile karsilastirildiginda K1, K2 ve E3’lin alttan %18,8’lik grup igerisinde yer aldiklar1
ve K3, K4 ve El’in iki gurup arasinda degerler aldiklari, E2 ve E4’lin ise iist grup icerisinde
bulunduklan tespit edilmistir. MOG riskli 6grencilerin MHO’lar1 ZSD (0-100) norm degerleri (alt
grubun ortalamasi 17,79 std. sapma 5,77 orta grubun ortalamasi 6,86 std. sapma 1,93 {ist grubun
ortalamasi 1,92 std. sapmasi 1,13) ile karsilastirildiginda K3, K4, E1 ve E2’'nin alttan %10,3’liik grup
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icerisinde yer aldiklarn ve K1, K2 ve E3’lin %34,9'luk grup icerisinde oldugu, E4’lin ise ise iist
%54,8'lik grup icerisinde bulunduklar tespit edilmistir. MOG riskli 6grencilerin MHO’lar1 ZSD (0-
1000) norm degerleri (alt grubun ortalamasi 141,75 std. sapma 61,30 iist grubun ortalamasi 33,45
std. sapmasi 22,59) ile karsilastirildiginda E4 disindaki tiim katilimci adaylarinin alttan % 36,4’liik
grup icerisinde yer aldiklar1 belirlenmistir.

Tablo 17. Katilimci Adaylarin DTA Performanslari

K1 K2 K3 K4 E1l E2 E3 E4

Alt

Grup
NS

Ust
Grup

Alt + + + +
Grup

SSK Orta +
Grup
Ust
Grup

Tam Sayma + + + ? + + ? ?

Alt . s

G
ZSD-1 rup

Ust + +
Grup

Alt + + + +
Grup

7SD-2 Orta + + +
Grup

USt +
Grup

Alt + + + + + + +

ZSD-3 Grup

USt +
Grup

Yaklasik + + + + + + +
Sayma

MOG Riski
Yiiksek

MOG riskli 6grencilerin DTA performanslari tablo 17’de gériilmektedir. K3, tiim testlerde alt
grup diizeylerinde bir performans sergilemistir. K1 ve K2, ZSD-2 testinde orta grup diizeyinde, diger
biitiin alt testlerde alt grup diizeyinde bir performans gostermislerdir. E1, SSK testinde orta diizeyde,
diger testlerin tiimiinde ise alt grup diizeyinde bir performans sergilemistir. E2, ZSD-1 testinde iist
grup diizeyinde, diger testlerde ise alt grup diizeyinde performans gostermislerdir. E3’{in {i¢ testte
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alt gruplar arasinda yer aldig1 SSK testinde iist grup diizeyinde, ZSD-2 testinde orta grup diizeyinde
performans sergilemistir. E4 ise sadece NS testinde alt grup diizeyinde, diger testlerde ise tist grup
diizeyinde performans gostermistir.

Bu siizgecte katilimci adaylari, ZSD testlerinin yaklasik sayma becerisini 6lcmesi nedeniyle en
az iki testinden diisiik veya yiiksek performans sergilenmesi durumunda basarili veya basarisiz
olarak degerlendirilmislerdir. Yine NS ve SSK testlerinin tam sayma becerisini 6l¢en testler olmalari
nedeniyle nihai kararda NS, SSK ve ZSD testlerinden ayni anda en az NS-ZSD veya SSK-ZSD
testlerinden basarisiz olan bireyler MOG riski yiiksek kategori arasinda ele alinmislardur.

Bu stlizgecle yaklasik ve tam sayma becerilerinden problem yasayan 6grenciler belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan inceleme sonrasinda E4’tin DTA sonuclarinin, tam sayma ve yaklasik sayma
becerilerinde problem yasamadigimi gostermektedir. Bu nedenle E4’iin MOG riskli 6grenci
listesinden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

4. Siizgeg: Ogrenci tanima formu

Bu siizgecte, Karatas ve Yavuzer'in (2015) gelistirdigi Ogrenci Tanima Formu uyarlanarak
kullanilmigtir. Ogrenci Tanima Formu ile 6grencinin egitim ge¢misi, saghk durumu, sosyo-ekonomik
durumu hakkinda veriler sinif 6gretmeni, okul idaresi ve aile ile goriismeler yapilarak toplanmistir.
Bu siizgecle uzun siire devamsizlik yapan (birka¢ ay), saghk problemleri (herhangi bir kronik
hastalik) olan veya benzer sebeplerden 6tiirii basarisiz oldugu diisiiniilen 6grencilerin ayirt edilmesi
amaglanmaktadir.

Bu asamada K2 ve K3'iin velilerine okul rehberlik servisi aracilig1 ile bir¢ok kez denenmesine
ragmen ulasilamamistir. Ogrencilerden E3’iin velisi ile telefonda goriisiilmiis ve veli calismanin
amaci ve icerigi hakkinda bilgilendirilmistir. Ancak veli 6grencisinin uygulama siirecinin herhangi
bir sathasinda yer almasina miisaade etmemistir.

K1, K4, E1 ve E2'nin velilerine ulasilmis ve 6grenci tanima formlar veliler tarafindan
doldurulmustur. Velilerin ve sinif 6gretmenlerinin beyan ettikleri bilgiler cer¢evesinde katilimci
adaylarinin yasitlarindan farkl bir durumlarinin oldugu bilgisine ulasilamamistir.

5. Siizgec: Zeka testi

Ogrenci velileri Rehberlik ve Arastirma Merkezine (RAM) 6grencilerinin egitsel tani ve
degerlendirilmesi yoniinde zeka testlerinin yapilmasina iligkin dilekce vermislerdir. Dilekgelerin
kabulii ile beraber RAM’da Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi ile dort 6grencinin zeka ol¢iimleri
alinmistir.

Tablo 18. Katilimc1 Adaylarinin Zeka Testi Puanlar

Sozel Performans Genel
K1 84 90 86
K2 67 74 68
E1l 73 73 70
E2 87 86 85

Bu ¢alismada bazi arastirmalarda oldugu iizere (Iuculano, Tang, Hall, ve Butterworth, 2008)
katilimcilarin belirlenmesinde IQ puaninin 70 ve {istii 6l¢iit olarak benimsenmistir. Bu baglamda bu
stizgecte Zeka Test puanlarinin belirlenmesi sonrasinda belirlenen 6lgiitiin altinda puana sahip olan
K2, MOG riskli 6grenciler arasindan c¢ikartilmistir. Coklu siizge¢ model degerlendirme siirecinin
sonunda K1, E1 ve E2 MOG yasayan égrenciler olarak tespit edilmislerdir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada MOG yasayan égrencilerin belirlenmesinde kullanilan tani1 koyma yéntemleri ve MOG’e
dair yapilan tanimlardan hareketle elde edilen kapsayici ve dislayici kriterler 1siginda CSM
tasarlanmistir. Modelde 6gretmen degerlendirmesi, diskalkuli 6n-degerlendirme testi, diskalkuli
tarama araci, 6grenci tanima formu ve zeka testi birer siizge¢ olarak kullanilmistir.
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MOG yasayan bireylerin erken yasta tanilanmasi ve bireye 6zgii egitsel miidahalelerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi bireyin matematik seriiveni agisindan oldukca 6nemlidir. Ancak
MOG’iin tanimi ve tanilanmasi konusunda ¢ok farkli goriis ve yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlar
incelendiginde genel olarak kapsayici ve dislayict kriterlere uygun yeterli 6lgme araclar
kullanmadiklar1 ve bireylere uygulanacak egitsel miidahalelere yonelikte yeterli veri
saglayamadiklar1 goriilmektedir.

Kaufmann ve digerleri (2013) MOG yasayan o6grencilerin ¢ok boyutlu testler ile dogru
yanitlama, yanitlama siiresi ve kullanilan stratejiler yoniiyle degerlendirilmesi gerektigi, ayrica
Ashlock’un (2015) 6grenme giicliigli yasayan 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini saptamak icin
testler, goriismeler ve diger degerlendirme araglarinin kullanilmasinin derinlemesine yapilan bir
tanilama, dogru odakli bir miidahaleye de rehberlik edecegini ifade etmektedirler. Arastirmacilarin
yapmis olduklari agiklamalar dikkate alindiinda MOG yasayan &grencilerin tamilanmasi ve
degerlendirilmesinde bircok yontemin kullanilmasinin ve farkli degiskenlerin 6l¢iit alinmasinin
onemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda CSM’ nin MOG yasayan ogrencilerin tanilanmasinda
kullanilan yontem ve modellerde var olan arag¢ ve degiskenleri icermesi ve tanilamada etkin bir
sekilde kullanmasi onun degerini arttirmaktadir.

MOG yasayan oOgrencilerin tanilanmasi ve ogrenciye 6zgii miidahalenin yapilmasi icin
kullanilan CSM'nin saglam sonuglar verdigi yapilan uygulamayla belirlenmistir. Kullanilan siizgecler
yoluyla hem 6grenciye MOG tanis1 konulabilmis ve hem de 6grenciye yonelik yapilacak miidahalenin
bireysel baglamda olusturulmasina dair veriler toplanmistir. Zira CSM’de kullanilan siizgeg ¢esitliligi
bircok boyutuyla 6grenciyi degerlendirme firsati sunmaktadir.
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