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Analysis of the Relationship between the Communication of the
Class Teachers and Their Skills to Solve Interpersonal Problems”

Fatma Songiil NACAR"™ Songiil TUMKAY A"

ABSTRACT: In this study, it has been aimed to research whether the communication and interpersonal problem solving
skills of classroom teachers who work in the first level of primary schools are significantly different or not depending upon
the variables of gender; age; professional length of service, the school that they graduated from; the socio-economic level of
the environment of the school that they work at; classroom level that they work for and if there is a significant relationship
between their communication and interpersonal problem solving skills. The scope of the study consists of total 702 teachers
that work as a classroom teacher in the first level of primary schools in the central towns of Adana province which are
Seyhan, Yiiregir, Cukurova and Saricam. “Teacher Communication Skills Scale” was used to measure the teachers’
communication skills, “Interpersonal Problem Solving Inventory” was used to measure the interpersonal problem solving
skills and ‘Personal Information Form’ which was prepared by the researcher was used to define the personal
characteristics. As a result of the study, it has been found out that there is a difference between the teachers’ communication
and interpersonal problem solving skills and the variables of gender, age, professional length of service, the school that they
graduated from and the socio-economic level of the school that they work for. We found no difference between
communication and interpersonal problem solving skills according to the classroom level that they teach. At the end of the
research, it has been found out that there is a significant relationship between the communication and interpersonal problem
solving skills of the teachers.

Key words: Communication skills, interpersonal problem solving skills, classroom teacher.

SUMMARY

Purpose and Significance: In today’s societies, one of the most common problems that an individual experience
is interpersonal relations. The problems that are faced in interpersonal relations affect individuals quite deeply
and stand as one of the most important issues in our lives. For that reason, the problem of this research is to
reveal the distinctions between the classroom teachers in terms of the following variants. Communicational skills
of classroom teachers, interpersonal problem solving skills, gender, age, vocational length of service, the schools
they are graduated from, the socio-economic level of the environment of the school in which the teachers are
working and the level of the classroom itself. The main goal of this research is to determine whether there are
distinctions in the communicational and interpersonal problem solving skills of the teachers or not. In the field
survey, no other study aiming to put forth the relations between the classroom teachers and communicational and
interpersonal problem solving skills is witnessed. What is expected from this research is it’s playing a supportive
role in improving the relations between the communicational skills of classroom teachers and interpersonal
problem solving skills.

Methods: The sample of the research is constituted of 702 teachers, 418 of which is female and 284 male, who
work in the central provinces of Adana in 2009-2010 educational years. In data collection “Teacher
communicational skills scale” and “Interpersonal problem solving inventory” are benefited. In analysis to see
whether, the communicational and interpersonal problem solving skills of the classroom teachers are undergoing
a change in a meaningful way according to gender, age, vocational length of service, the type of the graduated
school, the socio- economic level of the school environment and the classroom level variants or not, the one-
way variance and #-test techniques are utilized. At the end of the one—way variance analysis, in order to
determine from which groups the distinction results, the LSD test is used. Whether there is a meaningful relation
between the communicational skills of the teachers and the problem solving skills is determined thanks to the
Pearson product moment correlation.

Results: As a result of the study, it has been found out that there is a difference between the teachers’
communication skills and interpersonal problem solving skills and the variables of gender, age, professional
length of service, the school that they graduated from and the socio-economic level of the school that they work
for. In communication skills according to gender in Empathy, Equality, Effectiveness and Efficiency
subdimensions; according to the variables of the professional length of service and the socio-economic level of
the school that they work for in all their subdimensions; according to the variable of the school that they
graduated from in Empathy, Congruency, Equality and Efficiency subdimensions difference has been found out.
Also, in interpersonal problem solving skills according to gender in Lack of self-confidence and Insistent-
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persevering approach sub-dimensions; according to the variables of age, professional length of service and the
school that they graduated from in Constructive problem solving and Lack of self-confidence sub-dimensions
;according to the variable of the socio-economic level of the school that they work for in Constructive problem
solving , Lack of self-confidence , Unwilling to take responsibility and Insistent-persevering approach sub-
dimensions difference has been found out . We found no difference between communication skills and
interpersonal problem solving skills according to the classroom level that they teach. At the end of the research,
it has been found out that there is a significant relationship between the communication skills and interpersonal
problem solving skills of the teachers.

Discussion and Conclusions: Female teachers have perceived themselves more positive in terms of
communicational skills when compared to male ones. It is possible to say that the female teachers are better, in
establishing communication with students, in putting themselves in students’ shoes, in making no sex
discrimination, in working in a more planned way and in using their field knowledge more adequately. We have
come to the conclusion that, in terms of age; 41-50, 51 and above aged teachers and in terms of the vocational
length of service; 21 and above teachers have a higher level of communicational skill. Thanks to the years of
experience, the older teachers can be said to practice their communicational skills in a more effective way when
compared to the new beginner teachers. When we handle the situation in terms of the schools the teachers
graduated from, we can see that the graduates of the educational institutes and teachers’ college are better in
using their communicational skills, however we can more relate this to their advanced ages and vocational length
of services. Another conclusion is that the teachers working in socio-economically developed schools have a
higher level of communicational skill. This conclusion may be connected to the fact that, these teachers have
better working conditions in their schools. Teachers working in socio-economically developed schools are more
likely to feel themselves comfortable in their working conditions and as a result have a better level of
communicational skill. According to the classroom level, no differentiation is determined in all subdimensions.

Considering the gender, the problem-solving skills of teachers seem to undergo a change meaningfully
in favor of males in Lack on self-confidence subdimension however, this meaningful change seems to slide
towards the favor of female side in the Insistent- persevering approach subdimension. According to this finding
it is possible to say that the male teachers have a self-distrust in interpersonal problem-solving skills and they
lack belief in solving problems when compared to female teachers. The insistency of female teachers on problem
solving can be related to their disturbance due to the problem and as a result of this disturbance they focus on the
problem until it is solved. According to the age of teachers it is found that 51 and above teachers are favored in
Constructive problem solving subdimension and, 41-50 and 51 and above teachers are favored in lack on self-
confidence subdimension. As to vocational length of service, teachers having worked for 21 and above years are
favored in either subdimension. It can be concluded that teachers who are older can solve the problems in a more
positive way thanks to their experience however they lack confidence in the process of the solution. With respect
to the graduated school, the graduates of educational institute are superior in problem solving in constructive
problem solving and lack on self-confidence subdimensions. The superiority of these teachers can be linked to
their receiving education under difficult conditions and the experiences they acquired against these difficult
conditions. In terms of the socio-economic level of the school in which the teachers are working, the situation is
in favor of the teachers of socio-economically developed schools in constructive problem solving and insistent
persevering approach subdimensions however, in “Lack on self-confidence” and “Unwilling to take
responsibility” subdimensions the middle socio-economic level school teachers are favored. The teachers
working in superior and middle socio-economic level schools are better in inter-personal problem solving,
because they can find positive solution ways to the problems they face and they struggle until the problem comes
to a solution. On the other hand the teachers working in middle socio- economic level schools have a high
average in “Lack on self-confidence” and “Unwilling to take responsibility” subdimensions, because they lack
belief in problem solving and they avoid taking responsibility.

It has been found that there is meaningful connection between the communicational skills of teachers
and inter-personal problem solving skills. A meaningful relation in a negative direction has been identified
between the “Approaching problems in a negative way”, “Lack of self-confidence”, “Unwilling to take
responsibility”, subdimensions of inter-personal problem solving skills and “Empathy” , “ Equality” ,
Effectiveness” and “ Efficiency” subdimensions of communicational skills and a positive oriented relation with
“Congruency” subdimension of communicational skills. A positive oriented meaningful relation has also been
identified between “Constructive problem solving” and “Insistent-persevering approach” subdimensions and
“Empathy”, “Congruency”, “Equality”, “Effectiveness” and “Efficiency” subdimensions. It can be inferred from
these findings that as long as the teachers approach the problem negatively they look as they are and they do not
hide their feelings and as long as they approach the problem in a negative way they do not put themselves in the
other person’s shoes, they do not see themselves equal with the other person and they do not feel effective and
efficient. It is possible to say that teachers’ keeping their communicational skills at a high level in problem
solving is effective on their being constructive and insistent.
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Sinif Ogretmenlerinin iletisim ve Kisilerarasi Problem Coézme
Becerilerinin Incelenmesi”

Fatma Songiil NACAR ** Songiil TUMKAYA™"

OZ: Bu arastirmada ilkdgretim okullarinin Ikademesinde gorev yapan smuf ogretmenlerinin, iletisim ve
kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul, gorev yapilan
okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, gorev yaptig1 sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigi ve iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigina bakilmasi amaglanmistir. Aragtirmanin evrenini, Adana Ili Seyhan, Yiiregir,
Cukurova ve Sarigam merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarmin Lkademesinde sinif dgretmeni olarak gorev
yapan toplam 702 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin iletisim becerilerini 6lgmek icin “Ogretmen Iletisim
Becerileri Olgegi”, kisileraras1 problem ¢dzme becerilerini dlgmek icin “Kisilerarasi problem Czme Envanteri”,
kisisel ozellikleri belirlemek iizere ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda dgretmenlerin iletisim becerilerinin ve kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet,
yas, mesleki kidem, mezun olunan okul, gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore fark
bulunmustur. Okutulan smif diizeyine gore iletisim ve kigilerarasi problem ¢ézme becerileri agisindan anlaml
bir fark bulunmamistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin iletisim ve kisilerarast problem ¢ézme becerileri
arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: letisim becerileri, Kisileraras1 problem ¢dzme becerileri, Smif 6gretmeni.

GIRIS

Kisileraras: iliskilerde yasanan problemler bireyleri olduk¢a derinden etkileyerek giiniimiiziin en
temel sorunlarindan biri olarak yasamdaki yerini almaktadir. Bireyin dogumundan itibaren etkilesim
icerisinde bulundugu, en yakinlarindan baslamak {izere pek ¢ok kisi onun kisiliginin, ruh sagligimin,
tutum ve davranig oriintiilerinin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir.

Insan, iliskileri icinde siirekli, yeniden tammlanan varliktir. Diger insanlarla hic iliskisi
olmayan bir insan diisiiniilemez. Bir insanin iliskilerinin niteligi, o insanin yasammin kalitesini
belirler. Bir kiginin kendinden hoslanmas1 ve kendini diger insanlarla, dogayla, iliski i¢inde gormesi,
yasaminin anlamli olmasimi saglar (Ciiceloglu, 2004).

Kisilerarast iligkilerin niteligi, bireylerin pek ¢ok ozelligini etkiledigi gibi, bireyin ¢esitli
kisisel ozellikleri de yasadiklar1 iliskilerin niteligini etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, kisilerarasi
iligkiler ile kisisel ozellikler arasinda ¢ift yonlii bir iliskiden bahsedilebilir (Yiiksel, 2008). Kisilerarasi
iliskiler, hem bireyin kisiliginin olusumunda, hem de diger bireylerle kurdugu iletisimin niteliginde
onemli bir role sahiptir. Kisilik gelisimiyle ilgili caligmalarda da bireyin, kendisi ve ¢evresi ile uyumu
vurgulanmaktadir (Yanbasti, 1990).

Insanlar giinliik yasamlarinda pek ¢ok durumla karsilasirlar. Karsilasilan problemlerin nasil
coziilecegi bireyin kisilik 6zelliklerine baglidir. Baz1 bireyler etkili ¢6ziim yollarina basvururken
bazilarinin ise problem ¢ézmede etkisiz oldugu goriilmektedir. Kaynaklanan tiim sorunlar, ihtiyag
duyulan saglikli kisileraras1 iliskiler ve insanlarin yasamlarmi etkin ve uyumlu bir sekilde
siirdlirebilmeleri i¢in problem ¢ézme becerilerini kullanmalarini1 gerektirmektedir. Kisaca, problem
¢ozme islemi, iliskileri ve nedenleri anlama, yorumlama, secenekleri degerlendirip uygulamay1
saglamakta ve boylece zekayi etkin olarak calistirmaktadir (Yiiksel, 2008).

Insan, cevresindeki insanlarla ve diger canlhilarla dolayh ya da dogrudan iliski igerisindedir.
Hicbir birey kendini dis diinyadan tam anlamuyla soyutlayamaz. Insan yasaminin en 6nemli
ozelliklerinden birisi, diger bireylerle basarili bir sekilde etkilesime gecmek ve iletisim kurmaktir.
Bireylerin giindelik yasantilar1 icerisinde kurduklar1 iligkilerde zaman zaman zorluklarla ve
problemlerle karsilasmalar1 son derece dogal karsilanmaktadir. Giiniimiizde, bireylerin bazi incelik

* Bu ¢alisma, Dog. Dr. Songiil Tiimkaya danismanliginda yapilan ve C.U. Arastirma Fonu EF2009YL35 nolu
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isteyen davranig ve diisiinme becerilerine sahip olmalar1 onlarin bu giicliikleri agmalarinda oldukca
Oonem kazanmaktadir. Bu dogrultuda kisilerarasi problem ¢dzme becerisi, yasamin ilk yillarindan
itibaren desteklenmesi gereken, tiim yasam boyu siiren becerilerden biri olarak kabul edilmektedir
(Anliak ve Dinger, 2005).

Kisileraras etkili iligkiler i¢in iletisim becerilerinin gelistirilmesine gereksinim vardir. Bu da
insanlarin iligki becerileri alaninda egitilmesi, bu becerilerin daha agik bir sekilde tanimlanmasi ve
ifade edilmesi anlamina gelmektedir (Yiiksel-Sahin, 1997). Sosyal beceriler arasinda kabul edilen
iletisim becerileri, birbiri ile iliskili olan empati, s6zlii ve sozsiiz iletisim, dinleme becerisi, dogru geri
ileti verme, beden dili kullanma gibi bir dizi beceriyi i¢inde barindirmaktadir. Bu beceriler cogunlukla
tek basina olmayan, diger duygu ve beceriler ile tamimlanan yeterliliklerdir. Sosyal becerilerden olan
iletisim becerileri kazanmak isteyen herkese 6gretilebilir ( Demirci, 2002; Johnson, 1993).

Cocuklarin saglikli bir kisilik gelistirmelerinde anne-babadan sonra, en Onemli egitimci
ogretmendir. Bu baglamda, 6gretmenlerin Oncelikle saglikli bir psikolojik yapiya sahip olmalari
onlarin, ¢ocuklarla kuracag iletisimin niteligi agisindan ¢ok onemlidir. Temel gelisim gorevlerinden
birisi olan 6z-yeterlilik kazanmada ilkdgretim 6grencisi igin, 6gretmen ile olan iligkileri cok dnemlidir.
Dolayisiyla bir 6gretmenin etkinlik ve etkililik derecesi, o dgretmenin 6grencileriyle iletisim kurmada
gosterdigi becerinin diizeyi ve gesitliligine baghdir (Deryakulu, 1991). Etkili iletisim becerisine sahip
bir 6gretmen, dgrencilerini daha iyi anlar, kabul eder ve daha olumlu duygulara sahip olur. Boyle bir
iletisim ortaminda ogrenciler de 6gretmenlerine ve akranlarma karsi daha olumlu tutum ve davranig
gelistirirler (Kisag, 2002). Ogretmen iletisiminde nitelik, beklentileri tam olarak aciklama, duygu ve
diisiinceleri agiklamada gerekli olan beceri unsurlaridir. Iyi iletisim, duyussal ve sosyal yonde
anlatime1, duyarli olma ile ilgilidir. Ogrenilebilir, dgretilebilir ve degerlendirilebilir. Bu durumda da
Ogretmen yetistiren kurumlar ve egitim bigimleri giindeme gelmektedir (Yiiksel, 2008).

Ulkemizde ilkdgretim kademesi, Milli Egitimin temelini olusturmaktadir. Ilkdgretimin birey
ve toplum yasamindaki yeri, bu kademe 6gretmenlerinin tasidigi sorumlulugu da iyice arttirmaktadir.
Ogretmenin &grencileriyle olan etkilesimi hem dgretme-6grenme siireclerinin niteliginin artmasinda
hem de Ogrenci davramislarinda olumlu ydnde degisikliklerin meydana gelmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Gokge, 2003).

Egitimin niteligi ve kalitesi biiylik dl¢lide 6gretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir. Bu
bakimdan egitim sistemi i¢inde gorev alacak 6gretmenlerin, gerek hizmet dncesinde, gerekse hizmet
icinde, iyi bir bi¢cimde yetistirilmeleri, egitim hizmetlerinin kalitesi yoniinden 6nem tagimaktadir
(Sisman, 2001). Hizmet oncesi 6gretmen egitimi, meslegin giris davraniglar1 agisindan son derece
onemlidir (Kilig, 2006).

Egitimin, kisilerarasi gergeklesen bir etkilesim, bir iletisim siireci olmas1 6gretmenlerin de bu
siirecin en etkili yonlendiricisi olmasi nedeniyle, dgretmenlerin iletisim becerilerini bu siirecte ne
derece etkili kullandig1 oldukca énemlidir. Insanlarla yogun bir etkilesim icerisinde olan 6gretmenlerin
saglikli iliskiler kurabilmesi, karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in gayret gosterebilmesi, olumsuz
durumlar karsisinda durabilmesi ve bunu ¢evresine yansitmamasi, iyi bir model olabilmesi, yeterli
sosyal beceriler kazanmas1 ile miimkiindiir. Bireyi birey yapan ¢evresiyle olumlu iletisimde belirleyici
rol oynayan sosyal becerilerden biri problem ¢dzme becerisidir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerisine sahip olmasi ve bunu en giizel sekilde dgrencilere aktarabilmesi gelecek neslin gelisimine
onemli katkilar1 olacaktir.

Incelenen calismalarda iletisim becerisinin; kendini gerceklestirme, yalmizlik ve atilganlik
diizeyleri, problem ¢ozme, iletisim c¢atismalarma girme egilimleri, ego durumlari, is doyumlari,
empatik becerileri, kendini kabul, kendine saygi, kendini ger¢eklestirme, duygusal zeka, iyimserlik
diizeyleri arasindaki iliskiler ortaya konmustur(Abaci, 1995; Coskuner, 1993; Cam, 1999; Cetinkanat,
1997; Giirsimsek, Vural ve Demirsdz, 2008; Sahin, 1998). Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilan
arastirmalarda ise; iletisim becerileri, 6gretmenlik formasyonu egitimi, ego durumlari, otomatik
diisiince, yaraticilik, duygusal zeka, tilkenmislik diizeyi, demokratik anne baba tutumu, sosyal kisisel
uyum, sosyal destek arasindaki iliskiler ortaya konulmustur(Cam, 1999; Késterelioglu, 2007; Uniivar,
2003; Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000) . Calismalar yas, cinsiyet, simf, dgrenim gériilen program, sosyo-
ekonomik diizey, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, anne-babanin egitim durumu gibi
degiskenlerin iletisim ve problem ¢6zme becerileri ile iliskisinin oldugunu gostermistir(Ceylan, 2007;
Cam ve Tiimkaya, 2006; Demirtas ve Donmez, 2008; Geng ve Kalafat 2007; Giiler, 2006; Ozerbas,
Bulut ve Usta, 2007; Saracaloglu, Silkii ve Oztiirk, 2002; Serin, Saracaloglu ve Bozkurt, 2002; Seker,
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2000; Taylan, 1990; Terzi, 2000; Tavli, 2009; Toy, 2007; Yiiksel, 2008). Temel bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklarin kazandirilmasinda biiyiilk 6neme sahip olan ilkogretim 6grencilerine rehberlik edecek
olan smif Ogretmenlerinin bu oOzelliklerinin bilinmesi 6nemlidir. Bu amagla ¢alismada, sinif
Ogretmenlerinin iletisim ve kisilerarast problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki ile cinsiyet, yas,
mesleki kidem, mezun olduklar1 okul, gérev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyi ve gorev yaptigi sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma, ilkdgretim I. kademesinde smif Ogretmeni olarak gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin; 1iletisim becerileri ve kisilerarast problem ¢6zme becerilerinin incelendigi
karsilastirmali iligskisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Aragtirmada bagimli degiskenler
iletisim becerileri ve kigilerarasi problem ¢ozme becerisidir. Bagimsiz degiskenler ise; cinsiyet, yas,
mesleki kidem, mezun olunan okul, gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve gérev yapilan
smif diizeyidir.

Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Adana merkez ilgelerinde
gérev yapan smf Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmanmn amaci dogrultusunda “Seckisiz
ornekleme yontemleri”nden “tabakali kiime 6rnekleme” yontemi ile alt, orta ve {ist sosyo ekonomik
diizeyi temsil eden okullar arasindan secilmis ve bu okullarda calisan smif Ogretmenleri
orneklemimizi olusturmustur. Boylece arastirmanin orneklemini 418 bayan ve 284 erkek olmak
iizere toplam 702 6gretmenden olusmaktadir. Ornekleme giren dgretmenlerin %10.3’i iist, %36.5’i
orta ve %53.3’si de alt sosyo-ekonomik diizeye sahip c¢evrede yer alan okullarda ¢alismaktadir.
Cinsiyet agisindan Orneklemin %59.5’nin kadin, %40.5’nin erkek Ogretmenlerden olusmaktadir.
Yasa gore 6gretmenlerin % 11.7’si 20 -30; %36.8’1 31- 40; %33°4 41-50; %18.5°1 50 ve iistii
yasindadir. Mesleki kideme gore dgretmenlerin %26.6°s1 10 yil ve daha az; %34.8°1 11-20 yil arast;
%38.6s1 21 yil ve iistii kideme sahiptir. Okutulan siif diizeyine gore 6gretmenlerin %19.5°1 1.sinif;
%19.7°s1 2. sumif;, %21.1°1 3. sinif; %20.8°1 4. simif ve %18.9’u 5. siniflarda gorev yapmaktadir.
Mezun olduklar1 okul tiiriine gére dgretmenlerin %13.7’si egitim enstitiisii; %17.4°0 egitim yiiksek
okulu;  %39.0°1 egitim fakiiltesi; %8.8°1 fen-edebiyat fakiiltesi ve %21.1°1 diger fakiiltelerden
mezundur. Mezun olunan okul tiiriine goére “diger” fakiiltelerden mezun olanlar Egitim ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olanlardan olusturmustur (Ornegin, Ziraat
Fakiiltesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Acikdgretim Fakiiltesi, Turizm ve Otelcilik Fakiiltesi
vb.).

Veri Toplama Araclari

Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi( OIBO)

Ogretmenlerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilarmi degerlendirmek igin Cetinkanat
(1997) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte 44 madde yer almakta ve maddeler 6’11 likert tipi 6lgek tizerinden
“her zaman” 6, “hemen hemen her zaman” 5, “cogu zaman” 4, “bazen” 3, “cok seyrek” 2, “hi¢cbir
zaman” 1 olarak degerlendirilmektedir. Empati, Saydamlik, Esitlik ve Etkililik boyutlarinin her birine
yonelik 10, Yeterlilik boyutunu degerlendirmeye yonelik dért madde bulunmaktadir. Olgegin alt
boyutlarmin Cronbach Alpha degerleri; Empati .71, Saydamlik .67, Esitlik .59, Etkililik .45, Yeterlik
.50 olup, olgegin i¢ tutarliligr i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degeri: 0,81°dir. Yiiksek puan o alt
boyuta iligkin 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir

Kisilerarast Problem Cozme Envanteri ( KPCE )

Envanter ilk olarak 18-30 yas arasi iniversite Ogrencilerinin kisilerarast problem ¢dzme
yaklasim ve becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Cam ve Tiimkaya, 2007). Daha sonra lise
ogrencileri (15-18 yas) (Cam ve Tiimkaya, 2008), son olarak da yetiskinler (30-73 yas) i¢in Cam,
Timkaya ve Yerlikaya (2009) tarafindan aracin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Her Gi¢
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orneklemde de envanterin kullanilabilecegine iliskin yeterli psikometrik ozelliklere sahip oldugu
gOrillmiistiir.

Envanter, Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici Problem Cozme (YPC), Kendine
Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (ISY) olarak adlandirilan
bes alt olgekten olugmaktadir. Envanterde bes dereceli yanit secenekleri olan toplam 50 madde yer
almaktadir. Envanterin yetiskin 6rnekleminde alt dlgekler i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 POY (.90), YPC (.88), KG (.68), SA (.74) ve ISY (.67) olarak bulunmustur. Test-tekrar
tekniginde hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; .82, .72, .71, .62 ve .69 dur.

Envanterin alt 6lcek puanlarmin Problem Cézme Envanteri (PCE) ve Siirekli Kaygi Olcegi
(SKO) puanlari arasmndaki iliskilere bakilmistir. PCE ile élgiilen problem ¢ézme algisinin YPC (-.55)
ve I-SY ile (-.34) pozitif yonde anlamh iligkileri saptanmistir. POY (.35) ve KG ile (.24) de negatif
yonde iliskiler bulunmus, ancak SA (.16) ile beklenen yonde olmakla birlikte anlamli bir iligki
gozlenmemistir. SKO puaninin POY (r=.69), KG (1=.33) ve SA (=.32) puanlartyla pozitif yonde;
YPC (1= -.29) puaniyla da negatif yonde anlamh iliskileri tespit edilmistir. Envanterin 6lgiit gecerligi
calismasinda POY ve SA alt dlgeklerinde anlamli bir farklilik oldugu ve kadinlarin erkeklere gore
daha yiiksek puanlar aldiklar1 gozlenmistir. Envanterde, yiiksek puan o alt boyuta iligkin 6zelligin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, mesleki kidem,
mezun olduklar1 okul, gorev yapilan okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi, gorev
yaptig1 sinif diizeyine iliskin sorular yer almistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS windows 11.5 istatistik paket programu ile gerceklestirilmistir.
[Ikogretim okullar1 I. kademede simf dgretmeni olarak gérev yapan dgretmenlerin, cinsiyete, mesleki
kidemlerine, egitim diizeylerine, mezun olduklar1 okula, gorev yaptiklar1 okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik diizeyine ve gorev yaptig1 sinif diizeyine gore yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlari
belirlenmistir. Daha sonra simif 6gretmenlerinin iletisim ve kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul tiirii, gorev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yapilan smif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in (One-way) Tek Yonlii Varyans Analizi ve f-testi teknikleri
kullanilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in LSD testinden yararlamilmistir. Sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri ve kisilerarasi
problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ile bakilmigtir. Sonuglarin yaziliminda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak ele alinmustir.

BULGULAR

Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine
gore farklilagip farklilasmadigina bagimsiz gruplar #- testi ile bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 1°de
belirtilmistir.

Tablo 1’de goriildiigi gibi iletisim becerilerinin Empati (= 2.52), Esitlik (== 1.39), Etkililik
(= 3.24), Yeterlilik (= 4.03) alt boyutlarinda kadin O6gretmenlerin puan ortalamasi erkek
ogretmenlerden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Saydamlik alt boyutunda ise puanlar
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir(= 1.39; p>0.05).

498



Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyete gore iletisim becerilerine iliskin t testi sonuclar

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X Ss t p
Empati Kadin 418 52.89 5.34 2.52 .012
Erkek 284 51.82 5.63
Saydamhk Kadn 418 34.19 5.07 1.39 .164
Erkek 284 33.60 5.71
Esitlik Kadin 418 52.82 4.63
Erkek 284 51.89 5.48 2.34 .020
Etkililik Kadin 418 43.63 4.39
Erkek 284 42.50 4.65 3.24 .001
Yeterlilik Kadin 418 21.78 2.05
Erkek 284 21.07 243 4.03 .000
Sd=700

Ogretmenlerin yas gruplarma gore Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigina goére yapilan incelemede ulasilan
varyans analiz sonuglar1 Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin yaslarina gére ogretmen iletisim becerileri 6lgeginin alt boyutlarina
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Bo;‘lﬁlar Yag N X Ss F p  LSD
1) 20-30 82 5046  5.92
2) 31-40 258 5117  5.94 3>1, 4>1
Empati 3) 41-50 232 5380 451 17133 000 3>2,4>2
4)51veiisti 130 5391  4.83
1) 20-30 82 3279 5.90 3>1, 4>1
2) 31-40 258 32.98 5.35 3>2,4>2
Saydamhk  3) 41-50 232 3480 490 8249 000
4) slveiisti 130 3508 527
1) 20-30 82 50.71  5.10 3>1, 4>1
2) 31-40 258 5159 5.42 3>2, 4>2
Esitlik 3) 41-50 232 5350 434 11.091  .000
4)51veiisti 130 5335  4.63
1) 20-30 82 41.88  3.88 3>1, 4>1
2) 31-40 258 4281 484 4835 002 32
Etkililik 3)41-50 232 43.86 4.23
4)51 veiisti 130 4348  4.56
1) 20-30 82 2073 242 3>1, 4>1
2) 31-40 258 21.08 234 12916 .000 3>2,4>2
Yeterlilik 3)41-50 232 21.83 2.00

4) 51 ve Ustii 130 22.21 2.02

Tablo 2’de 6gretmenlerin iletisim becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin yaglaria
gore Empati (F= 17.13), Saydamlik(F= 8.25), Esitlik(F= 11.09), Etkililik(F= 4.84) ve Yeterlilik (=
12.92) alt boyutlarimin tamaminda anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir(»p<0.05). Empati,
Saydamlik ve Yeterlilik alt boyutlarinda farkliligin 51 ve iistii; Esitlik ve Etkililik alt boyutlarinda ise
41-50 yas grubu lehine oldugu saptanmustir.
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Ogretmenlerin letisim Becerileri dlgegi alt boyutlarmdan aldiklari puanlarin mesleki
kidemlerine gore karsilagtirilmasi tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Alt boyutlara gore analiz
sonuclar1 Tablo 3° de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin kidemlerine gére dgretmen iletisim becerileri dlceginin  alt
boyutlarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Alt
Boyutlar Kidem N X Ss F P LSD
1) 10 y1l ve alt1 187 50.54 5.71 2>1
Empati 2) 11-20 yil 244 51.97 5.69 28.529 .000 3>1
3) 21 yil ve listii 271 54.22 4.53 3>2
1) 10 y1l ve alt1 187 32.95 5.60 3>1
Saydamhk 2) 11-20 yil 244 33.57 5.21 9.279 000 3>2
3) 21 yil ve stil 271 34.99 5.10
1) 10 y1l ve alt1 187 50.99 4.96 19.529 .000 2>1
Esitlik 2) 11-20 yil 244 52.06 5.37 3>1
3) 21 yil ve sti 271 53.80 4.33 3>2
1) 10 y1l ve alt1 187 42.25 4.28 3>1
Etkililik 2) 11-20 yil 244 43.08 4.84 7.420 001 3>2
3) 21 yil ve sti 271 43.88 4.29
1) 10 y1l ve alt1 187 20.75 2.28 20915 2>1
Yeterlilik 2) 11-20 yil 244 21.42 2.30 .000 3>1
3) 21 yil ve sti 271 22.08 1.98 3>2

Tablo 3’de Ogretmenlerin iletisim becerileri Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
mesleki kideme gore Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinin tamaminda
anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. Alt boyutlarin tamaminda farkliligin 21 yi1l ve {stii
kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu anlagilmustir.

Ogretmenlerin Iletisim Becerileri dlgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm mezun olunan
okul tiiriine gore karsilastirilmas1 tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Alt boyutlara gére analiz
sonuclar1 Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4’de 6gretmenlerin iletisim becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin mezun
olunan okul tiirline gore Empati, Saydamlik, Esitlik ve Yeterlilik alt boyutlarmda anlaml bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Bu farkliligin Empati, Saydamlik ve Yeterlilik alt boyutlarinda Egitim
Enstitiisi mezunu oOgretmenler lehine, Esitlik alt boyutunda ise Egitim Yiiksek Okulu mezunu
Ogretmenler lehine oldugu goriilmistir. Etkililik alt boyutunda ise oOgretmenlerin puan
ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmektedir( p>.05).

Ogretmenlerin Iletisim Becerileri 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gorev yaptiklari
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Alt
boyutlara gore analiz sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5’de 6gretmenlerin iletisim becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik
ve Yeterlilik alt boyutlarinin tamaminda anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Tiim
alt boyutlarda farkliligin list sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler
lehine oldugu anlagilmustir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin mezun olduklar: okul tiiriine gére ogretmen iletisim becerileri
ol¢eginin alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Alt

Mezun Olunan

Boyutlar Okul N X S F LSD
1)Egitim Enstittisi 96 53.72  4.84 1>3, 1>4
2)Egitim Yiik. Ok. 122 5348 515 6.842% 553, 24

Empati  3)Egitim Fakilltesi 274 5157 5.67 ’
4)Fen-Edebiyat Fak. 62 5061  5.77 5>3, 554
5)Diger 148 5323 525
1)Egitim Enstitiisii 96 3544 555
2) Egitim Yiik. Ok. 122 3457 496  3.949%*

Saydamhk  3)Egitim Fakiiltesi 274 3325 571 1>3, 1>4
4) Fen-Edebiyat Fak. 62 33.10 5.28 2>3, 2>4
5)Diger 148 3412  4.54
1)Egitim Enstitiisi 96 53.09  4.73 >3, 1>4
2) Egitim Yik. Ok 122 5329  4.80

Esitik  3)Egitim Fakiltesi 274 5178 520 @ 4S8 223,24
4) Fen-Edebiyat Fak. 62 51.05  5.43 5>3, 554
5)Diger 148 53.16  4.56
1)Egitim Enstitiisii 96 43.64  4.67
2) Egitim Yik. Ok 122 4339 4.4 1.413 Fark

Etkililik 3)Egitim Fakiiltesi 274 42.68 4.45 dnemsiz
4) Fen-Edebiyat Fak. 62 43.27 4.38
5)Diger 148 4355 481
1-Egitim Enstitiisii 96 2220  1.83 >3, 1>4
2- Egitim Yiik. Ok 122 2170 2.14 7.260* 223 24

Yeterlilik 3-Egitim Fakiiltesi 274 21.13 2.39 ’
4-Fen-Edebiyat Fak. 62 2077  2.36 5>3, 554
5-Diger 148 2185  2.02

#<.0001, **p<001

Tablo 5. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore dgretmen iletisim
becerileri dl¢eginin alt boyutlarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Alt Sosyo-
Boyutlar Ekonomik N X Ss F p LSD
Diizeyi
1) Alt 374 51.16 5.74 2>1
Empati 2) Orta 256 53.36 4.82 31.257 000 3>1
3) Ust 72 55.99 3.97 )
1) Alt 374 33.07 5.19 2>1
Saydamhk 2) Orta 256 34.78 5.38 11.641 .000 3>1
3) Ust 72 35.53 5.19
1)Alt 374 51.54 5.17 2>1
Esitlik 2) Qrta 256 53.01 4.81 19.085 .000 3>1
3) Ust 72 55.14 3.36 )
1) Al 374 42.56 4.63 2>1
Etkililik 2) Qrta 256 43.56 4.32 10.456 .000 3>1
3) Ust 72 44.99 4.08 )
1) Alt 374 21.01 2.34 2>1
Yeterlilik 2) Orta 256 21.74 201 32829  .000 3>1
3) Ust 72 23.15 1.43 359
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Yapilan varyans analizi sonucunda ogretmenlerin, iletisim becerileri Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin okutulan smif diizeyine gore Empati (F=.413, p>.05)
Saydamlik (F=.345, p>.05), Esitlik(F=.163, p>.05), Etkililik(F=.383, p>.05) ve
Yeterlilik(F=.802, p>.05) alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde farklilagmadigi
gorlilmiistiir.

Ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢dzme envanterinin alt boyutlarmdan aldiklari
puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigma bagimsiz gruplar #- testi ile
bakilmistir. Alt boyutlara gore analiz sonuglar1 Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin cinsiyete gore kisilerarasi problem ¢ézme becerilerine iliskin t testi
sonuclart

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X Ss t P
Kadn 418 36.12 13.07
POY Erkek 284 34.57 12.71 1.56 118
Kadmn 418 61.85 10.24
YPC Erkek 284 61.21 10.99 .78 434
Kadm 418 11.90 4.90
KG Erkek 284 13.25 5.46 -3.36 .001
Kadin 418 11.01 4.36
SA Erkek 284 11.13 4.60 -34 730
Kadm 418 23.62 3.71
ISy Erkek 284 22.28 4.36 424 .000
Sd=700

Tablo 6 incelendiginde kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin Kendine Giivensizlik (¢ = -
3.36) alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine, Israrci-Sebatkar Yaklagim (¢ = 4.24) alt boyutunda ise
kadin 6gretmenler lehine bir sonu¢ oldugu goriilmektedir. Probleme Olumsuz Yaklagma(z = 1.56),
Yapict Problem Cozme(r = .78) ve Sorumluluk Almama( ¢ = -.34) alt boyutlar1 agisindan
Ogretmenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilagmadigr anlagilmistir.(
p>0.05).

Ogretmenlerin kisilerarasi problem ¢dzme envanterinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm
yaglarma gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Alt boyutlara gore analiz
sonuglar1 Tablo 7° de sunulmustur.

Tablo 7’e bakildiginda 6gretmenlerin kisilerarast problem ¢ozme envanterinden aldiklari
puan ortalamalarmin yaslarina gére Probleme Olumsuz Yaklasma, Sorumluluk Almama ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim alt boyutlar1 agisindan anlamli olarak farklilagsmadig1 buna karsin Yapici Problem
Cozme ve Kendine Gilivensizlik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Alt
boyutlardaki farkliligm Yapici Problem Cozme alt boyutunda 51 ve iistii yasa sahip 0gretmenler
lehine ve Kendine Giivensizlik alt boyutunda ise 41-50 ile 51 ve iistii yasa sahip 6gretmenler lehine
oldugu saptanmstir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin yaslarina gore kisilerarasi problem ¢ozme Slceginin alt boyutlarina iliskin

tek yonlii varyans analizi sonuglar

Alt Boyutlar Yas N X Ss F D LSD
1) 20-30 82 36.55 13.46 1.016 385 Fark
POY 2) 31-40 258 34.62 12.78 Onemsiz
3) 41-50 232 35.35 13.23
4) 51 ve iistii 130 36.79 12.38
1) 20-30 82 58.65 10.39 6.049 .000 3>1,4>1
YPC 2) 31-40 258 60.36 11.06 3>2,4>2
3) 41-50 232 6297 9.72
4) 51 ve iistii 130 63.41 10.41
1) 20-30 82 11.95 5.06 3.462 .016 3>2
KG 2) 31-40 258 11.76 491 4>?
3) 41-50 232 13.05 5.54
4) 51 ve istii 130 13.05 4.90
1) 20-30 82 10.82 423 1.144 .330 Fark
SA 2) 31-40 258 10.76 432 Onemsiz
3) 41-50 232 11.19 4.55
4) 51 ve iistii 130 11.58 4.65
1) 20-30 82 22.99 4.11 1.290 277 Fark
iSy 2) 31-40 258 22.71 4.24 Onemsiz
3) 41-50 232 23.36 3.68
130 23.35 4.19

4) 51 ve iistl

Ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢dzme envanteri alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarm
mesleki kidemlerine gére karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglar
alt boyutlar1 Tablo 8’de sunulmustur. Tablodan d6gretmenlerin kigilerarasi problem ¢6zme becerileri
envanterinden aldiklar1 puan ortalamalarinin mesleki kideme gore Probleme Olumsuz Yaklasma,
Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutlar1 agisindan anlamli olarak
farklilagsmadig1 buna karsm Yapici Problem C6zme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarmda anlaml
bir sekilde farkhilastigi gortilmektedir. Farkliligm, Yapict Problem Cézme ve Kendine Giivensizlik
alt boyutlarinda 21 yil ve {istli kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu anlasilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin kidemlerine gore kisilerarasi problem ¢ozme 6Slgeginin alt boyutlarina
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Alt Boyutlar Kidem N X Ss F p LSD
1)10 y1l ve alt1 187 35.67 13.71 1.696 184 Fark
POY 2)11-20 y1l 244 34.33 12.52 onemsiz
3)21 yil ve iistii 271 36.41 12.72
1)10 y1l ve alt1 187 59.84 10.35 6.253 3>1
YPC 2)11-20 y1l 244 61.09 10.79 .002 3>2
3)21 yil ve {istii 271 63.24 10.25
1)10 y1l ve alt1 187 11.85 5.14 7.528 .001 3>1
KG 2)11-20 y1l 244 11.86 4.82 3>2
3)21 yil ve iistii 271 13.39 5.37
1)10 y1l ve alt1 187 10.88 4.47 1.635 .196 Fark
SA 2)11-20 yil 244 10.78 4.38 onemsiz
3)21 yil ve iistii 271 11.44 4.49
1)10 y1l ve alt1 187 22.67 4.12 1.883 153 Fark
ISy 2)11-20 y1l 244 23.02 4.06 onemsiz
3)21 yil ve iistii 271 23.41 3.95
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Ogretmenlerin kisilerarasi problem ¢dzme envanterinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm
mezun olunan okul tiirtine goére karsilastirlmasi tek yonli varyans analizi ile yapilmistir. Alt

boyutlara gore analiz sonuglar1 Tablo 9° da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin mezun olduklar: okul tiiriine gore kisilerarasi problem ¢ézme Olceginin alt

boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Alt Boyutlar Mezun Olunan Okul N X Ss F D LSD
1)Egitim Enstitiisii 96 36.67 13.36
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 36.66 12.72 1.681 153 Fark
POY 3)Egitim Fakiiltesi 274 36.00 13.24 Onemsiz
4)Fen- Edebiyat Fakiiltesi 62 33.74 12.68
5)Diger 148 33.55 12.25
1)Egitim Enstitiisii 96 63.29 10.35
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 62.74 10.31 2.843 .023 1>3
YPC 3)Egitim Fakiiltesi 274 60.27 10.93 2>3
4)Fen- Edebiyat Fakiiltesi 62 59.97 11.27 5>3
5)Diger 148 62.66 9.51
1)Egitim Enstitiisti 96 13.58 6.05 1>3
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 12.86 5.14 2.447 .045 1>4
KG 3)Egitim Fakiiltesi 274 12.34 5.34 1>5
4)Fen- Edebiyat Fakiiltesi 62 11.22 4.46 2>4
5)Diger 148 12.09 4.36
1)Egitim Enstitiisii 96 11.62 4.71
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 11.44 4.44 920 452 Fark
SA 3)Egitim Fakiiltesi 274 10.91 4.37 Onemsiz
4)Fen- Edebiyat Fakiiltesi 62 10.95 4.56
5)Diger 148 10.72 4.39
1)Egitim Enstitiisii 96 23.53 4.16
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 23.08 3.86 .500 736 Fark
isy 3)Egitim Fakiiltesi 274 23.01 4.09 Onemsiz
4)Fen- Edebiyat Fakiiltesi 62 22.64 4.18
5)Diger 148 23.09 3.97

Tablo 9’da Ogretmenlerin kisilerarast problem ¢6zme envanterinden aldiklar1 puan
ortalamalarmin mezun olunan okul tiiriine gore Yapici Problem Cézme ve Kendine Giivensizlik alt
boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Yapici Problem Co6zme ve Kendine
Giivensizlik alt boyutlarinda farkliligin Egitim Enstitiisi mezunu 6gretmenler lehine oldugu
saptanmigtir. Probleme Olumlu Yaklagma, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklagim alt
boyutlarinda 6gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadigi goriilmektedir( p>.05).

Ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
gorev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile

yapilmustir. Alt boyutlara gore analiz sonuglar1 Tablo 10’ da sunulmustur.
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Tablo 10. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okulun sosyo ekonomik diizeyine gore kisilerarasi problem
¢ozme dlgeginin alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Sosyo
Alt Ekonomik N X Ss F p LSD
Boyutlar Diizey
1) Alt 374 34.69 12.94 Fark
POY 2) Orta 256 3698  13.03 2719 067 Onemsiz
3)Ust 72 3433 12.24
1) Alt 374 60.27 10.63 2>1
YPC 2) prta 256 62.46 10.30 8.519 .000 3>1
3)Ust 72 65.35 9.84 3>2
1) Alt 374 11.79 4.74 2>1
KG 2) Orta 256 13.66 5.77 11.438 .000 2>3
3)Ust 72 11.58 4.26
1) Alt 374 10.61 4.29
SA 2)Orta 256 11.75 4.59 5.022 .007 2>1
3)Ust 72 10.94 4.54
1) Alt 374 22.62 4.13 2>1
iSy 2)Orta 256 23.28 3.92 8.710 .000 3>1
3)Ust 72 24.71 3.49 3>2

Tablo 10’da ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢dzme becerileri envanterinden aldiklari
puan ortalamalarinin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine goére Probleme Olumsuz
Yaklagma alt boyutu agisindan anlamli olarak farklilagmadig1 buna karsin Yapici Problem Cozme,
Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutlarinin tamaminda
anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliligin Yapici Problem Cézme ve Israrci-
Sebatkar Yaklagim alt boyutlarinda iist sosyo- ekonomik diizeyde gorev yapan 6gretmenler lehine,
Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk Almama alt boyutlarinda ise orta sosyo- ekonomik diizeyde
gbrev yapan O0gretmenler lehine oldugu anlagilmustir.

Yapilan varyans analizi sonucunda &gretmenlerin kisilerarasi problem ¢dzme envanterinden
aldiklar1 puan ortalamalarinin okutulan simf diizeyine gore Probleme Olumlu Yaklasma(f=.367,
p>.05), Yapict Problem Cozme(£=.896, p>.05), Kendine Glivensizlik(F=1.097, p>.05), Sorumluluk
Almama(F=1.038, p>.05) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim(F=.579, p>.05) alt boyutlarinin tamaminda
anlaml bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin iletisim becerileri ve kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigina Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile bakilmistir. Ogretmenlerin
iletisim becerileri ile kisilerarast problem ¢6zme becerileri arasindaki iligski Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢ézme becerileri arasindaki

korelasyon

Alt Boyutlar Empati Saydamhk Esitlik Etkililik  Yeterlilik
r r r r r

Probleme Olumsuz

Yaklasma - 151%* 533%* -.162%* -.220%* - 183%*

Yapici Problem Cézme A455%* ST1** 353%* .339%* 370%*

Kendine Giivensizlik -.119%* .399%* -.159%* -.2]13%* - 158%*

Sorumluluk Almama - 117%* S19%* -.166** - 223%* - 174%*

Israrci-Sebatkar 372%% A493%* 305%* 287** 325%*

Yaklasim

**p<.01

Tablo 11°de o6gretmenlerin iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢ézme becerileri
arasindaki korelasyon goriilmektedir. Kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin; Probleme Olumsuz
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Yaklagma, Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk Almama alt boyutlar: ile iletisim becerilerinin;
Empati, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlar1 arasinda negatif, Saydamlik alt boyutu ile pozitif
yonde anlaml bir iligki bulunmustur (p< .01). Yapici Problem Cozme ve Israrct Sebatkar Yaklasim
alt boyutlar1 ile Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<.01).

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgular1 incelendiginde 6gretmenlerin iletisim becerilerinin ve kisilerarasi problem
¢ozme becerilerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan okul, gérev yapilan okulun sosyo-
ekonomik diizeyi degiskenlerine gore fark bulunmustur. Okutulan simf diizeyine gore iletigim
becerileri ve kisilerarasi problem ¢ozme becerileri agisindan bir fark bulunmamistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin iletisim becerilerinin ve kisilerarast problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine yonelik yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, Empati, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarmda 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi gortilmistiir. Saydamlik alt
boyutunda 6gretmenlerin iletisim becerilerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi goriilmiistiir. Literatiir
bulgular1 incelendiginde; kadin ve erkek 6gretmenlerin iletisim becerilerini algilamalarina iliskin farkl
sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda bu c¢aligmada elde edilen bulguya paralel
olarak kadin 6gretmenlerin iletisim becerilerinin erkek Ogretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Seker, 2000; Saracaloglu, Oztiirk ve Silkii, 2001; Ceylan, 2007, Ozerbas, Bulut ve Usta,
2007; Toy, 2007). Aragtirmalara genel olarak bakildiginda; iletisim becerileri agisindan kadin ve erkek
dgretmenlerin farklilastiklar1 anlasilmaktadir. Iletisim becerilerine iliskin algilarin kadin ya da erkek
olmaya gore farklilagsmasi bireyin kendini kabulii ve kendine giiven motivasyonu ile iligkili olabilecegi
gibi, cinsiyet rolleri ile de iliskili olabilecegi diisiiniilebilir. Kadin 6gretmenler ¢cocukluktan itibaren
meslege baslayincaya kadar pek cok engelle karsilasmakta ve bir meslek sahibi olmak icin erkek
meslektaglarina gore toplumda {istlendikleri rollerinde etkisiyle daha fazla c¢aba gostermektedirler
(Bulut,2003). Kadin 6gretmenlerin 6grencilerle daha iyi iletisim kurduklari, kendilerini 6grencilerin
yerine koyabildiklerini, sinif icinde &grenciler arasinda cinsiyet ayrimi yapmadiklari, daha planh
olduklari, alanindaki bilgileri kullanmada daha yeterli olduklar1 sdylenebilir. Bazi arastirmalarda ise
kadin ve erkeklerin iletisim becerilerini algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
saptanmlstlr(()ztas, 2001; Giinay, 2003).

Yaglarma gore Ogretmenlerin iletisim becerilerinin Empati, Saydamlik ve Yeterlilik alt
boyutlarinda 51 ve iistii grup lehine, Esitlik ve Etkililik alt boyutlarinda ise 41-50 yas grubu lehine
oldugu saptanmistir. Yaglar1 biiyiikk olan 6gretmenlerin yillarin vermis oldugu birikimle belli bir
tecriibeye sahip olduklar1 ve iletisim becerilerinin meslege yeni baslamis 6gretmenlere gore daha etkili
kullanabildikleri s6ylenebilir. Seker (2000), yaptig1 arastirma sonucunda siif 6gretmenlerinin iletisim
becerilerinin daha gen¢ ve daha yasl olmalar1 durumunda diistiigii, orta yas yaslarda ise yiiksek
oldugu sonucuna ulagmustir. 36-45 yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin oldukca yiiksek iletisim becerisine
sahip oldugu gorilmiistiir.

Mesleki kideme gore 6gretmenlerin iletisim becerilerinin Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik
ve Yeterlilik alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Alt boyutlardaki
farkliligin tim boyutlarda 21 yil ve isti kideme sahip Ogretmenler lehine oldugu anlasilmistir.
Mesleki kidem arttikga 6gretmenlerin daha fazla tecriibe sahibi olduklar1 ve mesleki kidem arttik¢a
smifta dgrencilerle daha iyi bir iletisim ortamu sergiledikleri sdylenebilir. Aym1 kurumda daha fazla
siire geciren 0gretmenler kendilerini daha rahat hissetmis olabilirler, bu durum iletisim becerilerine
yansimis olabilir.

Benzer bir sekilde, Bozkurt, Serin ve Emran (2003), 16-20 yil ile 21 yil ve yukarisi kideme sahip
ogretmenlerin lehine “etkililik” alt boyutunda anlamli bir farklilik elde etmiglerdir. Seker (2000),
géreve yeni baslayan Ogretmenlerin iletisim becerilerini diisiik, meslekte 16-25 yil c¢alisan
ogretmenlerin iletisim becerisi bakimindan en yiiksek performansa sahip olduklarmi gormiistiir.
Gilinay (2003) ile Ceylan (20007) meslekte 21 yil ve iistii calisan 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar calismayla paralellik gostermektedir. Oztas (2001)
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calismadaki sonuctan farkli olarak mesleki kidemin 6gretmenlerin iletisim becerilerini etkilemedigi
sonucuna ulagmistir.

Mezun olunan okul tiirline gore Ogretmenlerin iletisim becerilerinin Empati, Saydamlik,
Esitlik ve Yeterlilik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir. Empati, Saydamlik
ve Yeterlilik alt boyutlarinda Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenler lehine, Esitlik alt boyutunda ise
Egitim Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenler lehine oldugu goriilmistiir. Egitim Enstitiisii ve Egitim
Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenlerin iletisim becerilerinin yliksek olmasinin 6gretmenlerin yaglarmin
ileri olmasina bagl olarak sahip olduklar1 mesleki kidemden dolay1 oldugu seklinde yorumlanabilir.
Diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerden iletisim becerilerinin yliksek olmasi bu fakiiltelerde aldiklar1 egitimin is hayatindaki
iletisim becerilerine yonelik ders programlarinin farkli olmasi olabilir. Seker (2000), Ogretmen Okulu,
Ceylan (2007), Egitim Enstitiisii mezunu 0gretmenlerin iletisim becerisinin diger okullardan mezun
Ogretmenlere oranla yliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglar caligmayla paralellik
gostermektedir. Oztas (2001), calismamizdaki sonugtan farkli olarak mezun olunan okula gére
ogretmenlerin iletisim becerilerinin farklilagsmadig1 sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmimn gérev yaptiklari
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt
boyutlarmin tamaminda anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Tiim alt boyutlarda {ist sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan dgretmenler lehine oldugu anlasilmistir. Ust sosyo-
ekonomik diizeyde gorev yapan Ogretmenlerin calisgma kosullarinin iyi olmasinin 6grencilerle
kurduklar iletisimde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
cevredeki okullarda gbrev yapan dgretmenler ¢alisma ortaminda kendilerini rahat hissedebileceginden,
etkili iletisim kurmus olabilir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan c¢evrelerde bulunan
okullarda, 6gretmenler caligsma kosullarindan olumsuz etkilenmis, iletisim becerilerini etkili kullanma
ve onlar1 uygulama istegi duymamis olabilirler. Giinay (2003) da paralel bir sekilde, sosyo-ekonomik
diizey arttikca iletisim becerilerinin dogru orantili olarak artti§i sonucuna ulagmistir. Buna karsin,
Seker (2000), Bulut, Ozerbas ve Usta (2007) ile Ceylan (2007) farkli olarak, iletisim becerilerinin
sosyo- ekonomik diizey degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulagmslardir.

Okutulan smif diizeyine gore Ogretmenlerin iletisim becerileri Empati, Saydamlik, Esitlik,
Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlariin tamaminda anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.
Ayni sekilde Seker (2000), Giinay (2003) ve Ceylan (2007) yaptiklar1 arastirma sonucunda sinif
Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile okuttuklar1 siiflar arasinda herhangi bir iliski olmadigi, iletisim
becerisinin siniflara gore farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Cinsiyete gore dgretmenlerin kisileraras: problem ¢6zme becerileri Kendine Giivensizlik alt
boyutunda cinsiyete gore erkek 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi, Israrct Sebatkar
Yaklasim alt boyutunda ise kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem Coézme ve Sorumluluk Almama alt
boyutlarinda kisileraras1 problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi gorilmiistiir.
Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore “kendine giivensizlik” alt boyutunda daha yiiksek puan
ortalamaya sahiptirler. Buna gore, erkek oOgretmenlerin, kadin 6gretmenlere kiyasla kisilerarasi
problem ¢ézmede kendine glivenmeleri ve kadinlara gére daha baskin olduklar1 sdylenebilir. Kadin
O0gretmenlerin problem ¢oziimiinde 1srarci olmalar1 yasanan problem durumlarinin kendilerini rahatsiz
etmesi ve ¢ozlim buluncaya kadar bu problem iizerinde yogunlastiklar1 sylenebilir. Benzer sekilde
Cam ve Tiimkaya (2006) yaptiklar1 arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin Probleme Olumsuz
Yaklasma ve Israrci-Sebatkar Yaklasim puan ortalamalarinin erkeklerinkinden; Kendine Giivensizlik
puanlarinda ise erkeklerin ortalama degerinin kizlarinkinden yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yapict
Problem Co6zme ve Sorumluluk Almama puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin (2010), yaptiklar1 arastirma sonucunda cinsiyet
degiskenine gore erkeklerin “kendine giivensiz yaklasim” puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugu,
kizlarin ise “probleme olumsuz yaklagim, yapici problem ¢dzme ve 1srarci-sebatkar yaklagim”larmin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ancak, Taylan (1990), Terzi (2000), Serin
(2001), Saracaloglu, Silkii ve Oztiirk (2002), Serin, Saracaloglu ve Bozkurt (2002), Giiler (2006),
Gen¢ ve Kalafat (2007), Demirtas ve Donmez (2008), Yiiksel (2008) ve Tavli (2009) yaptiklar
aragtirmalar sonucunda problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore degismedigini bildirmislerdir.
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Ogretmenlerin yaslarina gore kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin Probleme
Olumsuz Yaklagsma, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutlar
acisindan anlamli olarak farklilagsmadigi buna karsin Yapict Problem Cozme ve Kendine
Giivensizlik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Yapict Problem
(C6zme alt boyutunda 51 ve istili yasa sahip 6gretmenler lehine ve Kendine Giivensizlik alt
boyutunda ise 41-50 ile 51 ve {lstli yasa sahip Ogretmenler lehine oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin yaslarin ileri olmasinda problemleri tecriibeleri dogrultusunda daha olumlu
sekilde ¢ozdiikleri soylenebilir. Cam ve Tiimkaya (2006) Yapici Problem Cozmede biiylik yas
grubundakilerin (23-30 yas) kiigiik yas (18-20 yas) grubundakilere gore daha yiiksek puan
ortalamasima sahip olduklarini bulmuslardir. Sorumluluk Almama da ise bunun tersi bir sonug
elde etmislerdir. Giiler (2006), yaptig1 arastirma sonucunda 31-35 yas arasindaki
ogretmenlerin Problem Cozme Beceri puanlarin 26-30 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bozkurt, Serin ve Erman (2003), Tavli (2009) ve Ozgiil
(2009) ise yaptiklar1 arastirma sonucunda yasa gore, problem ¢6zme becerisi algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamislardir.

Mesleki kideme gore Ogretmenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin Probleme
Olumsuz Yaklagsma, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutlar1 agisindan anlamli
olarak farklilagsmadigi buna karsin, Yapict Problem Cézme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda
anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Yapict Problem Cézme ve Kendine Giivensizlik alt
boyutlarinda 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler lehine bir sonug oldugu anlasilmistir. Mesleki
kidemi fazla olan ogretmenlerin problem ¢6zmede yapici olmalar1 ve kendine giivenmelerinin
ilerleyen yillarla sahip olduklar1 deneyimler ve yasantilar sonucu olabilecegi sdylenebilir. Bozkurt,
Serin ve Emran (2003), Alakog (2005), Giiler (2006), Demirtas ve Donmez (2008) yaptiklari arastirma
sonucunda bu ¢alismadan farkli olarak 6gretmenlerin kideme gore, problem ¢dzme becerisi algilar
arasinda anlamli bir farklilik bulmamuglardir.

Mezun olunan okul tiirline gore Ogretmenlerin kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin
Yapict Problem Cozme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastig:
gOrlilmiistiir. Probleme Olumlu Yaklasma, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklagim alt
boyutlarinda 6gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Yapict Problem C6zme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarmda Egitim
Enstitiisii mezunu 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Egitim Enstitiisii ile Egitim Yiiksek Okulu
programi ile yetisen 0gretmenlerin kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin yiiksek olmasinda o
giiniin zor sartlar ile egitim alip 6gretmenlik meslegine baslamalar1 ve olumsuz sartlar karsisinda
sahip olduklar1 tecriibelerin etkili oldugu soylenebilir. Demirtas ve Donmez (2008) de yaptiklari
arastirmada, problem ¢6zme becerilerine iliskin olarak egitim enstitiisii (2 ve 3 yillik) mezunlari
lehine bir fark elde ettiklerini bildirmiglerdir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore kisilerarasi problem
cozme becerilerinin Probleme Olumsuz Yaklasma alt boyutu acisindan anlamli olarak
farklilasmadigi buna karsin Yapici Problem Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve
Israrci-Sebatkar Yaklagim alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.
Yapict Problem Cozme ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutlarinda iist sosyo- ekonomik diizeyde
gorev yapan dgretmenler lehine, Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk Almama alt boyutlarinda orta
sosyo- ekonomik diizeyde gorev yapan Ogretmenler lehine oldugu anlasilmistir. Yapict Problem
Cozme ve Israrci-Sebatkdr Yaklagim alt boyutlarinda iist ve orta sosyo-ekonomik diizeyde goérev
yapan Ogretmenlerin kisilerarast problem ¢ozme becerilerinin yiliksek olmasi karsilastiklar
problemlere karsi olumlu ¢6ziim yollar1 bulduklar1 ve problemin ¢dziime ulasincaya kadar
denedikleri sonucuna ulasilabilir. Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk Almama alt boyutlarinda orta
sosyo- ekonomik diizeyde gorev yapan 6gretmenlerin yiiksek ortalamaya sahip olmasi yasadiklari
problemleri ¢ozemeyeceklerine inanmalari ve problemin ¢oziimiinde sorumluluk almaktan
kacindiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ust sosyo-ekonomik diizeyde gérev yapan okullarda calisan
ogretmenlerin calistiklar1 ortamin sosyal yapisinin ve fiziki olanaklarinin iyi olmasinin problemlere
bakis acilarinda olumlu bir etkiyi dogurdugu ve problem ¢6zme becerilerini daha olumlu
kullanabildikleri seklinde yorumlanabilir. Bu aragtirmanin sonuglarina paralel olarak Terzi (2000) de,
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iist sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin, alt ve orta
sosyo -ekonomik diizeye sahip 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Ogretmenlerin okutulan sinif diizeyine goére kisilerarast problem ¢dézme becerilerinin
Probleme Olumlu Yaklagma, Yapict Problem Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve
Israrci-Sebatkar Yaklagim alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
gOrlilmiistiir. Siif 6gretmenlerinin kisilerarasi problem ¢ozmede birbirine yakin yas grubu olan
cocuklar ile ilgilendikleri i¢in ve yasadiklar1 problemlerin benzer olmasindan dolay1 kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri okuttuklar1 sinif diizeyinden etkilenmemis olabilir.

Ogretmenlerin iletisim becerileri ile kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
bir iligki oldugu saptanmistir. Kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin; Probleme Olumsuz
Yaklagma, Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk Almama alt boyutlar: ile iletisim becerilerinin;
Empati, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlar1 arasinda negatif, Saydamlik alt boyutu ile pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Yapict Problem Cozme ve Israrci Sebatkdr Yaklasim alt
boyutlar1 ile Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamlt bir iliski oldugu goriilmiistiir. Probleme olumsuz yaklastikca 6gretmenlerin oldugu gibi
goriindiikleri, duygularini saklamadan ifade ettikleri seklinde yorumlanabilir. Probleme olumsuz
yaklastikca kendilerini karsilarindaki kisinin yerine koyamadiklari, problem yasadiklar1 kisiler ile
kendilerini esit gérmedikleri, etkili ve yeterli hissetmedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin
problem ¢o6ziimiinde yapicti ve 1srarct olmalarinda iletisim becerilerini yiiksek diizeyde
kullanmalarmin etkili oldugu soOylenebilir. Problemlerin ¢6ziinde kendine glivenmeyen ve
sorumluluk almaktan kaginan dgretmenlerin olduklar1 gibi davrandiklari ve karsilarindakini anlama,
problem c¢oziimiinde sorun yasadiklari kisilerle esit olduklarini diisiinmede sorun yasadiklari
sOylenebilir. Alakog (2005), yaptig1 ¢alismada iletisim becerisi ile problem ¢6zme becerisi yaklagimi
tiim alt boyutlarinda ve problem ¢6zme toplam puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulmustur.
Bozkurt, Serin ve Emran (2003) yaptiklar1 calismada problem ¢6zme becerisi ile iletisim becerisi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligski bulmuslardir.

Bu sonuglar cergevesinde sinif dgretmenlerine hizmet ici egitim seminerlerinde iletisim
becerilerini arttirmaya yonelik “Iletisim Becerileri Egitimi” verilebilir. Ogretmen yetistiren
kurumlarda iletisim becerisi, kisileraras1 problem ¢6zme becerisini kazandiracak bir ders programa
eklenebilir. Ogretmenler icin kisilerarasi problem ¢dzmede etkili olan paylasma, yardimlasma, empati,
baskalar1 ile olumlu iliskiler kurma gibi sosyal becerileri kazandirmak amaciyla cesitli programlar
diizenlenebilir. Okullarda yasanan problemlerin ¢dziimiinde kullanilan geleneksel yontemler, istenen
demokratik bir ortamin saglanabilmesine yetmemektedir. Bu nedenle, dgrencilerle dogrudan iletisim
halinde bulunan O6gretmenlerin, kisiler arasinda ortaya ¢ikan problemlere nasil yaklasacaklari
konusunda bir hizmet i¢i egitim programi almalar1 yararl olabilir.
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