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0Z. Bu arastirma 6gretmen adaylarinin cevre bilinci ve ¢evresel duyarhliklarini bazi degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmaya 7 farkli bransta 6gretmen aday1 katilmistir. Bunlar ortadgretim Biyoloji, Fizik, Kimya,
Sosyoloji, Cografya, Tarih ve [lkégretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylaridir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Yesilyurt, Giil ve Demir (2013) tarafindan ortadgretim Biyoloji 6gretmen adaylari i¢in gelistirilen “Cevre Bilinci
ve Cevresel Duyarlilik” o6lcegi kullanilmistir. Arastirma toplam 242 o6gretmen adayinin verileri ile
yuritilmistiir. Arastirma sonucu 6gretmen adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarliliklarinin branslari ve
cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik goéstermedigi belirlenmistir. Ancak o6lgegin Cevresel Duyarllik
boyutunda branslar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Literatiir baglaminda tartisma ve 6neriler ile
arastirma sonlandirimistir.

Anahtar Sézciikler: Cevre Bilinci, Cevresel Duyarhlik, Ogretmen Aday, Cevre Okuryazarhgi, Ogretmen Egitimi

ABSTRACT. This research examined the environmental awareness and environmental sensitivities of
prospective teachers in terms of some variables. These are secondary education Biology, Physics, Chemistry,
Sociology, Geography, History, and primary Science teachers. Obtaining the research data, the instrument
developed by Yesilyurt, Giil & Demir (2013) in order to assess prospective biology teachers’ environmental
awareness and sensitivity, was used in our study. Research was conducted using data gathered from 242
prospective teachers. Results of the study show that there was not statistically significant difference between
the branches and genders according to environmental awareness and sensitivities of the prospective teachers’.
Whereas, from the viewpoint of sub-dimension named environmental sensitivity, statistically significant
difference was found between the branches. According to related literature, further educational implications
and suggestions recommended.

Keywords: Environmental Awareness, Environmental Sensitivity, Prospective Teacher, Environmental
Literacy, Teacher Training

SUMMARY

Purpose and Significance: Sustainable development of the countries is up to meaningful
environmental education and having environmental literate citizens. Sustainable development
means countries ‘conducting activities (industry, technology, etc.) without endangering the
environment. To fulfil and keep this sustainable development aim is accepted as primary goal of
every country (Gough, 2013; Hart, 2007). Environmental problems had become to threat the quality
of life and health of the societies. Therefore, finding solutions for encountered environmental
problems had been indispensability for societies. Generating long term sustainable solutions for
environmental problems can be performed when employing all individuals in the society. Hence,
enhancing environmental awareness and sensitivity of all individuals in the word is an increasing
need. Producing solution paths for environmental problems will be easier by means of a
comprehensive and meaningful environmental education. So, more promising solutions can be
produced (Scholz & Binder, 2011; Reynolds, 2010). This general aim takes part under the title of
educating individuals having environmental literacy in education curriculum (MEB, 2013a; MEB,
2013b; Reynolds, 2010). In line with this purpose, proportion of environmental educational
attainments in science education curriculums had been increased. But implementers of the
curriculums in classroom environments are teachers. For this reason, teachers’ and prospective
teachers’ environmental literacy level is critically important. Studies conducted in recent years have
focused on environmental knowledge and perception of young people and children (Cheng et al.,
2013; Goralnik et al., 2012; Kaya, Akill1 & Sezek, 2010; Kopnina, 2013; Kudryavtsev, Krasny, Stedman,
2012; Tahiroglu, Yildirinm & Cetin, 2010; Tsevreni, 2011). However, the improvement of
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environmental education can be achieved through teachers having qualified environmental literacy.
Teachers having inadequate environmental literacy are the greatest obstacle on educating
individuals having qualified environmental literacy (Esa, 2010; Tuncer et al., 2009). Environmental
conscious is an interdisciplinary subject related different subject area. In addition, teachers play an
important role on raising students’ environmental awareness and producing solutions for faced
environmental problems (Nagra, 2010). Thus, increasing all teachers’ and prospective teachers’
environmental awareness and sensitivity and in this way increasing their environmental literacy are
becoming even more important. But researches focused on teachers’ and prospective teachers’
environmental awareness and sensitivity are limited in Turkey (Kahyaoglu & Ozgen, 2012). Due to
the reasons mentioned above environmental awareness and sensitivities of primary and secondary
education teachers from different branches has been investigated in this study. Biology, Physics,
Chemistry, Sociology, Geography, History teachers from secondary education and elementary science
teachers participated in this research.

Methodology: Totally 242 prospective teachers from two state universities in Turkey participated in
this study. Of these; 98 trainee elementary science teachers and rest of the sample composed of 14
biology, 10 Physics, 19 Chemistry, 31 Sociology, 33 Geography, 37 History prospective teachers
attending postgraduate pedagogic formation course at a state university. Data gathered from 242
prospective teachers was used in this study. The research scale applied to 305 prospective teachers
on a voluntary basis in May 2015, and 242 of answered scales were considered as suitable for
statistical analysis. Participated students were composed of 64.9% (n=157) female and 35.1%
(n=85) male. “Environmental Awareness and Sensitivity Scale” developed for secondary science
prospective Biology teachers by Yesilyurt, Giil & Demir (2013) was used in this study.

Results: In this descriptive research, statistical analyses showed that there was no statistical
meaningful difference between the environmental awareness and sensitivities of the prospective
teachers according to their branches. There was no statistical meaningful difference between the
genders. However, at the sub-dimension named “Environmental Sensitivity” of the instrument, there
was statistically meaningful difference between the branches. Firstly, there was statistically
significant difference between prospective Physics, Chemistry, History, and primary Science teachers
in favour of prospective Biology teachers. Secondly, there was statistically significant difference
between the prospective Chemistry, Sociology, Geography, and primary Science teachers against
prospective Chemistry teachers. Lastly, there was statistically significant difference between the
prospective Geography and History teachers in favour of Geography teachers.

Discussion and Conclusions: Based on these results, awareness and learning is an essential need for
environmentally friendly behaviours. Firstly, increasing environmental awareness and knowledge
level of the prospective teachers will be useful in this respect. At all the stages of formal education,
there is a strong need to raise individuals’ awareness about environmentally friendly products and
activities through more effective instructions methods. Additionally, updating the content of lessons
about environment, at all the stages of formal education (from primary education to bachelor
degree), and regulating them for argumentation based learning may be fruitful. In this sense, mainly
at the faculties of education and all stages of formal education adding new and contemporary elective
lessons about environmental education may also be useful.

GIRIS

Ulkelerin siirdiiriilebilir kalkinmalar1 anlamh ¢evre egitimi ve toplum bireylerine ¢evre bilincinin
kazandirilmasiyla ilgilidir. Siirdiirtilebilir kalkinma, iilkelerin ¢evreyi tehlikeye atmadan ilerleme
faaliyetleri (sanayi, teknoloji vb.) ylirtitmeleri anlamina gelmektedir. Bu siirdiiriilebilir kalkinma
hedefini gerceklestirmek ve ayni zamanda korumak giiniimiizde toplumlarin temel hedeflerinden
biri olarak kabul edilmektedir (Gough, 2013; Hart, 2007).

Cevre sorunlari son yillarda toplumlarin yasam kalitesini ve hatta sagliklarini tehdit eder hale
gelmistir. Dolayisiyla toplumlarin kars: karsiya kaldiklari ¢evre sorunlarina ¢éziimler tiretmeleri bir
zorunluluk olmustur. Cevre sorunlarina uzun vadeli ¢ozlimler iiretmek ve strdiiriilebilir kilmak
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ancak toplumdaki tiim bireylerin ise kosulmasi ile gerceklesebilir. Bu sebepledir ki, tlim bireylerin
cevre bilinci ve duyarhliklarim1 artirmak diinya ¢apinda artan bir ihtiyac olmustur. Kapsamli ve
anlaml cevre egitimi sayesinde cevre sorunlarina ¢6ziim yollar1 tiretmek daha kolay olacaktir.
Boylece daha umut vadeden ¢oziimler tiretilebilir (Scholz ve Binder, 2011; Reynolds, 2010). Bu genel
amag birgok ililkenin egitim programlarinda ¢evre okuryazari bireyler yetistirmek basligiyla yer
almaktadir (MEB, 2013a; MEB, 2013b; Reynolds, 2010). Bu hedef dogrultusunda fen 6gretim
programlarinda cevreye iliskin icerik ve kazanimlarin orani artirllmistir.

Son yillarda yapilan arastirmalar ¢ocuk ve genclerin ¢evre bilgi ve algilarina odaklanmaktadir
(or. Cheng vd., 2013; Goralnik vd., 2012; Kaya, Akilli ve Sezek, 2010; Kopnina, 2013; Kudryavtsev,
Krasny ve Stedman, 2012; Tahiroglu, Yildirim ve Cetin, 2010; Tsevreni, 2011). Ancak 6gretim
programlarini siniflarda uygulayacak olan 6gretmenlerdir. Bu sebeple 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin ¢evre ile ilgili alg1 ve bilgi dlizeyleri kritik 6neme sahiptir. Cevre egitiminin iyilestirilmesi
ancak, cevre okuryazarligi agisindan nitelikli 6gretmenler sayesinde basarilabilir (Esa, 2010; Tuncer
vd., 2009).

Cevre okuryazarliginin tiim bilim insanlarinca kabul edilmis kesin bir tanimi olmamasina
ragmen Reynolds (2010) ¢evre okuryazarligini; insanin ¢evreye dost ve siirdiiriilebilirligi temel alan
tutum ve davranislar sergilemesi seklinde ifade etmistir. Bu manada cesitli arastirmacilar tarafindan
da kabul goren cevre okuryazarliginin dort temel bileseni vardir. Bunlar; bilgi, beceri, tutum ve
davranistir (Tuncer vd., 2009). Cevre okuryazarligl; cevreye karsi bireylerin duyarlilik kazanmalari,
bilgi, beceri, tutum ve degerlerinin artmasi seklinde tanimlanabilir. Bu arastirmada ise 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarliklarinin doért bileseninden tutum ve davranmislar {iizerine
odaklanilmistir.

Cevre bilinci gesitli disiplinlerle alakali ve disiplinler aras1 bir konudur. Ayrica tiim 6gretmenler
cevreyle ilgili 68rencileri bilin¢glendirmede ve dolayisiyla ¢evre problemlerine ¢6ziim iiretmede
o6nemli bir rol oynamaktadir (Nagra, 2010). Tirkiye’de ise ilk ve ortadgretim 6gretim programlari
acisindan genelde c¢evre okuryazarligl ve o6zelde c¢evreye karsi olumlu tutumlar gelistirmek
onemsenmektedir (MEB, 2013a; MEB, 2013b). Cevre okuryazari bireyler yetistirmek ise istenen
diizeyde cevre okuryazari 6gretmenlere baghdir.

Cevre kirliliginde tiim toplumun etken oldugu ve bu sebeple ¢evre kirliligini 6nlemenin ancak
egitilmis bir toplumla miimkiin olabilecegini kabul edilmektedir. Ayrica ¢evre ile ilgili sorunlarin
¢ozimiine iliskin en etkili gurubun o6gretmenler ve egitimciler oldugu ve c¢evre egitiminin
okuldncesinden baslamasi gerektigi ve tiim brans o6gretmenlerini yakindan ilgilendirdigi
savunulmaktadir (ibis, 2009; Maskan vd., 2006).

Gelismis iilkeler g¢evre egitimini miifredatlar igerisinde onemsenmektedir. Ayrica ¢evre
egitiminin temellerinin ilk ve orta 6gretimde atildigi kabul edilmekte ve bu dogrultuda nitelikli
O0gretmen egitimine 6nem verilmektedir (Summers, Kruger ve Childs, 2000). Gelismekte olan tlkeler
ise etkili bir cevre egitiminin ilerlemedeki 6neminin farkindadirlar. Bu anlamda ilk ve orta 6gretim
Ogretmenlerinin ¢evreye duyarl ve bilingli birey yetistirme konusunda 6nemli bir rol oynayacagini
kabul etmektedirler (Taylor vd., 2007).

Dolayisiyla tiim brans o6gretmenlerinin ve O0gretmen adaylarinin gevreye karsi biling ve
duyarhiliklarinin ve ¢evre okuryazarhklarinin artirilmasi énem kazanmaktadir. Ancak iilkemizde
O0gretmen ve O6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve duyarliliklarina yonelik arastirmalar sinirhdir
(Kahyaoglu ve Ozgen, 2012). Bu anlamda arastirmaya katilan 6gretmen adayi cesitliligi arastirmaya
ozguinliik katmaktadir. Ek olarak arastirma egitim fakiiltesinin son yilinda 68renim goren Fen Bilgisi
Ogretmen adaylariyla formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve duyarhiliklarini
kiyaslama firsati sunmaktadir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ogretmen adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarhilik diizeyleri:
1. Nedurumdadir?
2. Brans ve cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
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YONTEM
Arastirma Deseni

Bu ¢alismanin deseni betimsel tarama modelidir. Bu yontemde amag, ge¢miste veya halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemektir. Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarliligin brans ve
cinsiyete gore degisimini aciklamak icin iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. iliskisel tarama
modellerinde iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisimin varlig1 ya da miktar1 belirlenmeye
calisiimaktadir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Katilimcilar Akdeniz bolgesindeki iki farkl devlet tiniversitesinden uygun érnekleme yontemi
kullanilarak secilmistir. Bu 6rnekleme yontemi nicel calismalarda para, isgiicii ve zaman tasarrufu
acisindan tercih edilmektedir (Blyiikoztirk vd., 2013). Katilimcilar pedagojik formasyon egitimi
alan14 Biyoloji, 10 Fizik, 19 Kimya, 31 Sosyoloji, 33 Cografya, 37 Tarih ve son sinifta 6grenim géren
98 Fen Bilgisi 6gretmen adayindan olusmustur. Arastirmada toplam 242 6gretmen adayinin 6lcek
verisi kullanilmistir. 2015 yili Mayis ayinda yiiriitiilen ¢alismada, 6l¢ek gontilliiliik esasina gore 305
O0gretmen adayina uygulanmis, bunlardan 242 tanesi degerlendirilmeye uygun gorilmiistiir.

Tablo 1. Calisma Grubuna lliskin Demografik Ozellikler

f %
Cinsiyet Kadin 157 64.9
Erkek 85 351
Toplam 305 100
Branslar Biyoloji 14 5.8
Fizik 10 4.1
Kimya 19 7.9
Sosyoloji 31 12.8
Cografya 33 13.6
Tarih 37 15.3
Fen Bilgisi 98 40.5
Toplam 242 100

Tablo 1'de goriuldiigii gibi ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin %64.9 u kadin
%35.1 i erkeklerden olusmaktadir. Ayraca Tablo 1’de 7 farkli branstan 6gretmen adaylarinin say1 ve
yuzdelikleri verilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Yesilyurt, Giil ve Demir (2013) tarafindan ortadgretim Biyoloji 6gretmen
adaylar i¢in gelistirilen “Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlihk” 6lgegi kullanilmistir. Olgegin geneli icin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisim Yesilyurt, Giil ve Demir (2013) 0.921 bulmustur. Bu
arastirmada ise giivenirlik katsayis1 0.916 olarak belirlenmistir. Olgek, toplam 37 madde
icermektedir. Olgek maddeleri 5’li Likert tipte diizenlenmistir. Bunlar “Tamamen katiliyorum: 5”,
“Katiliyorum: 4”, “Kismen Katiliyorum: 3”, “Katilmiyorum: 2” ve “Hi¢ Katilmiyorum: 1” olarak
puanlanmustir. Olgekte sadece 10. madde olumsuz anlam icermektedir ve bu maddenin puanlamasi
ters cevrilerek yapilmistir. Olgek, iki alt boyuta sahiptir. Olcekteki ilk 15 madde Cevre Bilinci
boyutunu, sonraki 22 madde Cevresel Duyarlilik boyutunu kapsamaktadir. Cevre Bilinci boyutunu
icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.740, Cevresel Duyarlilik boyutunu i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.925 bulunmustur. Olcekten alinabilecek minimum- maksimum puan 37-185
araligidir. Ortalama olarak ise 1-5 arasinda puanlar alinabilir.
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Verilerin Toplanmasi

Veri toplama stirecinde goniillillik esasina gore 305 6gretmen adayina oOlgek dagitilmis.
Doldurmalari icin 40 dakika siire verilmistir. Veri toplama silirecinde katilimcilarin muhtemel
sorularina cevap vermek amaciyla arastirmacilardan birisi baslarinda bulunmustur. 305 6gretmen
adayinin verileri iki arastirmaci tarafindan bir toplanti yapilarak 6n degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu degerlendirme sonucu bazi bos maddeler iceren ve iist {liste ayni secenekleri
isaretlemis 63 6lcek verisi degerlendirme disi1 birakilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde amag, elde edilen
bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Degiskenler i¢in aritmetik
ortalama ve standart sapmalar bulunmustur. Degiskenler arasinda fark olup olmadigi 0.05 anlamlhilik
diizeyinde incelenmistir. Verilerin normallik analiz sonucu Carpiklik (Skewness) -0.20, basiklik
(Kurtosis) -0.49 bulunmustur. Bu degerlere gore daglimin oldukca normal oldugu kabul edilebilir
(Can, 2014, s. 85). Verilerin analizinde parametrik testlerden Independent Sample TTest ve grup
sayilarinin dagilimindaki anormalliklerden dolay1 (Can, 2014, s. 158) nonparametrik Kruskal-Wallis
testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucu anlamlh bulunan farkliliklarin hangi degiskenler
arasinda oldugunu belirlemek icin ise “Mann-Whitney U” analizi yapilmistir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik diizeylerine iliskin elde edilen bulgular,
6lcegin tiimii ve alt boyutlar1 agisindan asagida verilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarimin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarhilik diizeyleri ne durumdadir? Alt

problemine cevap bulmak amaciyla yapilan istatistik sonuglar1 asagida verilmistir:

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gére Olcegin Tamamindan Elde Ettikleri Ortalamalart

Branslar N X Ss
Biyoloji 14 4.00 0.42
Fizik 10 3.68 0.52
Kimya 19 3.63 0.52
Sosyoloji 31 3.87 0.44
Cografya 33 3.99 0.45
Tarih 37 3.78 0.46
Fen Bilgisi 98 3.82 0.47
Toplam 242 3.84 0.47

Tablo 2'de goriildiigii gibi Olcegin genelinden en yiiksek ortalama puanlari ortadgretim Biyoloji
O0gretmen adaylar1 almistir. Bunu Cografya ve Sosyoloji 6gretmen adaylar1 takip etmektedir. En

diisiik ortalama ise ortadgretim Kimya 6gretmen adaylarinda (X = 3.63) goriilmiistiir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gére Olgegin Cevre Bilinci Boyutundan Elde Ettikleri

Ortalamalari

Branslar N X Ss

Biyoloji 14 3.78 0.49
Fizik 10 3.70 0.52
Kimya 19 3.75 0.48
Sosyoloji 31 3.85 0.34
Cografya 33 3.85 0.46
Tarih 37 3.77 0.45
Fen Bilgisi 98 3.76 0.50
Toplam 242 3.78 0.46

Tablo 3’'de goriildiigi gibi Ortadgretim Sosyoloji ve Cografya 6gretmen adaylar: 6lcegin Cevre
Bilinci boyutunda en yiiksek ortalama puanlara sahiptir. Bunu ortadgretim Biyoloji 6gretmen
adaylarn takip etmektedir. Ortadgretim Fizik 6gretmen adaylari en dusiik ortalama puana sahiptir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gére Olgcegin Cevresel Duyarhilik Boyutundan Elde Ettikleri

Ortalamalari

Branslar N X Ss
Biyoloji 14 4.15 0.42
Fizik 10 3.67 0.57
Kimya 19 3.56 0.58
Sosyoloji 31 3.89 0.58
Cografya 33 4.09 0.53
Tarih 37 3.79 0.54
Fen Bilgisi 98 3.87 0.56
Toplam 242 3.87 0.56

Tablo 4’de goriildiigl gibi Ortadgretim Biyoloji 6gretmen adaylar: 6lgegin Cevresel Duyarlilik
boyutundan en yiiksek ortalama puana sahiptir (X = 4.15). Bunu ortadgretim Cografya 6gretmen
adaylari takip etmektedir. Ortadgretim Kimya 6gretmen adaylar ise en diisiik ortalama puani (X =

3.56) elde etmislerdir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarimin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarliik diizeyleri branglarina ve
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir? Alt problemine cevap bulmak amaciyla
yapilan istatistik sonuclar1 asagida verilmistir:

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarhilik Olgegi Toplam Puanlarimin Brans
Degiskenine Gore Farkliligi Icin Kruskal Wallis Analizi Sonuclart

Branglar n Brans Ort.  Sd Xz p Fark
Biyoloji 14 146.71 6 11.05 0.87 -
Fizik 10 92.85

Kimya 19 93.53

Sosyoloji 31 12.50

Cografya 33 14.05

Tarih 37 113.65

Fen Bilgisi 98 119.38
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Tablo 5’deki verilere gore 68retmen adaylarinin branslari bazinda ortalama puanlari arasinda
anlamh bir farkliik bulunmamaktadir (p > .05). Tablo 2’deki veriler de 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlarinin branslar arasinda ¢ok benzer oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin alinabilecek 0-5 puan aralifl icerisinde 3-4 aralifinda puanlar almis olmalari cevre
hakkindaki duyussal becerileri agisindan umut verici bir tablo cizmektedir (Tablo 2).

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci Olgegi Toplam Puanlarinin Brans Degiskenine Gére
Farkliligi Icin Kruskal-Wallis Analizi Sonuclari

Branslar n Brans Ort.  Sd X2 p Fark
Biyoloji 14 115.46 6 2.10 091 -
Fizik 10 106.30

Kimya 19 113.55

Sosyoloji 31 129.39

Cografya 33 132.41

Tarih 37 119.14

Fen Bilgisi 98 120.18

Tablo 6’daki verilere bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6lgegin Cevre Bilinci agisindan
branslarina gore ortalama puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik yoktur (p > . 05). Tablo 2’'deki
ortalama verilerine bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin bransglar arasinda
cok benzer oldugu goriilmektedir. Yine 6gretmen adaylarinin alinabilecek 0-5 puan aralig1 icerisinde
3-4 araliginda puanlar almis olmalari ¢evre bilinci agisindan olumlu diizeyde sayilabilir (Tablo 2).

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Duyarhilik Olgedi Toplam Puanlarinin Brangs Degiskenine Gore
Farkliligi Icin Kruskal-Wallis Analizi Sonuclari

Olgek Boyut  Branslar n Brans Ort. X2 p Fark

S » . 1- Biyoloji 14 159.43 1693 0.01* 1>2,1>3

= = 2- Fizik 10 91.60 1>6,1>7

ER S 3-Kimya 19 8432 4>3,5>3

= A A  4-Sosyoloji 31 122.85 7>3,5>6
£ E 5- Cografya 33 14797

g § § 6- Tarih 37 110.65

3 S & 7- Fen bilgisi 98 121.10

*p <.05

Tablo 7’deki verilere gore, 6gretmen adaylarinin Cevresel Duyarliliklari branslarina gore
anlaml bir farklilik gdstermektedir (p <.05). Bu anlamli farkliliklarin hangi branglar arasinda oldugu
“Mann-Whitney U” analizi sonucu belirlenmistir. Ilk olarak ortaégretim Biyoloji 6gretmen adaylar
ile ortadgretim Fizik, Kimya, Tarih ve ilkégretim Fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda ve Biyoloji
ogretmen adaylar1 lehine anlaml bir farklihk vardir. ikinci olarak ortadgretim Kimya égretmen
adaylar ile ortadgretim Sosyoloji, Cografya ve Ilkégretim Fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda ve
Kimya 6gretmen adaylar aleyhine anlamli bir farklilik vardir. Son olarak ortadgretim Cografya
O0gretmen adaylari ile Tarih 6gretmen adaylar1 arasinda ve Cografya 6gretmen adaylari lehine
anlaml bir farklhilik vardir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin ortalama puani 159.43 iken Kimya 6gretmen adaylar1 84.32
ortalama puana sahiptir. Cografya 6gretmen adaylar ise ikinci yiiksek ortalamaya sahiptir. Ogretmen
adaylar1 branslarina gore Cevresel Duyarliliklart agisindan yliksek’ den diistige; Biyoloji, Cografya,
Sosyoloji, Fen bilgisi, Tarih, Fizik, Kimya olarak siralanmaktadir.
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Ogretmen Adaylarinin Branslan

Sekil 1. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Duyarlilik Olgegi Toplam Puanlarinin Brang Degiskenine Gére
Dagilimi

Sekil 1 6gretmen adaylarinin branslarina gore Cevresel Duyarlilik ortalama puanlarinin
degisimini daha net ortaya koymaktadir. Bu boyutta en yiliksek ortalama puan Biyoloji 6gretmen
adaylarindadir. Ancak fizik ve kimyada keskin bir diisiis yasanmaktadir. Sosyoloji ve Cografya
O0gretmen adaylarinda bir artistan sonra Tarih 6gretmen adaylarinda diisen ortalama puan
[Ikogretim Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda bir miktar yiikselmektedir. Ancak ilkogretim Fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin ortalama puaninin Sosyoloji 6gretmen adaylarindan diisiik olmasi1 dikkat
cekicidir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarhilik Olgekleri Toplam Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Farkliligi Icin T-Testi Analizi Sonuglari

Olcek-Boyutlar Grup N X S Sd t p
Kadin 157 385 045 240 0.55 0.59
Erkek 85 381 0.50

Kadin 157 380 041 240 0.84 0.40
Erkek 85 3.75 0.55

Kadin 157 388 056 240 0.30 0.77
Erkek 85 386 0.57

Tiim Olgek
Cevre Bilinci Boyutu

Cevresel Duyarlilik Boyutu

Tablo 8’deki verilere bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6lgegin tamami ve alt boyutlar
acisindan elde ettikleri ortalamalar arasinda cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik yoktur (p >.05).
Bu veriler 15181nda 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarhiliklarinin cinsiyetlerine gore
degismedigi sOylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Betimsel tarama modelinde olan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel
Duyarliliklar1 arasinda branslarina gore anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarhliklari cinsiyetlerine gore degismemektedir. Sadece
olcegin Cevresel Duyarlilik boyutunda branslar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. i1k olarak
ortadgretim Biyoloji 6gretmen adaylar ile ortadgretim Fizik, Kimya, Tarih ve ilkégretim Fen bilgisi
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ogretmen adaylan arasinda ve Biyoloji 6gretmen adaylari lehine anlamh bir farklihk vardir. Ikinci
olarak ortadgretim Kimya 6gretmen adaylar ile ortadgretim Sosyoloji, Cografya ve ilkégretim Fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda ve Kimya 6gretmen adaylari aleyhine anlaml bir farklilik vardir.
Son olarak orta6gretim Cografya 6gretmen adaylari ile Tarih 6gretmen adaylari arasinda ve Cografya
O0gretmen adaylari lehine anlaml bir farklilik vardir. Nagra (2010) da benzer bigimde Cevre Egitimi
Bilinci acisindan 6gretmenlerin branslari arasinda anlaml bir fark bulmustur. Bu fark sosyal bilimler,
yabanci dil ve fen bilimleri 6gretmenleri arasinda ve fen bilimleri 6gretmenleri lehinedir.

Orta6gretim Biyoloji 6gretmen adaylarinin cevre lizerine yiiksek biling ve duyarliliga sahip
olmalar1 beklenen bir sonuctur. Benzer bicimde Demircioglu, Demircioglu ve Yadigaroglu (2015) ve
Nagra (2010) calismalarinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin sosyal bilimler 6gretmenlerine gore daha
yliksek cevre egitimi bilincine sahip olduklarini rapor etmektedir. Ancak Cografya ve Sosyoloji
O0gretmen adaylarinin bu alanda Biyoloji 6gretmen adaylarina ¢ok yakin bir ortalama puan elde
etmeleri ilging bir bulgu sayilabilir. Bu sonuc cografya 6gretmen adaylarinda; cografya disiplininin
glinlimiizde giderek artan oranda c¢evre konularina yer vermesi ile ag¢iklanabilir. Nitekim Aydin
(2010) arastirmasinda bu arastirma sonuglarini destekler nitelikte Cografya 6gretmen adaylarinin,
cevre sorunlari iizerine duyarliliklarinin oldukea yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir.

Bu dogrultuda Demirkaya (2006) liniversite 6ncesi cevre egitiminin biiylik boliimii cografya
ve biyoloji dersleri yoluyla verilmekte oldugunu, Tiirkiye’de cevre egitiminin, disiplinler arasi1 bir
yaklasimla ele alindigini ve 6zellikle ortadgretimde ¢evre egitimi agisindan cografya dersinin 6nemli
bir islev gordiigiinii séylemektedir. Ayrica, Demirkaya’ya (2006) gore cografya bransi glinlimiizde
bircok ¢evre probleminin analizi ve ¢6zlim siireci hakkinda fikir iiretmede temel verileri saglayan bir
alan haline gelmistir.

Bu sonug Sosyoloji 6gretmen adaylari agisindan ise sosyal sorunlar arasinda son yiizyilda cevre
sorunlarinin giderek artan bir orana sahip olmasiyla (Cimrin Kdkalan, 2014) agiklanabilir. Ayrica
ortadgretim Kimya 6gretmen adaylarinin Tarih ve Fizik gibi cevreyle cok iliskili olmayan alanlara
kiyasla en diislik ortalama puana sahip olmalari arastirmada elde edilen bir diger ilgin¢ bulgudur. Bu
gelecekteki calismalar icin bir arastirma konusu olabilir.

Ogretmen adaylar1 branslarina gore Cevresel Duyarhliklan acisindan yiiksekten diisiige;
Biyoloji, Cografya, Sosyoloji, Fen bilgisi, Tarih, Fizik, Kimya olarak siralanmaktadir. Bu siralamada
Biyoloji 6gretmen adaylarinin 6nde olmasi beklenen bir sonugtur.

Aksoy ve Karatekin (2011) calismalarinda ilkégretim Sosyal bilgiler ve Sinif 6gretmeni
adaylarinin ilkégretim Fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore cevreye karsi daha disiik duyarhiliga
sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada ise ortadgretim Cografya 6gretmen adaylarinin
cevreye karsi biling ve duyarliliklarinin ilkégretim Fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore oldukca
yiiksek oldugu belirlenmistir. ki calismanin sonuglari ilk bakigta celisiyor gibi géziikmektedir. Ancak
bu sonuc ilk6gretim Sosyal bilgiler 6g8retmenligi mifredatinin iceriginde ¢evreye yonelik verilen
derslerin 6grencilerin ilgi, ihtiyac ve beklentilerini karsilamakta yetersiz kalmasi ile ac¢iklanabilir
(Ercengiz, Kegeci Kurt ve Polat, 2014). Ayrica Tiirkiye'de yukarida sdylendigi gibi cografya alanin
giinlimiizde giderek artan oranda ¢evre ile iliskili konular icermesi bunun muhtemel bir nedenidir.

Arastirma sonucu 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore olgegin geneli ve alt boyutlar
acisindan anlamli farklilik belirlenmemistir. Cevreye dair duyussal 6zellikleri arastiran bazi
arastirmalarda da benzer sonuclar (Demircioglu vd., 2015; Aydin ve Kaya, 2011) rapor edilmistir
Bircok arastirmada ise gevreye dair duyussal 6zellikler agisindan kadinlar lehine (Aksoy ve
Karatekin, 2011; Giirbiliz, Cakmak ve Derman, 2013; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Kaya vd. , 2010;
Larijani, 2010) anlamh farkliliklar belirlenmistir. Sadik ve Sar1 (2010) ise Cevresel Davranis
acisindan kadinlar, Cevresel Diislince agisindan erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli farklar
belirlemistir. Bu sonug erkek 6grencilerin diisiinsel becerilerinin ytiksekligi ile aciklanabilir.

Cevre dersi alan 6gretmen adaylari cevresel biling, duyarlilik ve davranis acisindan 6ndedirler
(Altin6z, 2010; Sadik ve Sari, 2010). Ek olarak yazili-gorsel bilgi edinme kaynagi kullanan 6gretmen
adaylar1 “Siirdurilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik” ve “Stirdiirtlebilir Cevre Egitimine Yonelik
Goniilliiliik” acisindan daha ileridedirler (Giirbiiz vd., 2013). Universite 6grencilerinin sinif diizeyi
arttikca cevresel duyarliliklar1 da artmaktadir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Tiim bunlar 6rgiin
egitimin cevre bilinci ve duyarliligl agisindan daha dnde bireyler yetistirmedeki dnemini ortaya
koymaktadir.
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Colakoglu vd. (2013) 18 yas Ustii 450 tiiketici ile yiiriittiigii arastirma sonucu Cevre Bilincinin
ve Bilgisinin cevreye dost liriinlerin tercih edilmesinde énemli bir etken oldugunu soylemektedir.
Lise ve iniversite 6grencileri iizerine yapilan bazi arastirmalarda ise bu alanda en 6nemli eksikligin
duyussal kazanimlarin davranisa yansimamasi oldugu ifade edilmistir (Kaya vd., 2010; Oguz, Cakci
ve Kavas, 2011). Bu sonuglara gore cevreye dost davranislar icin bilinclenmenin ve bilgilenmenin
gerektigi aciktir. En basta 6gretmen adaylarinin ¢evre biling ve bilgi diizeylerinin arttirilmasi bu
anlamda faydali olacaktir. Bu amagla 6rgiin egitimin her asamasinda cevreye dost ve zararli liriin ve
faaliyetlerin daha etkili 68retim yontemleriyle aktarilmasi faydal olacaktir.

Ek olarak o6rgiin egitimin her asamasinda (ilkogretimden yliksekégretime kadar) su anda var
olan cevre ile ilgili ders iceriklerinin daha giincel hale getirilmesi ve arglimantasyon odaklh
diizenlenmesi faydali olabilir. Yine bu anlamda basta egitim fakiiltelerinde ve 6rgiin egitimin her
asamasinda cevreye iliskin yeni ve gilincel secmeli dersler konulabilir. Ek olarak tiim egitim
kurumlarinda duyuru panolar1 gibi noktalara gevreye iliskin giincel ve ilgi ¢ekici yazili ve gorsel
bilgiler paylasilabilir. Yine tim egitim kurumlarinda c¢evreye iliskin stireli yayinlar ve kitaplarin
orani, giincelligi ve niteliginin artirilmasi ise yarayacaktir.

Giliniimiizde cevre egitiminin anlamlilifl ve kaliciligi en 6nemli problemlerden biridir. Bu
dogrultuda Robottom’un (2014) savundugu gibi cevre egitimi, gercek problem durumlar1 ve
etkilesimli olaylara odaklanan ve 6grencilerin yakin gevrelerini dikkate alan bicimde yuriitiilmelidir.
Olasi1 ¢evre sorunlari tizerinden ¢oziimler liretmeyi hedefleyen alternatif 6gretim yontemleri (6r.
beyin firtinasi, argiimantasyon, problem ¢6zme yaklasimi) bu sorunu asmada yardimci olabilir.
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