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Ortaokul Ogrencilerinin Bilgisayar Okuryazarhk
Diizeylerinin Belirlenmesi ve Ol¢me - Degerlendirme
Aracglarinin Yapisi

Assessing Computer Literacy of Secondary School Students
and Structure of Assessment - Evaluation Instruments
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0Z. ilk olarak dil-yabana dil siniflandirmast ile ortaya ¢ikan okuryazar kavraminin giiniimiizde tek bir
seviyeyle ifade edilmesi, ihtiyaclara tam olarak cevap verememektedir. Bilgisayar kullaniminin 6n plana
ciktif1 arastirmalarda bilgisayar okuryazarligl diizeyinin tanimlanmasi ve belirlenmesi énem arz ettigi
disiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci 6grencilerin temel bilgisayar diizeylerinin
belirlenmesidir. Ayrica arastirmada ogrencilerin beyan ettigi okuryazarlik diizeyleri ile var olan
okuryazarlik diizeylerinin de karsilastirilmasi ve dlgme araglarinin sinirhliklarini belirlemek alt amag
olarak belirlenmistir. Arastirmaya, 1723 ortaokul 6grencisi katilmistir. Elde edilen verilerin analizinden
sonra katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun temel bilgisayar okuryazari oldugu anlasilmistir. Buna
ragmen, Ogretim materyali olarak bilgisayar1 kullanan 6grencilerin neredeyse dortte birinin temel
bilgisayar okuryazari olmamasi bu konu ile ilgili derinlemesine c¢alismalar yapilmasi gerektigini
gostermektedir. Arastirmada ayrica ele alinan okuryazarlik dlgme araglarinin hatali sonuglar verebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bilgisayar okuryazarlhiginin sadece test, dlcek vb. degil uygulamaya
doniik beceri sinavlari, algi 6l¢ekleri ve bilgi testleri ile yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Sozciikler: Bilgisayar okuryazarligy, Bilgisayar 6gretimi, Bilgisayar bilgi diizeyi.

ABSTRACT. Explaining the term “literacy”, emerged firstly by foreign language classification, with only
one level does not respond to the current needs. Coming to the forefront in such studies that focus on
computer use, it is suggested that computer literacy be described and determined. Consequently, this study
aims to determine students’ computer literacy levels. Besides, it is also aimed to compare the declared and
actual computer literacy levels of students and to investigate limitation of instruments. 1723 students
participated in the study. After the analysis of the data obtained, it is understood that a large majority of
the participants are the basic computer literate. Nevertheless, the fact that almost a quarter of the students
who use computers as teaching material isn’t the basic computer literate indicates that in-depth study is
needed on this subject. Computer literacy measurement tools have reached the result that they can give
erroneous results. For this reason, it can be concluded that computer literacy should not be limited to tests,
scales, but its assessment should include skills tests, perception scales, and information tests.

Keywords: Computer literacy, Computer instruction, Computer knowledge level.

SUMMARY

Introduction: Explaining the term “literacy”, emerged firstly by foreign language classification,
with only one level (literate-illiterate) does not respond to the current needs. Although there are
many definitions in the literature, literacy in informational technologies mostly focuses on
computer literacy and ICT literacy. When viewed, these definitions seem to be very close to each
other; in fact some of them are used interchangeably describe computer literacy as “using word
processing programs for information and the ability to use internet setting for searching
information”. They, similarly, describe ICT literacy as “the ability to reach, evaluate and use
information from different sources. When analyzed, these two definitions contain close
denotations, and we can even conclude that computer literacy is a sub-level of BIT literacy. Due to
the fact that computer literacy is closely related to education, it comes into prominence; so it needs
further definitions and classifications.
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Coming to the forefront in such studies that focus on computer use, it is suggested that
computer literacy be described and determined. Consequently, this study aims to determine
students’ computer literacy levels. Besides, it is also aimed to compare the declared and actual
computer literacy levels of students. For these purposes, the following research questions are
structured:

e Whatis distribution of the basic computer literacy levels of secondary school students?

o I[s there a significant relationship between students’ declared computer literacy levels and
their actual computer literacy levels?

e  What are the limitations of measurement tools that are used to determine basic computer
literacy levels?

Method: The current study is designed in Descriptive Survey Model. After literature review, the
youngest group to have computer literacy was found to be secondary school students. Through
using the convenience sampling, 1723 students participated in the study. They were the 5t, 6t
7th, and 8th grade students of four state schools. After determination of the participants, they were
asked to fill in the Basic Computer Literacy Test (25 items), developed by the researcher. After
this test, demographic and computer literacy level information was collected through Personal
Information Forms. Qualitative data were gathered in order to interpret the quantitative data by
interviewing the students and teachers determined in the direction of quantitative data obtained.

Results: Gender and class level comparison of the data obtained as a result of the Basic Computer
Literacy Test are given in Table 4. When the averages of participants' Basic Computer Literacy
Test scores were examined, it was understood that the values were very close to each other in
terms of both gender and grade level independent variables. In terms of class level, it was found
that basic computer literacy scores did not differ significantly ()((23’1719) =7.50, p =.06).

Although there was no significant difference between the class levels, it was noticed that the
literacy scores of the seventh grade students differed from the scores of the students in the other
classrooms when the grade level average scores were examined (¥=70.27; sd=12.25).

As aresult of the Median Test, the groups differed significantly farklilastig (X(23,1719): 10.98,

p =.01) because of the differentiation of the literacy scores of seventh graders especially from the
sixth and eighth grades. In addition, it was found that 24.10% (n = 416) of the participants had a
low (<64), 22.30% (n = 382) had a high (> 76), and 54.80% (n = 925) of the participants had an
average score.

When the lower and upper limits of the middle level are examined, 33.80 % (n=668) of the
participants stated that their computer literacy levels were high/very high. However, only 10% of
these participants (n=70) had a high level literacy level. Similarly, 27.90% (n=481) stated their
literacy levels to be lower than the average (low/very low), but only 10.48% of these students’
declarations were right or very close to their actual literacy levels. Lastly, when the distribution
of the participants are analyzed, 25.59% (n=441) of the students’ statements are found to be close
to their actual computer literacy levels.

According to Correlation Analysis (Spearman's rho) a statistically significant relationship
was found between students’ declared and actual literacy levels. However, this showed a high
negative correlation (p(1,1722) = -.70; p=.00).

According to the interview results, two of the teachers and three of the students stated that
tests should be used to determine computer literacy levels. These teachers declared that they gave
this answer because of "lack of adequate equipment" and "they generally do verbal explanations".
However, three of the teachers and five of the students indicated that computer literacies of the
students should be determined by actual use of the computers (hands-on experience). Teachers
who stated that there should be performance exam "because they use an application-oriented
procedure”; and the students expressed their preference in the form of "I remember on

non

computer”, "I can do it by heart".
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Discussion and Conclusion: After the analysis of the data obtained, it is understood that a large
majority of the participants are the basic computer literate (medium and high level). Nevertheless,
the fact that almost a quarter of the students who use computers as teaching material is not the
basic computer literate indicates that in-depth study is needed on this subject. When recent
studies are examined, it can be seen that computers are used only as teaching material. However,
the fact that there are few studies on computer literacy supports this view.

Although the result is that the vast majority of participants are the main computer literate,
it should be kept in mind that this level of literacy is at the level of knowledge; namely the
performance skills of the students are not evaluated. This situation has been criticized by many
studies. Meanwhile, assessment procedure should include students’ actual performance sKills.

Another noteworthy finding is that scores that are examined in terms of class level do not
significantly differ at the class level. The expectation is that because of asking same questions, as
the class levels of the students increase, the scores of the Basic Literacy Test increase. However,
contrary to this expectation, the findings show that the level of basic computer literacy of the
students has not changed until the eighth grade from the fifth grade.

When the findings of the literacy level determinations of the participants were examined, it
is understood that the participants indicated themselves as computer literate. However, it is
understood that there are serious problems (indicating correct level) in pairing. These pairings
showed that many of those studies using computers as teaching material may have obtained false
findings.

If considered in only one dimension, computer literacy measurement tools have reached the
result that they can give erroneous results. For this reason, it can be concluded that computer
literacy should not be limited to tests, scales, but its assessment should include skills tests,
perception scales, and information tests.

The suggestions at the end of the study are given below:

o The establishing of computer literacy standards and the developing of measurement tools
that measure knowledge and skills specific to these standards;

¢ Examining computer literacy levels as control variables in the research using computer as
material;

¢ Increasing participants' basic computer literacy levels by providing training on computer
literacy standards.

GIRIS

Okuryazarlik kavrami TDK (2017) tarafindan “okumasi yazmasi olan, 6grenim goérmiis kimse”
olarak tanimlansa da gliniimiizde ki okuryazarlik, bir alandaki gerekli olan bilgi ve beceri diizeyini
ifade etmektedir. Ilk olarak dil-yabanci dil simiflandirmasi ile ortaya cikan okuryazar kavraminin
gliniimiizde tek bir seviyeyle ifade edilmesi (okuryazardir-okuryazar degildir), ihtiyaclara tam
olarak cevap verememektedir. Bu nedenle ilgili alana 6zgii okuryazarhk kavramlar: genellikle
temel, orta, ileri diizey ya da cesitli kodlar seklinde sinmiflandirilmaktadir. Diger alanlarin
siniflamalari, uluslararasi gecerliligi olan alt boyutlara kadar yapilirken; bilisim teknolojileri ile
iligkili alanlara ait okuryazarlik kavraminin tanimi, net bir sekilde ortaya konulmadig gibi, detayl
bir standardi bulunmamaktadur. ilgili alanyazindaki bilisim teknolojilerine iliskin okuryazarhk
kavramlar incelendiginde; dijital (Sefton-Green, Nixon, ve Erstad, 2009), bilgisayar (Bawden,
2001a, 2001b; Easton, Easton, ve Addo, 2006; Kim, Kil, ve Shin, 2014; Mutch, 1997), bilgi ve
iletisim teknolojileri (BIT) (Kim ve Lee, 2013; Panagiotis ve Nikolarea, 2012), bilgi (Lau ve Yuen,
2014; Mutch, 1997), medya (Appel, 2012; Lee, Chen, Li, ve Lin, 2015) basta olmak tlizere bircok
okuryazarlik taniminin yapildigi goriilmektedir.

Alanyazinda bir¢ok tanim yapilmis olmasina ragmen; bilisim teknolojileri ile ilgili
okuryazarlik tanimlarinin en ¢ok bilgisayar okuryazarlig1 ve BIT okuryazarligi tizerinde yapildig
goriilmektedir. Ancak bu tanimlar incelendiginde tanimlarin birbirine ¢ok yakin oldugu, hatta baz1
yerlerde birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir (Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman, ve
Gebhardt, 2014; Kim vd. 2014; Rohatgi, Scherer, ve Hatlevik, 2016; Siddiq, Hatlevik, Olsen,
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Throndsen, ve Scherer, 2016). OECD (2003) BIT okuryazarhgini “erisim, yonetim, bilgiyi
birlestirme ve degerlendirme, yeni bilgi olusturma ve bireyin toplumdaki diger bireylerle etkili
bir sekilde iletisim kurulmas icin dijital teknolojileri ve iletisim araglarini uygun bir sekilde
kullanmasi i¢in gerekli olan ilgi, tutum ve yetenek” seklinde tanimlamaktadir. Diger bir tanim ETS
(2007) tarafindan “bilgi toplumundaki gorevler icin bilgiye erisme, yonetme, birlestirme,
degerlendirme ve yaratma stireclerinde dijital teknolojileri, iletisim araclarin1 ve/veya aglarini
kullanma” seklinde yapilmaktadir. Yirmi birinci yiizyilin temel becerilerin arasinda BIT
okuryazarhiginin kritik bir 6neme sahip oldugu kabul gorse de (Voogt, Knezek, Cox, Knezek, ve ten
Brummelhuis, 2013) yukaridaki okuryazarlik kavramlardan anlasilacag: gibi bu kavramin ¢ok
genel oldugu, hangi teknolojik aracin nasil kullanilacagina iliskin ya da hangi bilgi ve beceri
diizeyini gerektirdigini belirten standartlarin net olmadig1 anlasilmaktadir (Dinger, 2016; Kegel
ve Wieringa, 2016).

Bilgisayar okuryazarhigi ve BIT okuryazarligi tanimlari yukarida bahsedildigi gibi birbirinin
yerine siklikla kullanilmaktadir. Ornegin Park, Kim, ve Lee (2016) bilgisayar okuryazarliginm “bilgi
icin kelime islem programlarini kullanma ve bilgiyi aramak i¢in internet ortamini kullanma
yetenegi” seklinde; BIT okuryazarligini ise “cesitli kaynaklardan bilgiye erisme, degerlendirme ve
kullanma yetenegi” seklinde tanimlamistir. Bu iki tanim incelendiginde anlamlarinin birbirine
oldukc¢a yakin ifadeler barindirdigl, bilgisayar okuryazarliginin BIT okuryazarliginin bir alt
basamagi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bilgisayar okuryazarliginin egitim-6gretim faaliyetleriyle
dogrudan iligkili olmasindan dolay1 diger BIT okuryazarliklarindan daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle de farkl bir tanimlamaya ve siniflamaya ihtiyac duyulmaktadir. Son yillarda bircok tilke
Ogretim siirecine yonelik BIT icerikli strateji ve politikalar gelistirmesine (Claro vd., 2012;
Tondeur vd., 2012) ragmen bu stratejilerde ve politikalarda bireylerin bilgisayar okuryazarlik
diizeylerine yeterince odaklanmamaktadir. Ornegin BIT strateji ve politikalar incelendiginde
bireylerin bilgisayar1 ve interneti temel olarak kullanmasi gerektiginin anlasilmasina karsin, bu
“temel” ifadesinin kazanimlarini belirten ve 6l¢me araglarini niteleyen standartlar, net bir sekilde
ifade edilmemektedir. Bir¢ok kurum, kurulus ya da arastirmada (ACER, 2007; ETS, 2006; ISTE,
2012; Kim ve Lee, 2013; OECD, 2003; 2005) bu standartlara iliskin bazi tanimlamalar ve
standartlar Tablo 1 ve Tablo 2’deki gibi belirtse de bunlarin bilgisayar okuryazarhgiyla
sinirlandirilmamasi nedeniyle ¢ok genel oldugu goriilmektedir. Avrupa’daki BIT okuryazarliginin
belirlenmesi i¢in olusturulan DIGCOM c¢alismasi, standartlarin tanimlanmasi agisindan en detayl
bilesenleri ve tanimlamalari sunsa da buradaki sinirhlik 6l¢iimiin yeterlilik olcekleri ile
yapilmasidir (Ferrari, 2012; Siddiq vd., 2016).

Tablo 1. Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligina ait standartlar ve tanimlar (Kim ve Lee, 2013).

Bilesen Tanim

Tanimlama Ihtiyaci olan bilgiyi aramak i¢in bilginin ne oldugunu anlama.

Erisim Bilginin nasil toplanacagini ya da ne hakkinda oldugunu bilme.

Yonetim Var olan bir organizasyonel ya da siniflandirilmis semay1 uygulama.

Birlestirme Bilgiyi yorumlama ve aciklama (0zetlemeyi, karsilastirmay1r ve kiyaslamayi
icermektedir).

Degerlendirme  Bilginin niteligi, uygunlugu, kullanishlig1 ya da etkililigi hakkinda yargiya varma.

Yaratma Uyarlanmis, uygulanmis, tasarlanmis, icat edilmis ya da olusturulmus bilgi ile yeni bilgi
yaratma.

iletme Belirli kullanicilar icin etkili dijital formatlarda bilgiyi uygun hale getirerek yayma.

Tablo 2. Baslica kuruluglarin bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligina ait belirledigi standartlar (Kim ve
Lee, 2013).

ETS OECD/PISA ACER

Tanimlama - Bilgiye erisme

Erisim Erisim

Yonetim Yonetim Bilgiyi yonetme
Birlestirme Birlestirme Bilgiyi degerlendirme
Degerlendirme Degerlendirme

Yaratma Yaratma Yeni anlamlar gelistirme
lletme - BIT uygun olarak kullanma
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Bilgisayar okuryazarligi tanimlarina tekrar doéntilecek olursa, anahtar kelimenin “gerekli
bilgiye ulasma ve bunu kullanma” oldugu goriilmektedir. Fakat bu gerekli bilginin de taniminin
yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle bilgisayar destekli 6gretim materyallerin cesitli degiskenler
lizerindeki etkisi incelenirken, kullanicilarin temel bilgisayar okuryazarhiginin dikkate
alinmamasi ya da kontrol degiskeni olarak belirlenmesinin bulgularin yorumlanmasinda hataya
yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin bilgisayar destekli 6gretim yaziliminin kullanimin
inceleyen bir calismada, temel bilgisayar okuryazarlik diizeyi yiiksek olan bir katilimcinin, diizeyi
diisiik olan bir katilimciya gore ilgili ders materyalini kullanmasi daha kolay olacaktir. Bu noktada
katilimcilar arasindaki hazirbulunusluk diizeylerinin farkli olusu, arastirmanin sonugclarini
degistirebilecegi gibi bu noktada basar1 ya da basarisizlik, bagimsiz degiskenden kaynaklaniyor
gibi goriinmese de asil basar1 ya da basarisizlik bilgisayar okuryazarlik diizeyi ile iliskili
olabilecektir. Buna paralel olarak belirlenen stratejiler ve politikalar kapsaminda basari
saglanabilmesi ise pek miimkiin olmayacaktir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda tanimlamalarin hala net olmadigi; kavram karmasasinin
var oldugu ve temel bilgisayar okuryazarligi ile BIT okuryazarliginin birbirinden farkli araglara
ait bilgi ve beceri diizeylerini ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu iki okuryazarlik tiiriiniin
degerlendirilmesi noktasinda ise ilgili alanyazinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Rohatgi vd.
(2016) BIT okuryazarhiginin belirlenmesi icin BIT Oz-Yeterliligi Olcegi, Bilgisayar Deneyimi Olgegi
(ve buna bagl demografik BIT anketi), BIT Basar: Testi'ni kullanmis; Dinger ve Doganay (2015;
2017) bilgisayar okuryazarhiginin belirlenmesi icin Bilgisayar Basar1 Testi ve Beceri Sinawvi
kullanmis; Kegel ve Wieringa (2016) bilgisayar okuryazarlhigini beceri, deneyim ve bilgi
boyutlarinda 6lgek ve beceri sinavi ile; Cha vd., (2011) ise sadece bilgi testi ile degerlendirmistir.
Bu ¢alismalarda bilgi ve/veya beceri (uygulama) diizeyinin belirlenmesi amag¢lanmasina ragmen,
alanyazindaki calismalarin cogu gerek BIT gerekse de bilgisayar okuryazarligini, yetenek-
ozyeterlilik vb. olceklerle belirlenmeye calismistir (Siddiq vd., 2016). Temel bilgisayar
komutlarin1 bilmeyen, gerekli motor becerileri (klavye-fare kullanimi) gelismemis ve/veya
bilgisayara karsi olumsuz bir tutum sergileyen bir kullanicinin elde edecegi basar1 diger
kullanicilarin elde edecegi basaridan muhtemelen daha diisiik olacaktir. Bu nedenle becerinin 6n
planda oldugu, tutum, motivasyon vb. degiskenlerin de 6nemli oldugu bilgisayar okuryazarligin
belirlemek icin kisilerin beyanini ya da ¢oktan se¢meli testleri referans alma dogru sonuglara
ulasmanin oniindeki diger bir engeldir (Dinger ve Doganay, 2017; Leu, O’Byrne, Zawilinski,
McVerry, ve Everett-Cacopardo, 2009; Wilson ve Sloane, 2000). Bu baglamda 6zellikle 68retim
faaliyetlerinde ihtiya¢ duyulan bilgisayar yeterligi ve standartlarini belirleme ve bilgisayar
okuryazarliginin belirlenme sekli, daha da énemli bir hal almaktadir.

Sonuc olarak o6zellikle bilgisayar kullaniminin 6n plana ¢iktig1 arastirmalarda, bilgisayar
okuryazarlig1 diizeyinin tanimlanmasi ve belirlenmesi 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmanin temel amaci 6grencilerin temel bilgisayar diizeylerinin belirlenmesidir.
Ayrica arastirmada ogrencilerin beyan ettigi okuryazarlik diizeyleri ile var olan okuryazarhk
diizeylerinin de karsilastirilmasi ve élgme araci sinirliliklar: alt amag olarak belirlenmistir. Bu
amag ve alt amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

e Ortaokul 6g8rencilerinin temel bilgisayar okuryazarlik ortalamalari sinif diizeylerine gore
anlaml bir bicimde farklilasmakta midir?”
e Ortaokul 6grencilerinin temel bilgisayar okuryazarlik diizeyleri ile kendi bilgisayar
okuryazarlik diizey tanimlamalari arasinda anlaml bir iliski var midir?
e Temel bilgisayar okuryazarlik diizeyini belirlemede kullanilan 6l¢gme araglarinin
siirhiliklar nelerdir?

YONTEM
Arastirma, Betimsel Tarama Modeli dikkate alinarak kurgulanmistir. Arastirmanin ana
amaci dogrultusunda ilgili alanyazin taramasi yapilmis, temel bilgisayar okuryazarligina sahip

olmasi gereken en diistik yas grubunun ortaokul 6grencileri oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
alt1 ortaokul alan 6gretmeni ile temel bilgisayar okuryazarlig gereklilikleri ve standartlari tespit
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edilmistir. Gereklilikler ve standartlar belirlenmesinde temel bilesenlerin: bilgisayar1 acma,
klavye-fare kullanabilme, isletim sisteminde (Windows™ ) klasoér ve belge olusturma, kelime
islemci programini acarak veri kaydetme, web ortaminda arama yapabilme ve ilgili bir
uygulamayi (6gretim yazilimi gibi) a¢ip, kullanip, kapatabilme olduguna karar verilmistir.

Aragtirmada katihmcilara Uygun Orneklem Modeli ile ulasilmistir. Gerekli izinlerin
alinmasindan sonra belirlenen okullardaki her sinif diizeyinden doért sube rastgele secilerek
katilmcilar belirlenmistir. Katilimcilarin belirlenmesinden sonra arastirmaci tarafindan
gelistirilen 25 maddelik Temel Bilgisayar Okuryazarlig1 Testi katilimcilara dagitilarak 30 dakikada
tamamlamalar1 istenmistir. Testin uygulanmasindan sonra Kisisel Bilgi Formu yardimiyla
katilmcilardan demografik bilgiler ve bilgisayar okuryazarlhik diizeylerine iliskin bilgiler
toplanmistir. Arastirma sonunda elde edilen nicel veriler dogrultusunda belirlenen 6grenciler ve
ogretmenler ile calisma hakkinda goriismeler yapilarak, nicel verilerin yorumlanabilmesi icin
nitel veriler toplanmistir.

Katilimcilar

Arastirmaya, dort farkl okulda 6grenim géren 1723 besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ortaokul 6grencisi katilmistir. Yaslar1 10 ila 15 arasinda degisen katilimcilarin %49.22’sini
(n=848) kiz, %50.78'ini (n=875) erkek oOgrenciler olusturmaktadir. Katilimcilarin sinif
diizeylerine iliskin bilgileri iceren betim dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir. Buna ek olarak bu
okullarda gorev yapan dokuz alan 6gretmeni de ¢alismaya katilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, sinif ve okul diizeyindeki dagilimlari.

Okul 1 OKkul 2 Okul 3 Okul 4
Siif Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
5 60 45 54 42 53 69 55 52 430
6 41 56 41 60 60 32 53 51 394
7 51 56 50 69 57 67 43 49 442
8 46 60 66 39 64 83 54 45 457
Toplam 198 217 211 210 234 251 205 197 1723

Veri Toplama Araclar:

Temel Bilgisayar Okuryazarlhk Testi :Arastirmaci tarafindan gelistirilen Temel Bilgisayar
Okuryazarlik Testi 25 adet coktan se¢meli sorudan olusan dort secenekli bir testtir. Testin
gelistirilme silirecinde uygulama yapilacak okullardaki alan 6gretmenleri ile gorisiilmiis,
ogretmenlerden Ogretim faaliyetlerinde kullandiklari bilgisayar icerikli 6gretim yazilimlar
belirlenmistir. Bu asamadan sonra ayni okullarda gorev yapan bilisim teknolojileri 6gretmenleri
ile bu yazilimlar1 kullanirken gerekli olan o6n bilgiler belirlenerek, ilgili soru havuzu
olusturulmustur. Soru havuzu, Microsoft™ Windows Isletim Sistemi’nin temel komut ve
islevlerini, klavye ve fare kullanimini, web ortaminda arama yapma islevini sorgulayan maddeleri
icermektedir. Olgme simirliliklarini belirleme amaciyla havuzdaki sorularin kazanimlar: hatirlama
ve anlama (bilgi) diizeyi ile simirlandirilmistir.

Soru havuzundaki sorular farkli okullarda 6grenimlerini siirdiiren dokuz 6grenciye
okutularak sorularin anlasilabilirligi test edilmistir. Bu asamadan sonra iic madde de gerekli
diizenlemeler yapilmistir (isletim sistemi slriimlerinde bazi komutlarin gorsellerinin farklh
gosterilmesi nedeniyle) bir madde soru havuzundan gikartilmistir. Bu asamadan sonra elde edilen
sorular dért alan uzmaninin (yiiksek lisanslarim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ABD
yapan ogretmenler) onayina sunularak, test uygulama asamasina gecilmistir. Olgme arac ilk
olarak uygulamanin yapilacagi okullardan farkli bir okulda 254 6grenciye uygulanmistir. Gerekli
analizler sonucunda testin ortalama giicliik indeksi .59 bulunmustur. Ayrica bu tiir dlcme
aracglarinda Kuder-Richardson 20-21 i¢ tutarlilik katsayisina bakmak gereklidir. Bu nedenle
O0lgcme aracindan elde edilen puanlar dogrultusunda KR-20 hesaplanmis ve i¢ tutarlilik
katsayisinin .81 oldugu belirlenmis ve psikometrik nitelikleri a¢isindan uygun olduguna karar
verilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formu yardimiyla katilimcilarin kisisel bilgilerinin yani sira
bilgisayar kullanim siireleri ve bilgisayar kullanim amaclarina iliskin veriler elde edilmistir. Buna
ek olarak katilimcilara form yardimiyla temel bilgisayar okuryazarlik diizeyleri “Bilgisayar
okuryazarlik diizeyiniz nedir? Bilgisayar kullanmay1 ne kadar iyi biliyorsunuz?” sorusu vasitasiyla
sorulmus, “cok diisiik/hi¢c bilmiyorum”dan (1) “cok yiliksek/¢ok iyi biliyorum”a (5) seklinde
diizeylerini belirtmeleri istenmistir.

Goriisme Formu: Arastirma sonunda belirlenen 6grenciler ve 6gretmenler ile goériismeler
yapilmis, yapilandirilmamis goriisme siiresince goriisme kayitlari ayrica sesli olarak kayit altina
alinmistir.

Verilerin Analizi : Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde verilerin normal dagilmadig:
belirlenmistir. Calisma verilerinin normal dagilim sergilemesi icin asir1 uc degerler silinmesine
ragmen dagilimin hala normallesmedigi (p<.05) tespit edilmis, var olan durumun daha net ortaya
konmasi i¢in elde edilen puanlar standartlagtirilmamistir. Bu baglamda c¢alismanin verileri
betimsel istatistik ve parametrik olmayan testlerle (Kruskal-Wallis Testi, Mann - Whitney - U, Ki-
Kare Testi ve Spearman's rho Korelasyon Analizi) analiz edilmistir. Bu analizlere ek olarak sinif
diizeyinde gruplarin birisinin (7. Siif) aykirilik géstermesi, biiyiik 6rneklemlerde giiclii bir test
olmamasina ragmen bunun yorumlamada alternatif bir bakis acis1 sunabilmesi amaciyla (Siegel
ve Castellan; 1988) Medyan Testi de verilerin analizinde kullanilmistir. Nitel veriler goriisme
kayitlarindan desifre edilmis, nitel bulgular1 yorumlamaya yardimci olan béliimler birebir
alinarak ¢alismada kullanilmistir.

BULGULAR

Ortaokul Ogrencilerinin Temel Bilgisayar Okuryazarlik Diizeylerinin Dagilimina iliskin
Elde Edilen Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin temel bilgisayar okuryazarlik diizey dagilimlarinin belirlenmesi
amaciyla, Temel Bilgisayar Okuryazarlik Testi’ne ait verilerin cinsiyet ve sinif diizeyi acisindan
karsilastirma Tablo 4’de verilmistir. Katihmcilarin Temel Bilgisayar Okuryazarlhigi Testi
puanlarina ait ortalamalar incelendiginde, hem cinsiyet hem de sinif diizeyi bagimsiz degiskenleri
acisindan degerlerin birbirlerine oldukea yakin oldugu anlasilmigtir. Katilimcilarin sinif diizeyleri
acisindan temel bilgisayar okuryazarlik puanlar karsilastirilmis, yapilan Kruskal Wallis Test'i
sonucunda smif diizeyi acisindan temel bilgisayar okuryazarlik puanlarinin anlamlh diizeyde
farklilasmadigi bulgusu elde edilmistir ()((23'1719) =7.50,p=.06).

Tablo 4. Katilimcilarin temel bilgisayar okuryazarlik testi puanlarina iliskin betimsel istatistikler.

Kiz Erkek Toplam
Sinif n X Ss n X Ss n X Ss
5 222 68.39 12.09 208 70.46 11.05 430 69.40 11.63
6 195 70.87 9.89 199 70.00 11.58 394 68.91 10.94
7 201 68.98 13.14 241 71.35 11.37 442 70.27 12.25
8 230 69.15 12.51 227 67.52 8.38 457 68.34 10.68
Toplam 848 69.31 12.02 875 69.16 10.79 1723 69.23 11.41

Sinif diizeyleri arasinda anlamlhi bir fark olmamasina ragmen siif diizeyleri puan
ortalamalar1 incelendiginde, yedinci smif Ogrencilerinin okuryazarlik puanlarinin diger
siniflardaki 6grenci puanlarindan farkhlastigi dikkati cekmistir (¥=70.27; Ss=12.25). Bu farklilig
incelemenin yararh olacag: diisiiniilerek gruplar Medyan Testi ile karsilastirilmis; Medyan Testi
bulgular1 Tablo 5’te verilmistir. Yapilan Medyan Testi sonucunda yedinci siniflarin okuryazarlk
puanlarinin 6zellikle altinc1 ve sekizinci siniflarla farklilasmasi nedeniyle gruplarin anlamh
diizeyde farklilastig: ()((23’1719) =10.98, p =.01) belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %24.10’unun
(n=416) basan testinden diisik (<64), %22.30'unun (n=382) yiiksek (>76), %54.80’inin
(n=925) ortalama (>64, <76) bir puan aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin temel bilgisayar okuryazarlik testi puanlarinin sinif diizeyi acisindan Medyan Test’i
karsilastirmasi.

5. Simif 6. Simif 7. Simif 8. Simif Toplam
Test puani >Medyan 210 166 230 199 805
Test puani <Medyan 220 228 212 258 918
Toplam Puanlara En Diisiik  EnYiiksek %25’lik Dilim  Medyan %?75'lik Dilim
iliskin 36.00 100.00 64.00 68.00 76.00

Ortaokul Ogrencilerinin Temel Bilgisayar Okuryazarhik Diizeyleri ile Kendi Bilgisayar
Okuryazarlik Diizey Tamimlamalarina iliskin Elde Edilen Bulgular

Ortaokul o6grencilerinin temel bilgisayar okuryazarlik diizeyleri ile kendi bilgisayar
okuryazarlik diizey tamimlamalar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla katilimcilardan
bilgisayar okuryazarliklarini tanimlamalari istenmis, bu tanimlama ile temel bilgisayar
okuryazarlik karsilastirmasina iliskin dagilim Tablo 6’da verilmistir. Temel bilgisayar
okuryazarlik sinir1, medyanin alt ve tist %25.00’lik dilimi referans alinarak 64.00-76.00 araliginda
orta diizey olarak kabul edilmistir (¢ceyrek sapma). Katilimcilarin %33.30'u (n=574) kendi
bilgisayar okuryazarlik diizeylerini ortalama bir dilizey olarak tanimlamasina ragmen Temel
Bilgisayar Okuryazarlik Testi sonu¢larindan katilimcilarin % 53.70’inin (n=925) ortalama bir
puan aldig1 bulgusu elde edilmistir. Ayrica katihmcilarin %16.30'u (n=281) kendi bilgisayar
okuryazarlik diizeyini ¢ok yliksek tanimlarken okuryazarlik testi sonuglarindan bu katilimcilarin
sadece %3.30'unun (n=56) yiiksek bir puan (292.00) sadece aldigi; katihmcilarin % 11.00’i
(n=189) diizeylerini cok diisiik belirtmesine karsin bu katiimcilarin %5.10’'unun (n=88) test
sonuglarindan ¢ok diisiik puan aldig1 bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin temel bilgisayar okuryazarlik puanlar ile kendi bilgisayar okuryazarlik diizey
tanimlamalart karsilastirmasina iliskin dagilim.

Cok Diisiik Diisitk Orta Yiiksek Cok Yiiksek Toplam

f % f % f % f % f % f %
36 1 .01 - - 4 .02 2 .10 - - 7 40
40 2 .01 5 .30 9 .50 5 .30 3 .20 24 1.40
44 4 .20 7 40 8 .50 6 .30 4 .20 29 1.70
48 1 10 5 .30 8 .50 10 .60 4 .20 28 1.60
52 7 40 5 .30 23 1.30 13 .80 5 .30 53 3.10
56 7 40 8 .50 32 1.90 40 230 17  1.00 104 6.00
60 19 1.10 26 1.50 55 3.20 46 2.70 25 1.50 171 9.90
64 22 1.30 38 220 86 5.00 57 3.30 39 230 242 14.00
68 20 1.20 43 2.50 96 5.60 49 2.80 52 3.00 260 15.10
72 25 150 39 230 80 4.60 52 3.00 36 21 232 1350
76 28 1.60 30 1.70 62 3.60 38 2.20 33 190 191 11.10
80 22 130 44 2.60 53 3.10 32 190 24 140 175  10.20
84 13 .80 23 1.30 32 190 17 1.00 16 90 101 5.90
88 11 .60 5 .30 12 .70 10 .60 12 .70 50 2.90
92 5 .30 4 .20 6 .30 2 .10 5 .30 22 1.30
96 2 .10 8 .50 4 .20 5 .30 2 10 21 1.20
100 - - 2 .10 4 .20 3 .20 4 .20 13 .80
Total 189 11.00 292 1690 574 3330 387 2250 281 16.30 1723 100.00

* Beyaz hiicreler almis olduklari puanlara gore diizeylerini dogru bilen katilimcilar ifade etmektedir.

Orta diizeyin alt ve st sinirlar incelendiginde; katilimcilarin % 33.80'ni (n=668)
diizeylerini ortalamadan ytliksek (yiliksek/cok yiiksek) belirtmesine karsin, bu katilimcilarin
(duzeyini yiiksek ya da ¢ok yiiksek beyan edenler) sadece % 10.48’inin (n=70) diizeylerini dogru
ya da yakin bir degerde belirttigi anlasilmistir. Benzer sekilde katilimcilarin % 27.90’m1 (n=481)
diizeylerini ortalamadan disiik (disiik/¢ok dusiik) belirtmesine karsin, bu katilimcilarin
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(dtzeyini diisiik ya da ¢ok diisiik beyan edenler) sadece % 10.48’i (n=9.77) diizeylerini dogru ya
da yakin bir degerde belirttigi tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin %25.59’unun (n=441) okuryazarlik diizeylerini dogru ya da yakin bir sekilde beyan
eden ettigi anlasilmistir.

Katilhimcilarin belirtmis olduklar1 okuryazarlik diizeyleri ile testten almis olduklar: puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon Analizi (Spearman's rho) sonucunda
anlaml ve negatif yonlii yiiksek bir iliski oldugu anlasilmistir (p,1722) = -.70; p=.00).

Temel Bilgisayar Okuryazarhk Diizeyini Belirlemede Kullamlan Ol¢gme Araglarinin
Sinirhiliklarini Belirlemeye Doéniik Elde Edilen Bulgular

Hatirlama ve anlama diizeyindeki kazanimlar1 o6l¢meyi amaglayarak hazirlanan
okuryazarlik testini referans alarak bilgisayar okuryazarliginda kullanilan 6l¢gme araglarinin
sinirliliklarin1  belirlemek amaciyla, test sonuclarindan sonra o6gretmen ve 06grencilerle
yapilandirilmamis goriismeler yapilmistir. Ozellikle okuryazarhk testinden diisiik olmasina
ragmen, okuryazarlik diizeyini yiiksek ya da ¢ok yiiksek olarak belirten 6grencilere bu farkliligin
nedenleri sorulmus, asagidaki cevaplar alinmistir:

“...sorulan sorularin ¢ogunu yaparim da oradaki resimlerin isimlerini hatirlamadim. Evde
ben hepsini yapiyorum, istersen yapayim simdi 6gretmenim” (01; Test: 48.00).

“...cevaplari hatirlamadim...” (02; Test: 40.00).

“Okuryazarlik ne demek onu tam anlamadim. Ben okuyup yazabiliyor musun diye sordular
zannettim.” (Test: 36.00).

“..bilgisayarda yazilanlar1 okuyorum, yavasta olsa yazarim...” (03; Test: 40.00).

Ayni soru yiiksek puan alip, diizeyini diistik ya da ¢ok diisiik olarak belirten 6grencilere
yoneltilmis, 6grencilerin vermis olduklari cevaplar gosterilmistir:

“...cok iyi biliyorum dersem zor sorarsimiz sandim...” (04; Test: 92.00).

“...okuryazarlik nedir bilmiyorum. ...” (05; Test: 88.00).

“...bilmem. Gegen bilgisayar yazihsindan diisiik aldim....” (06; Test: 88.00).

Ogretmenler ile yapilan goriismelerde élcmenin test ile yapilmasi hakkindaki gériisleri
sorulmus asagidaki yanitlar alinmistir:

“...bircok 6grenci aslinda bilgisayari kullanmay1 biliyor, ama baz1 6grencilerimin bilgisayari
yok burada da uygulama yapamaya fazla zamanlar1 kalmiyor. Bilgisayari ¢ok iyi bilen 6grencilerim
bile zaman zaman yazilidan diisiik not alabiliyor. Sinavi bilgisayarda yapmak istiyorum ama
zaman ve yer problemi ¢ekiyorum.” (0g1)

“On ic¢ bilgisayarla 32 6grenciye ders anlatmaya calisiyorum. Cogu zaman sinifta ders
anlatiyorum. Ogrenciler meniileri biliyorlar ama kullanimlar1 hakkinda birkag 6grenci disinda ¢ok
net bilgi veremeyecegim.” (0g2)

“Ogrencilerim, veliler, yénetim bu dersi oyun dersi olarak biliyor. Sinavlarda hep yiiksek not
aliyorlar. E-okul’a gir notuna bak desem bir¢ok 6grencim yapamaz...” (083)

Ogrenci ve ogretmenlere bilgisayar diizeyinin nasil belirlenmesi gerektigi sorusu
yoneltildiginde ise 6gretmenlerin ikisi, gériisme yapilan o6grencilerin ikisi test seklinde;
O0gretmenlerin li¢li, goriisme yapilan Ogrencilerin besi bilgisayar ile yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Test seklinde yapilmasi gerektigini belirten 6gretmenler “yeterli donanimlarinin
olmamasi1” ve “genellikle s6zel aciklamalar yapmalar1” nedeniyle bu cevabi verdiklerini beyan
etmislerdir. Test seklinde yapilmasini isteyen 6grencilerden ise net bir cevap alinamamistir.
Uygulama sinavinin olmasini belirten Ogretmenler “uygulamaya doéntik islem yaptirmalari
nedeniyle”; 6grenciler ise “bilgisayarda hatirliyorum”, “ezbere yapabiliyorum” seklinde tercih
yapma nedenlerini ifade etmislerdir.
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TARTISMA ve YORUM

Ortaokul Ogrencilerinin Temel Bilgisayar Okuryazarlik Diizeylerinin Dagilimina iliskin
Tartisma ve Yorum

Elde edilen verilerin analizinden sonra katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun temel
bilgisayar okuryazari (orta ve iist diizey) oldugu anlasilmistir. Buna ragmen, 6gretim materyali
olarak bilgisayar1 kullanan 6grencilerin yaklasik olarak dortte birinin temel bilgisayar okuryazari
olmamasi bu konu ile ilgili derinlemesine calismalar yapilmasinin gerektigini gostermektedir. Son
zamanlarda yapilan ilgili ¢alismalar incelendiginde bilgisayarlarin sadece 6gretim materyali
olarak kullanilmasi (Andrews, 2003; Kim ve Lee, 2013; Lankshear ve Knobel, 2003; Pérez-
Sanagustin vd. 2017), ancak kullanicilarin bilgisayar okuryazarliklarini inceleyen nadir
calismalarin (Dinger, 2016; Kegel ve Wieringa, 2016; Siddiq vd., 2016) bulunmasi bu diisiinceyi
desteklemektedir. Bu belirtmeye gelebilecek elestiri “BIT okuryazarhg ile ilgili bircok ¢alismanin
yapilmis ya da yapiliyor olmas1” seklinde olabilir. Ancak giris boliimiinde de aktarildigi gibi
bilgisayar ve BIT okuryazarliklar1 birbirlerinden farkli kavramalar olarak nitelendirilmesi
gerektigi diistintilmektedir. Alanyazindaki ¢calismalarda (Fraillon vd., 2014; Kim vd., 2014; Rohatgi
vd., 2016) bu iki kavram es goriilse de bu iki kavram birbirlerinden farklidir ve bazi ¢calismalarda
da bu durum belirtilmektedir (Dinger, 2016; Park vd., 2016).

Arastirma sonucunda katilimcilarin biiytik bir cogunlugunun temel bilgisayar okuryazari
oldugu sonucuna ulasilmis olsa da bu okuryazarlik diizeyinin bilgi diizeyinde oldugu
unutulmamalidir; yani beceri boyutu degerlendirmeye alinmamistir. Bu durum birgok ¢alisma
(Dinger ve Doganay, 2017; Easton vd., 2006; Perez, Murray, Myers, Perez, ve Pérez, 2007)
tarafindan elestirilmekte, degerlendirme siirecinde beceri boyutunun da dahil olmasi gerektigini
belirtilmektedir. Bu nedenle bu dagilimla kesin bir yargida bulunmanin yanlis olacagi
diistiniilmektedir.

Birinci arastirma sorusuna ait toplanan verilerin analizinde dikkati ¢eken nokta bilgisayar
okuryazarlig1 puanlarinin sinif ve genel diizeyde normal dagilmayisidir. Ayni sorularin sorulmasi
nedeniyle, sinif diizeyi acgisindan beklenti 6grencilerin sinif diizeylerinin yiikseldikce, Temel
Okuryazarlik Testi puanlarinin da artmasi yoniindedir. Ancak bu beklentinin aksine elde edilen
bulgular, besinci siniftan sekizinci sinifa kadar o6grencilerin temel bilgisayar okuryazarlik
diizeylerinin degismedigini gostermektedir. Bu durum bilgisayar 68retimine kars1 6grenci, veli ve
okul yonetimi algisiyla iliskilendirilmistir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri derslerine bir
dersten ziyade “sosyal-oyun zamani” seklinde bir alginin var oldugunu belirtmesi, bu iligkiyi
destekler niteliktedir. Ayrica bircok calisma da (Dincger, Senkal, ve Sezgin, 2013; Seferoglu, 2007)
bu durum farkh sekillerde ifade edilmistir. Bu durum ayrica bilisim teknolojileri derslerinin
O0gretim programi ile de iligkilendirilmistir. Bilisim teknolojileri icerikli ortaokul 6gretim
programlari incelendiginde, kazanimlarin ve igerigin net olmamasi (Dinger, 2015), bu nedenle de
kazanimlarin tam elde edilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak oOgrencilerin temel bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin dagiliminda
sinirhiliklar oldugu anlasilmistir. Medyan Testi sonucunda yedinci siniflar disinda tiim siniflarda
katilimcilarin ¢ogunun medyan ve altinda puan almalari bu sonucu desteklemektedir. Yedinci
siniflardaki belirlenen anlamli farklilik ise yorumlanamamaistir.

Ortaokul Ogrencilerinin Temel Bilgisayar Okuryazarhk Diizeyleri ile Kendi Bilgisayar
Okuryazarhk Diizey Tamimlamalarina iliskin Tartisma ve Yorum

Alanyazindaki bir¢ok calisma (Ba, Tally, ve Tsikalas, 2002; Cha vd., 2011b; Dincer ve
Sahinkayasi, 2011) bilgisayar ya da BIT okuryazarligini, bireylerin beyanina dayanan oélcekler (...
yapmayl bilmiyorum/az biliyorum/orta diizeyde biliyorum/biliyorum/¢ok biliyorum)
yardimiyla belirlemeye calisilmistir. Bu calismada da okuryazarlik testi disinda bu tiir
olgeklerdekine benzer bir soru-giivenilirligi diisiik olsa da- katilimcilara yoneltilmistir. Buradaki
amag genel resmin ortaya koymasina yardimci olabilecek bulgular elde etmektir.

Katiimcilarin  okuryazarlik diizeylerini ifade edisleri incelendiginde biiyiik bir
¢ogunlugunun temel bilgisayar okuryazari oldugu, kendisini de temel bilgisayar okuryazari olarak
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belirttigi anlasilmaktadir. Ancak eslestirmede (diizeyini dogru belirten) ciddi problemler
bulundugu anlasilmaktadir. Bu eslestirmelerden materyal olarak bilgisayar1 kullanan birgok
¢alismanin, yanlis bulgulara ulasmis olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu yargi, bilgisayari ana
materyal olarak kullanan c¢alismalarin hemen hepsinin arastirma oncesinde bilgisayar
okuryazarlik diizeylerini incelememesi nedeniyle yapilmistir. Bu calismalarda katilimcilarin
temel bilgisayar okuryazari oldugu varsayilmaktadir. Ancak arastirma bulgular1 gostermektedir
ki bircok katilimci temel bilgisayar okuryazar1 olmadigil gibi kendi bilgisayar okuryazarlig
diizeyini de dogru ifade edememektedir. Hatta ¢alisma bulgulari incelendiginde katilimcilarin
bilgisayar okuryazarlik diizeyleri ile kendi tanimlamalar1 arasinda negatif yonlii bir iliski s6z
konusudur. Ozellikle deneysel calismalarda gruplarin olusturulmasi sirasinda bu okuryazarhk
diizeylerinin kesinlikle incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak katilimcilarin temel bilgisayar okuryazarlik diizeylerini dogru belirtemedigi
anlasilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin beyanina dayanan 6l¢me araglarinin gegerliligi tartismali
bir duruma gecmektedir. Bu ifade bircok ¢alismadaki yorumlar ile de ortiismektedir (Dinger,
2016; Dinger ve Doganay, 2015; Kegel ve Wieringa, 2016; Siddiq vd., 2016).

Temel Bilgisayar OKuryazarhk Diizeyini Belirlemede Kullamilan Ol¢gme Araglarinin
Simirhiliklarim Belirlemeye iliskin Tartisma ve Yorum

Bilimsel arastirmalarda yontemsel agidan yapilan hatalardan biri 6l¢gme araglarinin
gelistirilmesi ve bu araglarin kullanim sekilleridir. Diger alanlarda oldugu gibi bilgisayar icerikli
0gretim calismalarinda da yapilan hatalardan birisinin, 6l¢me araglarini tasarlama siireci oldugu
diistiniilmektedir. Bir¢ok calismada (Kegel ve Wieringa, 2016; Kim ve Lee, 2013) belirtildigi gibi
bilgisayar igerikli 6gretim calismalarinda, 6zellikle okuryazarlik ya da kullamim diizeyleri
sorgulamasinin 6lgeklerle hatta testlerle yapilmasinin dogru sonuglara ulasmada en biiyiik engel
oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiir 6l¢cekler yalnizca algiy1 61lgebilecek bir yapidadir. Basarinin ya da
okuryazarligin diizeyini belirlemede yeterli olmayabilmektedir. Bu calismadan elde edilen
bulgularda bunu gostermektedir. Bilgisayar okuryazarlik testi puanlar1 ile katilimcilarin
belirttikleri diizeylerin pozitif bir iliski yerine negatif bir iligki ortaya ¢ikarmasi bu yorumun temel
odagdir.

Ayrica sadece bilgi diizeyini olcen testlerle de bu miimkiin degildir. Bilgisayar, motor
becerilerinin 6n planda oldugu bir aractir. Bu nedenle sadece bilgi diizeyini 6lcen araclarla
diizeyin belirlenmesinin ¢ok saglikli bir yaklasim olmadigi diisiiniilmektedir. Gériisme yapilan
ogrencilerden birinin (01) uygulama esnasinda yapabilecegini belirtmesi bu yorumla paralellik
gostermektedir. Bu nedenle bilgisayar okuryazarlik dizeylerinin belirlenmesinde, uygulamaya
doniik beceri sinavlarinin da yapilmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirmalarda kontrol degiskeni olarak bilgisayar okuryazarlik dizeylerinin ele
alinmasinda bilgi ve beceri testlerinin de yeterli olmayacagl durumlar mevcuttur. Ogrencinin
motivasyonu, bilgisayara karsi tutumu, bilgisayara sahip olma durumu da 6nemlidir. Bu nedenle
degerlendirmede miimkiin oldugunca bu degiskenlerinde incelenmesi gerekmektedir. Onceki
¢alismalarin (Fraillon vd., 2014; Mumtaz, 2001; Rohatgi vd., 2016; Valentine, DuBois, ve Cooper,
2004) bulgu ve yorumlarinda da bu 6éneri sunmustur.

Son olarak bilgisayar okuryazarlig1 gibi 6zel bir alana 6zgii diizey belirtmelerinin ve bu
belirtmelere ait standartlarin ac¢ik bir sekilde bulunmayisi, bilgisayar okuryazarligl olgme
aracglarinin hazirlanmasinda karsilasilan diger bir sinirhlik oldugu disiintilmektedir. Bir¢ok
kurulus (OECD,ISTE vb.) belirli standartlar olusturmasina ragmen bunlarin genel ¢at1 olan BIT
okuryazarhigina iliskin oldugu, daha 6zel/alt bir alan olmasi gereken bilgisayar okuryazarligina
ait olmadig seklinde diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Siirhliklar:

Bu arastirma ortaokul Ogrencileri ile sinirli tutulmustur. Daha genis orneklemlerle
bilgisayar okuryazarliginin incelenmesi 6nemlidir. Ayrica okuryazarlik diizeyleri belirlenirken
kullanilan 6l¢gme araglarinin ¢alismanin en biiyiik sinirhilig1 oldugu soylenebilir. Net bir temel
bilgisayar okuryazarlik standartlarina ulasilamamasi nedeniyle hazirlanan Temel Bilgisayar Testi,
bilgisayar okuryazarligini hassas bir sekilde dlgmemektedir. Ayrica ¢alismanin temel tartisma
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boyutu olan beceri sinavinin dlgme araglarina dahil edilmemesi diger 6l¢me araci ile ilgili bir
siurhliktir.
SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin temel bilgisayar okuryazari oldugu sonucuna
ulasilsa da olmasi gereken diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle o6zellikle
bilgisayar1 ana materyal olarak kullanan 6gretim arastirmalarinda bu okuryazarligin incelenmesi
ve kontrol degiskeni olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada bilgisayar ve BIT okuryazarliinin hemen hemen tiim ¢alismalarda ayni
kavram olarak ele alindigi, ancak bu iki kavramin birbirinden farkli oldugu, bilgisayar
okuryazarliginin BIT okuryazarliginin bir alt alani oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bilgisayar
okuryazarligina iliskin net standartlarin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bilgisayar
okuryazarliginin diizeylerinin belirlenerek uluslararasi gecerliligi olan standartlarin belirlenmesi
onerilmektedir.

Alanyazin taramasinda bilgisayar okuryazarliginin belirlenmesinde kullanilan 6lgme
araclarinin genellikle konuyu tek bir acidan ele aldigi; bilgi, uygulama ya da motivasyon-tutum
gibi boyutlarin bir arada degerlendirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle arastirma
sonuglarinin daha detayli incelenebilmesi icin tiim boyutlarin degerlendirmeye alinmasi
onerilmektedir.

Son olarak arastirmada karsilastirmasi yapilan bilgi testi puani ve katilimcinin belirttigi
diizey iliskisinin, bilgi testi puani, beceri (uygulamaya doniik) sinavi puanlariyla ve katilimcinin
belirttigi diizey incelenmesi Onerilmektedir. Boylelikle katilimcilarin ifade ettigi bilgisayar
okuryazarlik diizeylerinin daha net sonuclarin ortaya konabilecegi diisiiniilmektedir.
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