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The effect of problem solving skills training on the social and
emotional learning needs and abilities of 6™ grade students'

Tarik Totan’ Zekavet Kabasakal®

ABSTRACT The objective of this study is to examine the effects of the problem solving skills training program on the social and
emotional leaming needs, which are task articulation, peer relations and self-regulation along with the social and emotional
learning skills of communication, problem solving, coping with stress and self-esteem enhancing skills, for sixth grade primary
school students. In this research, true experimental design with pretest-posttest control group design was used and follow-up
measurement was also applied to the groups. The study group was selected through randomized sampling from two different
primary schools located in Buca province of Izmir during the 2009-2010 academic years. The differences between groups
following the experimental procedure were examined by using the Social Emotional Learning Skills Scale and the Social-
Emotional Learning Scale. The results of the study put forth that problem solving skills training is effective in increasing task
articulation and self-regulation, skills of problem solving, coping with stress total score of social and emotional learning needs
and abilities with a permanent effect. It was also determined that the difference in peer relations during the post-test stage in favor
of the experimental group was not observed in the follow-up tests. It was also determined that problem solving skills training had
no effect on communication skills and self-esteem enhancing skills.

Key Words: Problem solving, social and emotional learning, preventive guidance, developmental guidance.

SUMMARY

Purpose and significance: The objective of this study is to examine the effects of the problem solving skills training
program on the social and emotional learning needs, which are task articulation, peer relations and self-regulation
along with the social and emotional learning skills of communication, problem solving, coping with stress and self-
esteem enhancing skills, for sixth grade primary school students. Within the scope of this research, the effects of
problem solving skills training program on the total score of social and emotional learning needs along with the total
score of social and emotional learning skills of sixth grade primary school students were also examined.

Methods: In this research, true experimental design with pretest-posttest control group design was used and follow-
up measurement was also applied to the groups. Within the scope of the study, problem solving skills training
program was applied to the experimental group for a period of ten weeks whereas, no program was applied to the
control group. The study group of the research consisted of 20 experimental and 20 control group students for a total
of 40 sixth grade primary school students selected through randomized sampling from two different primary schools
located in Buca province of izmir during the 2009-2010 academic year. The girl and boy student distribution in the
study group was set to 10 students. The differences between groups following the experimental procedure were
examined by using the Social Emotional Learning Skills Scale (Kabak¢1 & Kokut Owen, 2010) and The Social-
Emotional Learning Scale (Coryn, Spybrook, Evergreen, & Blinkiewicz, 2009). Covariance analyses were used
during the statistical analyses of the study and for repeated measures MANCOVA and one-way ANCOVA were
used.

Results: The results of the study put forth that problem solving skills training is effective in increasing task
articulation, self-regulation and total score of social and emotional learning needs with a permanent effect, whereas it
was also determined that the difference in measurements during the post-test stage in favor of the experimental group
was not observed in the follow-up tests. For social and emotional learning skills it was determined that the education
program significantly increased the skills of problem solving, coping with stress along with the total score of social
and emotional learning skills and that the difference in favor of the experimental group was also observed in the
follow-up tests. It was also determined that problem solving skills had no effect on communication skills and self-
esteem enhancing skills.

Discussion and Conclusions: The effects of problem solving skills training program on students’ social and
emotional needs and learning proved that problem solving skills is a component of social and emotional needs and
learning. Due to the effect of problem solving skills training on the social and emotional learning needs and skills,
the education program is suitable for use in developmental and preventive school guidance services.

! This article is based on the first author's doctoral dissertation in Guidance and Counseling, which was completed at the Dokuz Eyliil University
under the direction of the second author.
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Problem ¢o6zme becerileri egitiminin ilkogretim altinci sinif
ogrencilerinin sosyal ve duygusal 6grenme ihtiyaclari ve becerileri
iizerine etkisi'

Tarik Totan’ Zekavet Kabasakal®

OZ. Bu arastirmanin amaci ilkégretim altmci simf 6grencilerinde, problem ¢dzme becerileri egitim programmin
onlarin sosyal ve duygusal d6grenme ihtiyaglarindan gorev bilinci, akran iligkileri ve 6z-diizenleme ile sosyal ve
duygusal 6grenme becerilerinden iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri ve
kendilik degerini arttiran beceriler diizeylerine olan etkilerini incelemektir. Arastirma tam deneysel olarak Ontest
sontest kontrol gruplu desende kurgulanmis ayrica gruplara izleme 6l¢iimii de uygulanmigtir. Arastirmanm c¢alisma
grubu, 2009-2010 egitim dgretim yili igerisinde izmir ili Buca ilgesindeki iki farkli ilkdgretim okulundan rastgele
segilmistir. Deneysel islem sonrasinda gruplar arasinda farkliliklar Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi ve
Sosyal-duygusal Ogrenme Olgegi kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda problem ¢dzme becerileri
egitiminin gorev bilincini, 6z-diizenlemeyi, problem ¢6zme becerilerini, stresle basa ¢ikma becerilerini, sosyal ve
duygusal 6grenme ihtiyaglarini ve becerilerini arttirdigi bulunmustur. Akran iligkilerinde sontestte belirlenen artigin
izleme testinde ortadan kayboldugu, iletisim becerileri ve kendilik degerini arttiran becerilerini arttirmada ise
problem ¢6zme becerileri egitiminin etkili olmadig: belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Problem ¢6zme, sosyal ve duygusal 6grenme, Onleyici rehberlik, gelisimsel rehberlik.

GIRiS

Sosyal ve duygusal 6grenme (SDO), okul psikolojik danisma ve rehberlik servislerinin okuldaki
tiim birimleri ve bireyleri i¢ine alarak dgrencilerin sosyal, duygusal ve akademik gelisimlerini etkileyen
sosyal yapilarin ortaklasa calismasi gerektigini savunan, ekolojik kuramdan destek alan, Onleyici ve
gelisimsel rehberlik anlayislarina dayandirilmaktadir (Okul Temelli Sosyal Duygusal Egitim Programi
[OTSDEP], 2005). SDO programlari dgrencilerin duygularini ydnetmesini, giidiilenmesini artirarak,
onlarin akademik zorluklarla bas etmesini, akran gruplar1 ve smif iginde isbirligi i¢inde calismasini
boylece akademik hedeflerinde dogru diizenlemeler yaparak c¢alismalarini saglamaktadir (Ragozzino,
Resnik, Utne-O’Brien ve Weissberg, 2003).

SDO &grencilere farkindalik, diizenleme becerileri, sosyal iligkilerini ve duygularii tanimlayarak
onlar1 yonetme stratejilerini 6gretmeyi hedefleyen kuramlar iistii bir modeldir (Elias ve digerleri, 1997;
Norris, 2003). Sosyal ve duygusal 6grenme becerileri (SDOB) SDO siirecinde égrencilere kazandiriimasi
gereken iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri, kendilik degerini arttiran beceriler ve stresle basa
¢itkma becerilerinin birlikteliginden olusan temel beceriler biitliniidiir (Kabakg1, 2006). Sosyal ve duygusal
ogrenme ihtiyaglari (SDOI) ise SDOB’ne kaynaklik eden ve bu becerileri destekleyen ihtiyaglar olan
gorev bilinci, akran iligkileri ve O6z-diizenlenmenin birlikteliginden olusan gereksinmeler biitiiniidiir
(Coryn, Spybrook, Evergreen ve Blinkevizc, 2009). SDOI ve SDOB &grencilere 6z-diizenleme
becerilerini, sosyal iligkilerini ve duygularmi tanimlayarak onlart yonetme stratejilerini Ogreterek
ogrencilere basarili bir bigimde yasamlarini idare etmeyi 6gretmektedir. Baz1 bireyler herhangi bir destege
ihtiya¢ duymadan dogal olarak bu gelisimsel gereksinmeleri karsilayabilmektedirler. Ancak bazilarinin bu
gereksinmeler icin destek almalart gerekmektedir (Norris, 2003). Bunun iginde okul rehberlik
servislerince yardima ihtiya¢ duyan bu Ogrencilere dogrudan ve dolayli olarak destek saglanmasi

! Makale birinci yazarin ikinci yazar damgmanhiginda, Dokuz Eyliil Universitesi’nde Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik alaninda tamamladig:
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zorunludur. Bu sebeple arastirmada yardim gereksinimi olan bu dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine
yonelik ihtiyaglar1 géz 6niine alimmaktadir.

Problem ¢6zme becerilerinin yetersiz olmasmin, birgok ruh saglhigi sorununun nedeni ve eszamanl
takip¢isi oldugu vurgulanmaktadir (Eskin, 2009). Etkili problem ¢6zme giindelik yasamm olumsuz
etkilerini azaltmada yardimeci olmaktadir. Zayif problem ¢dzme becerileri stresli yasam olaylarinin
etkilerinin olumsuz yoénde artmasina neden olarak bireylerin iyi olma halini de etkilerken, gii¢lii problem
cozme becerileri stresli olaylarin bireylerin iyi olma hali lizerindeki olumsuz etkilerini azaltarak kaygi ve
depresyon gibi ruh saglig1 sorunlarina ait belirtilerinin azalmasina yardim etmektedir (D’Zurilla ve Nezu,
2010).

Orgiin egitimin yan1 sira, resmi ve gayri resmi egitsel etkinliklerle, okul sonrasi programlarla,
psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleriyle, oyunla biitiinlesen etkinliklerle ve 6grencilere yardim
amagli birbirini takip eden etkinliklerle 6grencilerin problem ¢6zme becerileri gelistirilmelidir (Fredericks,
2003). Problem ¢ozme becerilerinin kazandirilmasi i¢in en uygun zaman okul yillar1 olmakla birlikte
Ogrencilerin ¢ogu problem ¢ozme becerilerini kazanmak konusunda destege ihtiyag duymaktadir
(Bingham, 2004). Bunun i¢inde ilkogretim Ogrencilerine problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi
egitsel ve akademik bir gerekliliktir.

Problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasina yonelik egitim programlarmin bir 6zelligi de egitim
sirasinda  kazanilan problem ¢6zme becerilerinin diger yasam alanlarma genellenebilmesidir
(Frauenknecht ve Black, 2004). Gegtigimiz yillar i¢inde yapilan aragtirma sonuglar1 gostermektedir ki
SDOB’ni gelistirmeye yonelik programlar dgrencilerin akademik performansmi ve duygusal gelisimini
arttirmaya yardim etmektedir (Durlak ve Weissberg, 2010). SDOB egitsel ortamlarin verimliligini
arttirarak kaynaklarm etkin kullanilmasina olanak saglamakta, boylece okullarin sinirli maddi olanaklarini
degerlendirmesine yardim etmektedir (Haslam, 2010). Bu sebeple SDOB’nin 12-14 yaslar arasinda
kazandirilmasmin 6nemi vurgulanmaktadir (Kabakg¢1 ve Korkut Owen, 2010).

SDOB gelistirilmesi okuldaki ve yasamdaki basarinin anahtar1 konumundadir (Zins ve Elias, 2006).
Okullarda ¢alisan diger uzmanlar gibi okul psikolojik danigsmanlari da 6grencilerin akademik gelisimlerini
desteklenmenin yani sira, onlarin bir dizi yagsam becerilerini gelistirmelerini desteklemelidirler (Elias,
Bruene-Butler, Blum ve Schuyler, 2000). Amerikan Okul Psikolojik Danismanligi Dernegi (American
School Counselor Association, ASCA) ilkdgretim ikinci kademede c¢alisacak okul psikolojik
danismanlarinin  6grencilerin doneme ait gelisimsel ihtiyaclarin1 bilmekle birlikte sinif i¢i rehberlik
hizmetlerinde; amag belirleme, akademik plan yapma, kariyer planlama gibi hizmetleri ve problem ¢6zme
becerilerini kazandirmaya yonelik donanima sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (ASCA, 2010).
Diger bir ifadeyle okul psikolojik danismanlarmin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri
konusunda gerekli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi onlarm amaglarini
diizenlemelerine, sonuca dayali diisiinmelerine ve ayrica catismayla, stresle ve giindelik yasam
zorluklartyla bas etme becerilerini gelismelerine yardim ettigi i¢in SDO etkililiklerinde yer almasi
gerekmektedir (Norris, 2003). Brown, Emmons ve Comer (2010), SDO programlari iginde problem
¢dzmeyi bir bilesen olarak degerlendirmektedirler. Ogrencilerin problemleriyle yiizlesmeleri ve onlarla
miicadele etmeyi 6grenmeleri, onlara problemlerini ¢6zmeyi basarmalart konusunda ger¢ek¢i hedefler
belirlemelerine, sonuca gotiirecek alternatif yollar denemelerine ve erken yaslarda ileri yaslarinda
kullanacaklari plan yapma ve degerlendirme becerileri kazandirmalari acisindan olduk¢ca Onem
tasimaktadir (Norris, 2003). SDO egitimi 6grencilere 6z-farkindalik, sosyal farkindalik, sorumlulugunu
alarak karar verme, yeterli 6z-yonetim ve iligki-yonetimi becerileri gelistirilerek 6grencilerin akademik
basarilarinin desteklenmesini saglamaktadir (Zins, Bloodworth, Weissberg ve Walberg, 2007). Bu yonde
sayilan beceriler arasinda problem ¢dzme becerilerinde yer aldigir goriilmektedir (Elias, 2003; Elias,
Bruene-Butler, Blum ve Schuyler, 2000). Norris’e gore (2003) problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye
hedeflemek SDO’nin merkezi pargalarindan biridir. SDOB’ni gelistirmeye yonelik programin iginde
problem ¢dzme becerisinin ele alindigi ve ana 6ge olarak degerlendirildigi gdzlenmektedir (Berkowitz ve
Bier, 2005). Elias ve Weissberg (2000) ABD’deki ¢ogu SDO yaklasimini bes baslik altinda
toplanabilecegini belirterek bunlar arasinda sosyal problem ¢6zmeyi de yerlestirmektedirler.
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Egitimciler, dgrencilerinin SDO’ye ait gelisimlerini giindelik hayatta kazanilabilecegini ya da
okullarin halihazirda zaten o6grencilerin SDO gelisimlerini artiracak etkinliklere sahip oldugunu
diisinmektedirler (Elias, Bruene-Butler, Blum ve Schuyler, 1997). Ancak 6grenciler okullarda sunulan
hazirdaki becerilerinden daha fazla becerileri 6grenmek zorundadirlar. Bu zorunluluk onlarin 6grendigi
becerilerini gercek yasam durumlarindaki davranislara ve eylemlerine aktarmalarini saglamaktadir
(Fredericks, 2003). Aileler ve egitimciler ¢cocuklarin akademik, kisisel ve sosyal yasamlarinda basarih
olmalarm istemektedirler. Ozellikle aileler gocuklarinin basari giidiisiine sahip olmalarini, akranlariyla ve
yetigkinlerle olumlu iliskiler gelistirmelerini, biiyiime ve gelismeye uyum saglayan, akran, aile, okul ve
sosyal gruplarla isbirligi icinde olan, kararlarmin sorumlugunu alabilen, sagliklarmi koruyabilen ve riskli
davranislardan kaginabilen bireyler olmalarini arzularlar (Payton ve digerleri, 2000). Bu sebeple okullar
sadece Ogrencilerin bilgiyi {lireten bireyler olmasini degil, ayn1 zamanda bir¢ok firsati elde edebilecekleri
ve yasam zorluklariyla miicadele etmeyi 6grenecekleri yerler olmalidirlar (Fredericks, 2003). Bu ihtiyaclar
ogrencilerin  akademik basarilarinm  arttirilmas:1  kadar onlarin SDOB’ninde  gelistirilmesiyle
olusabilecektir. Ancak iilkemizde SDO yénelik arastirma oldukca smirlidir (Tiirniiklii, 2004). Bu sebeple
de iilkemizde ogrencilerin SDOI'n1 ve SDOB’ni gelistirmek {izere yapilacak etkinliklere ihtiyac
duyulmaktadir. Bu dayanakla arastirmada ilkdgretim altinc1 simif 6grencilerinde problem ¢6zme becerileri
egitim programinin onlarn SDOI’ndan gorev bilinci, akran iliskileri ve dz-diizenleme ile SDOB’nden
iletisim becerileri, problem ¢d6zme becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri ve kendilik degerini arttiran
beceriler diizeylerine olan etkilerini incelenmesi hedeflenmistir.

YONTEM

Arastirmamn modeli

Arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu desen kullamlmistir. Ontest sontest kontrol gruplu desen
glclii bir arastirma modeli olmakla birlikte 6lgme araglarinin gruplara iki kez verilmesinden dolayi
deneklerin duyarliliginda azalma tehlikesinin bulunmasi gibi bir dizi zayifliklart i¢inde barindirdigindan
deneysel uygulamanin bitiminden belli bir siire sonra izleme yapilmasi Oneri olarak getirilmektedir
(Heppner, Kivlighan ve Wampold, 1999). Bu sebeple, deneysel uygulama bittikten ii¢ ay sonra izleme
gerceklestirilerek uygulamanm etkisinin devam edip etmediginin incelenmesi saglanmistir.

Arastirmanmin ¢ahsma grubu

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrenciler 2009-2010 egitim dgretim yilinda izmir ili Buca
ilcesindeki iki farkli okuldan belirlenmistir. Oncelikle her iki okulun 6. smiflarma Cocuklar i¢in Problem
Cozme Envanteri (Serin, Bulut Serin ve Saygili, 2010) ve Kisa Semptom Envanteri (Derogatis, 1993;
Savasir ve Sahin, 1997; Sahin, Durak Batigiin ve Ugurtas, 2002) uygulanarak, problem ¢dzme becerisi
belirgin bir oranda diisiik olan (-1 ss) ancak psikolojik semptomlar1 belirgin bir bigimde yiiksek olmayan
(+1 ss olan 6grenciler listeden ¢ikarilmistir) 6grencilerden olusan bir liste olusturularak bu listeden
gruplara yirmiser 6grenci rastgele seckiyle atanmistir (KiZgeney-kontrot #= 10, %50; Erkekdeney-kontrot #= 10,
%50). Calismaya katilim konusunda goniillii olan grup iiyelerinden aydinlatilmis onam alinmistir. Deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin yas ranji 11 ile 13 yas arasindayken yas ortalamasi 12 yas 9 ay yas
ortancasi ise 12 olarak belirlenmistir.

Veri toplamada kullanilan 6l¢cme araclar:

Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi (SDOBO)

SDOBO, ilkégretim 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin SDOB’ni degerlendirmek amaciyla Kabakg1 ve
Korkut Owen (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 40 maddeden olusan dortlii Likert tipinde (4- Bana
tamamen uygun, 3- Bana olduk¢a uygun, 2- Bana pek uygun degil, 1- Bana hi¢ uygun degil) dort alt
boyutan olusan bir 6lgme aracidir. Olgegin alt boyutlari; problem ¢dzme becerileri (9 madde), iletisim
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becerileri (11 madde), kendilik degerini arttiran beceriler (10 madde) ve stresle basa ¢ikma becerileridir
(10 madde). Kabak¢1 ve Korkut Owen (2010) betimleyici faktor analizi sonuglarinda SDOBO’nin toplam
varyansin %32.15’ini agiklayan dort faktdr ve 41 maddeden olustugunu bulmuslardir. Dogrulayict faktor
analizi sirasinda faktdr yapisiyla iliskilenmeyen bir maddeyi dlgekten ¢ikarmuslardir. Olgegin i¢ tutarhik
caligmasim iki farkli veri iizerinden inceleyen arastirmacilar ilk grupta 6lgcegin tamamu i¢in .88 alt dlgekler
icin .69-.80 arasinda ikinci grupta 6lgegin tamamu igin .88, alt dlgekler i¢in .61-.83 arasinda Cronbach alfa
katsayilarina ulagirlarken {i¢ hafta arayla yaptiklar test tekrar test uygulamasi sonucunda ise SDOBO nin
toplam puani i¢in .85, alt 6l¢ekler icin ise .69-.82 arasinda iliskilerin var oldugunu hesaplamislardir.

Sosyal-Duygusal Ogrenme (")lg:egi (SDOO, Social-Emotional Learning Scale)

Coryn, Spybrook, Evergreen ve Blinkiewicz (2009) tarafindan ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin
SDO statiilerini ve ihtiyaglarmi belirlemek icin gelistirilen SDOO 20 maddede Likert tipi besli
derecelendirmeli bir 6l¢me aracidir (5- Tamamen uygun, 4- Uygun, 3- Biraz uygun, 2- Cok az uygun, 1-
Hi¢ uygun degil). Alt dlgekler ¢ocugun sorumlu bir sekilde karar vermesiyle ilgili gorev bilinci, sosyal
farkindalik ve sosyal iliskilerle ilgili akran iligkileri ile 6z farkindalik ve 6z yonetimle ilgili 6z-diizenleme
boyutlaridir. Olgegin yap1 gegerligi ¢alismasinda dogrulayici faktdr analizini kullanan aragtirmacilar
kuramsal olarak olusturduklar1 6lcek modelinin dogrulandigini bulmuslardir. Arastirmacilar SDOO’nin
giivenirlik ¢alismasi sonucunda gorev bilincinin .69, akran iliskilerinin .80 ve 6z diizenlemenin ise .80
diizeyinde Cronbach alfa degerlerine sahip olduklarini hesaplamislardir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Totan (2011) tarafindan yapilmustir. Arastirmaci, Slgegin dil
gecerliligi calismasinda Tiirkce ve Ingilizce formlardaki maddelerin .45-.74 arasinda pozitif yonde onemli
korelasyon degerlerine sahip olduklarini belirlemistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 6zgiin
halini Tiirk ilkégretim 6grencilerinde korudugu sonucuna ulasmustir [x*= 487,63, sd= 167, ¥*/sd= 2,92,
GFI= ,92, NFI= ,98, CFI= 99, RFI= 98, IFI, ,99, SRMR= ,033, RMSEA= ,057]. SDOO’nin giivenirlik
caligmasinda gorev bilinci .82, akran ilisikleri .88 , 6z-diizenleme .84 ve Slgegin toplaminda ise .94
Cronbach alfa degerlerine ulasirken test tekrar test analizleri sonucunda gorev bilinci .80, akran iliskileri
.78, 6z-diizenleme .96 ve toplam iginde .93 degerlerini rapor etmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu deney veya kontrol grubunda arastirmaya dahil olan katilimcilarin cinsiyet, yas,
isim veya rumuzlarint belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Aragtrma deneysel bir ¢alisma oldugu i¢in
Ontest, sontest ve izleme testi uygulamasi bulunmaktadir. Arastirmada farkl 6l¢limlerde hangi verinin
hangi katilimciya ait oldugu bilinmesinin gerekli olmasindan dolay1 katilimeilardan isim, rumuz veya
Ogrenci numarasinin herhangi birisi alimmustir.

Problem ¢6zme becerileri egitim programinin genel nitelikleri ve kapsam

Bu aragtirmada deney grubundaki her biri yaklasik olarak bir ders saati (45 dakika) siiren her hafta
bir oturum gelecek sekilde toplamda on oturumdan olusan problem ¢dzme becerileri egitimi verilmistir.
Problem ¢6zme becerileri egitim programi, deney grubunun okulunda ders saatleri igerisinde birinci
arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Egitim programin genel amaci 6grencilerin giindelik hayatta ya da
akademik yasamlarinda karsilastiklar1 giicliikler veya hedeflerine ulagsmada karsilastiklar1 engelleri
ortadan kaldirmada farkli stratejiler gelistirme ve bunlar1 gergek yasamda deneyerek sonuglarini inceleme
olarak nitelenebilir.

SDO yaklasimina dayanan egitim programlarinin tutum, davranis ve performansa dayali olmak
iizere ili¢ ana kategoride toplandigi belirtilmektedir (Zins, Weissberg, Wang ve Walberg, 2004).
Performans gelistirmeye ilgili programlarin genellikle akademik egitsel amaglar giittiigi ve 6grencilerin
bilim, matematik, okuma yazmaya yoOnelik basarilarini arttrmasmin amaclandigr goriilmektedir. Bu
sebeple problem ¢dzme becerileri egitim programmin davranis ve tutum gelistirmeye yonelik SDO
programlar1 arasinda yer alabilecegi dngoriilebilir. Egitim programi problem ¢dzme siireglerinin sarmal
olarak bircok kez farkli etkinliklerle pekistirilmesine dayanmaktadir. Oncelikle problem ¢dzme
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becerilerine yonelik siireclerinin kazandirilmasi, ardindan bu kazanimlarm farkli oturumlarla sarmal ve
tekrarli olarak pekistirilmesi hedeflenmistir.

Veri analizi

Aragtirma analizlerinde alt denenceleri incelemek amaciyla oOncelikle tekrarli Slglimler igin
cokyonlii kovaryans analizi (MANCOVA) kullanilirken izleme testinde deneysel islemin 6nemsiz oldugu
belirlenen sonuglarda tek yonlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanimistir. Deney ve kontrol
gruplarinda tiim Ol¢iimlerde kayip deger bulunmamaktadir. Tiim Sl¢limlerde gruplarin katilimer sayilari
birbirine denktir. Aykir1 degerler tekil degisken de z degerler alinarak incelendiginde tiim gozlemlerde z
degerlerinin £3.29 araliginda kaldig1 gozlenmistir. Coklu bagint1 degiskenler arasindaki iliskiler alinarak
incelenmistir. Ikili iliskilerde ¢oklu bagmti olarak kabul edilebilecek (.90) kadar iist diizeyde dnemli
iligkilerin olmadig1 gézlenmistir.

Kovaryans analizlerinde, kovaryans ve deney etkisinin bagimsizlifiyla regresyon dogrulari
egimlerinin esitligi saglanmistir (Green ve Salkind; 2008; Field, 2009). Tiim analizlerde varyans
oranlarmm 5’ten asagida kaldigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Kovaryans analizlerinde
Mauchly’in kiiresellik testi varsaym igin yeterligin karsilanmamasindan dolayr (W= 1,000, y°=,000, p=
,000) gruplar i¢i bulgularinmn tiimiinde Huynh-Feldt diizeltmesi yapilmistir. Temel etki karsilastirma (post
hoc) testlerinde Tukey LSD testi yerine Bonferroni veya Sidak diizeltmesinin (Field, 2009) yada Bryant-
Paulson (BP) istatistiginin kullanilmas1 (Stevens, 2009) onerilmektedir. Ancak bu testler ii¢ veya ligten
fazla ortalama puanlari arasindaki farkliliklart incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Cramer ve Howitt,
2004). Oysa tekrarli ol¢timler icin MANCOVA’nde deney ve kontrol grubuna ait dntest puanlaria gore

diizeltilen sontest ve izleme testi ortalama puanlart (¥; ve Y;) igin her gruba ait ortak diizeltilmis ortalama
puanlar iiretilmektedir. Bunun icinde temel etkinin kaynagini incelemede kontrast analizi kullanilmigtir
(Field, 2009). Arastirma analizleri IBM SPSS PAWS 18 (SPSS, 2009) programiyla yapilirken analizlerde
onem diizeyi ,05 olarak almmustir. Etki bityiikliigii hesaplamalarmda eta kare (n°) ve kismi eta kare

(i'.‘tzc:-_smi ) degerleri rapor edilmistir.

BULGULAR

Aragtirma kapsaminda yiiriitiilen istatistiksel iglemlerin ilk kismini, deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin Ontest, sontest ve izleme testi 6l¢iimlerine ait betimsel istatistik bulgularinin incelenmesi
olusturmustur. Betimsel istatistik bulgularina ek olarak kovaryans analizleri sonucunda ulasilan Ontest
Olgtimlerine gore diizeltilmis sontest-izleme testi ortalama puanlar1 ve bu ortalama puanlara ait %95 giliven
araliklariin alt-list sinirlar1 belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin gorev bilinci, akran iliskileri, 6z-diizenleme,
SDOI toplam, iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri, kendilik degerini arttiran beceriler ve SDOB
toplam degiskenlerinin Ontest, sontest ve izleme testi ortalama puanlar incelendiginde dntestte her iki
gruptaki Ogrencilerin ortalama puanlarmin birbirine yakin oldugu, problem ¢6zme becerileri egitim
programu sonrasinda ise deney grubundaki Ogrencilerin ortalama puanlarinin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, gruplar arasinda gozlenen bu farkin izleme testinde devam ettigi
goriilmektedir. Ayrica Ontest dlciimlerinde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin gérev bilinci (5=
,390, p=,699), akran iliskileri (5= ,287, p=,776), dz-diizenleme (t35= ,467, p=,643), SDOI toplam (t;5=
LA13, p=,638), iletisim becerileri (#35= ,094, p= ,926), problem ¢dzme becerileri (t35= ,335, p=,739),
stresle basa ¢ikma becerileri (#35= ,635, p=,833) kendilik degerini arttiran beceriler (5= ,125, p=,901) ve
SDOB toplam (t;5= ,317, p= ,820) diizeylerinde deney ve kontrol gruplari arasinda énemli farkliligin
bulunmadigi bagimsiz 6rneklemler i¢in #-testi analizleriyle tespit edilmistir.
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Tablo 1. Betimsel istatistik ve %95 giiven araliklarinin (GA) alt-iist smirlar

%95 GA ~ %95 GAoms
Degiskenler  Grup Olgiim x ss. v sh Alt Ust F ek shortax Alt Ust
simr simr siir sinir
Gorev Deney  Ontest 22,35 5,64 - - - - R R N N
bilinci Grup; Sontest 28,55 4,41 28,51 1,04 26,40 30,63
izeme  27.65 343 2761 80 2599 2923 2806 772651 2962
Kontrol ~ Ontest 21,65 4,53 - - - - - - R R
Grup; Sontest 25,20 5,10 25,24 1,04 23,12 2735
eme 2540 372 2s44 ko 2382 7o B34 7T 23I8 2689
Akran Deney  Ontest 26,45 7,73 - - - - - - R R
iligkileri Grup; Sontest 32,95 5,75 32,98 1,41 30,12 35,83 - - - -
izleme 32,35 3,78 - - - - - - R R
Kontrol ~ Ontest 25,80 6,54 - - - - - - R R
Grup; Sontest 28,35 7,46 28,33 1,41 2547 31,18 - - - -
izleme 31,20 3,89 - - - - - - - -
Oz- Deney  Ontest 26,75 7,98 - - - - - - R R
diizenleme Grup; Sontest 33,70 1,98 33,75 ,96 31,81 35,69
ideme 3195 429 3191 85 3019 3363 S8 73 3134 3431
Kontrol ~ Ontest 25,70 6,12 - - - - - - R R
Grup; Sontest 28,50 5,74 28,45 96 26,50 30,39
izeme 3075 318 3079 85 2007 3251 228 73 2814 3L
SDOI Deney  Ontest 75,55 22,13 - - - - - - - -
toplam Grup; Sontest 95,20 10,10 95,25 3,34 88,48 102,03
izeme 9195 1092  91.86 231 8719 9653 o8 245 8862 9853
Kontrol ~ Ontest 73,15 13,60 - - - - - R R R
Grup; Sontest 81,85 18,27 81,80 3,34 75,03 88,58
izeme 8735 956 8744 231 8278 o211 SH60 245 8637 9293
iletisim Deney  Ontest 33,40 5,32 - - - - - - R R
becerileri Grup; Sontest 39,10 2,30 - - - - - - - -
izleme 38,30 3,32 - - - - - - - -
Kontrol ~ Ontest 33,20 7,94 - - - - - - R R
Grup; Sontest 36,00 6,88 - - - - - - - -
izleme 37,70 420 - - - - - - R R
Problem Deney  Ontest 29,50 522 - - - - - - R R
¢Ozme Grup; Sontest 34,80 3,16 34,92 1,06 32,77 37,06
becerileri izleme 3300 387 3308 103 3099 3517 ox00 873223 3577
Kontrol ~ Ontest 30,05 5,16 - - - - - - R R
Grup; Sontest 30,00 5,57 29,88 1,06 27,74 32,03
izleme 3085 558 3077 103 2868 3286 033 87 2856 3210
Stresle Deney  Ontest 32,20 517 - - - - - - R -
basacikma Grup; Sontest 37,90 4,28 37,58 1,22 35,11 40,05
becerileri ieme 3485 717 3463 157 3146 3781 ol LI8 3371 3850
Kontrol ~ Ontest 30,70 6,18 - - - - - - R -
Grup; Sontest 30,45 7,14 30,77 1,22 28,30 33,24
izZeme 3110 648 3132 157 3146 3781  SL04 LIS 2865 3344
Kendilik Deney  Ontest 36,70 6,03 - - - - - - R -
degerini Grup; Sontest 41,50 5,97 - - - - - - - -
arttiran izleme 40,20 6,01 - - - - - - R -
beceriler Kontrol ~ Ontest 36,45 6,63 - - - - - - - -
Grup; Sontest 37,50 8,09 - - - - - - - -
izleme 39,50 5,29 - - - - - - R R
SDOB Deney  Ontest 131,80 20,47 - - - - - - R -
toplam Grup; Sontest 153,30 14,79 153,01 4,62 143,66 162,36
izZeme 14635 1898 14615 420 137.64 15467 1498 383 14182 15734
Kontrol ~ Ontest 130,40 18,17 - - - - - - R -
Grup; Sontest 133,95 27,24 134,24 4,61 124,89 143,59
ieme 13915  19.64 13935 420 13083 14786 0080 383 129,03 144,56
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Tablo 2. SDOI alanlarinda ontest ortalama puanlarina gére diizeltilmis sontest ve izleme testi ortalama
puanlarinin deney ve kontrol gruplarina ait tekrarli dl¢iimler icin MANCOVA sonuglari

Degiskenler Varyansin kaynag :ﬁ;::i: sd 0:?;1;1:;‘5] F P nz
Gorev bilinci Gruplar arast
Ontest (Reg.) 29,052 1 29,052 1,237 273 ,03
Grup
(Deney-Kontrol) 147,788 1 147,788 6,293 ,017* 15
Hata 868,948 37 23,485
Gruplar i¢i
Olgiim
(Ontest-Sontest-izleme) 206 ! 206 019 892 01
Olgim* Ontest ,006 1 ,006 ,001 ,982 ,00
Olgiim* Grup 6,049 1 6,049 ,549 ,463 ,02
Hata 407,494 37 11,013
Akran iliskileri Gruplar arast
Ontest (Reg.) 5,666 1 5,666 ,128 723 ,01
Grup 167,812 1 167,812 3,779 ,060 ,09
(Deney-Kontrol)
Hata 1642,909 37 44,403
Gruplar i¢i
Olgiim
(Ontest-Sontest-izleme) 1,243 ! 1,243 A19 732 00
Olgiim® Ontest 6,236 1 6,236 ,597 ,445 ,02
Olgiim* Grup 61,188 1 61,188 5,859 ,021% ,14
Hata 386,439 37 10,444
Oz-diizenleme Gruplar arast
Ontest (Reg.) ,824 1 ,824 ,038 ,847 ,01
Grup 205,593 1 205,593 9,364 ,004* ,20
(Deney-Kontrol)
Hata 812,326 37 21,955
Gruplar i¢i
Olgiim
(Ontest-Sontest-izleme) 22,861 1 22,861 2,118 ,154 ,05
Olgiim* Ontest 27,465 1 27,465 2,545 ,119 ,06
Olgiim®* Grup 86,764 1 86,764 8,040 ,007* ,18
Hata 399,285 37 10,791
Gruplar arast
SDOI toplam Ontest (Reg.) 7,612 1 7,612 ,031 ,861 ,00
Grup 1589,058 1 1589,058 6,454 ,015% 15
(Deney-Kontrol)
Hata 9110,263 37 246,223
Gruplar igi
Olgiim
(Ontest-Sontest-izleme) 61,673 1 61,673 743 ,394 ,02
Olgiim* Ontest 86,285 1 86,285 1,040 315 ,03
Olgiim* Grup 405,744 1 405,744 4,888 ,033% 12
Hata 3071,090 37 83,002

Kovaryans analizleri Oncesinde gruplar icin regresyon egimlerinin esitligi (homogeneity of
regression slopes) incelendiginde gorev bilinci (F36=,428, p=,517), akran iligkileri (F, 3= ,014, p=,905),
6z-diizenleme (F36= ,403, p=,530), SDOI toplam (F,3.= ,002, p= ,962), iletisim becerileri (F;3= ,291,
p=,593), problem ¢ézme becerileri (F,.3= 3,542, p=,068), stresle basa ¢ikma becerileri (F, ;= 1,420, p=
,241), kendilik degerini arttiran beceriler (F,3¢= 2,586, p=,117) ve SDOB toplam (F,3¢= 2,542, p=,120)
sontestleri lizerinde grupxontest ortak etkisinin anlamsiz oldugu diger bir ifadeyle deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin Ontest dlglimlerine dayali olarak sontest ve izleme testi dlglimlerinin
yordanmasina ait regresyon dogrular1 egilimlerinin esit oldugu bulunmustur. Ontest ortalama puanlarina
gore diizeltilmis sontest ve izleme testi ortalama puanlarinin deney ve kontrol gruplarina ait tekrarl
Olciimler icin MANCOVA sonuglarina gore Ontest dlglimlerinde gorev bilinci (Fi.37= 1,237, p= ,273),
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akran iligkileri (F,37=,128, p=,723), 6z-diizenleme (F,3;= ,037, p= ,847) ve SDOI toplaminin (F,_;,=
,031 p= ,861) sontest ve izleme testi ortalama puanlariin onemli birer yordayicist olmadiklari tespit
edilmistir. Deneysel islem olarak problem ¢6zme becerileri egitim programimin etkilerinin incelendigi
tekrarl 6l¢timler icin MANCOVA sonuglarma gore dntest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve
izleme testi ortalama puanlarinda, deney ve kontrol gruplar: arasinda gorev bilinci (F,37= 6,293, p=,017,
n’=,15), 6z-diizenleme (F ;= 9,364, p= ,004, n’= 20) ve SDOI’'nda (F 3= 6,454, p= 015, n’= ,15)
onemli farkliliklarin oldugu ancak akran iliskilerinde (Fi.37= 3,779, p= ,060) 6nemli bir farkliligin
bulunmadigi belirlenmistir. Gruplarin Ontestlerine gore diizeltilmis sontest ve izleme testi ortalama
puanlarinin gérev bilinci, 6z-diizenleme ve SDOI’nda deney grubu lehine daha yiiksek olduklari ve %95
giiven araliklar1 icerisinde kaldiklar tespit edilmistir. Konstrat analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin
gorev bilinci (Konstrat tahmini= 2,754, sh= 1,09, %95GA o= ,524 — 4,924, Fi3,= 6,293, p= ,017,

Mt semi = ,15), 6z-diizenleme (Konstrat tahmini= 3,200, sh= 1,03, %95GA .ss= 1,106 — 5,294, F, 3,= 9,571,
p=,004, i smi = ,20) ve SDOI’nda (Konstrat tahmini= 8,934, sh= 3,52, %95GA.qs= 1,808 — 16,059, F .

3= 6,454, p= 015, ?.‘Ezc-,;mi: ,15) 6nemli oldugu diger bir ifadeyle problem ¢dzme becerileri egitim
programmin deney grubundaki dgrencilerin gdrev bilinci, 6z-diizenleme ve SDOI diizeylerini arttirmada
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. ANCOVA sonucunda akran iliskilerinde gruplarin Ontestte gore
diizenlenmis sontest ortalamalarinda gruplar arasinda 6nemli bir farkin oldugu belirlenmistir (F;.3,= 5,427,
p=,023, n’=,13; Konstrat tahmini= 4,651, sh= 2,00, %95GA.a= ,606 — 8,696, F 3= 5,427, p= ,025,
i'-1E2{'.smi: ,13).

Tablo 3’deki SDOB 6ntest ortalama puanlarma gore diizeltilmis SDOB sontest ve izleme testi
ortalama puanlarinin deney ve kontrol gruplarina ait tekrarl 6lgiimler igin MANCOVA sonuglarina gore,
ontest Olciimlerinde iletisim becerileri hari¢ (F,3;,= ,000, p= ,991), problem ¢6zme becerileri (F,3,=
8,557, p=,006, nzz 19), stresle basa ¢ikma becerileri (F,3,= 21,710, p= ,022, nzz 13), kendilik degerini
arttiran beceriler (Fy.3= 9,397, p= ,004, n’= ,20) ve SDOB toplamiin (F,.37= 5,930 p=,020, n’=,14)
sontest ve izleme testi ortalama puanlarinin 6nemli birer yordayicisit olduklar: tespit edilmistir. Problem
cozme becerileri egitim programinin etkilerinin incelendigi tekrarli 6l¢iimler icin MANCOVA sonuglarina
gore Ontest ortalama puanlara gore diizeltilmis sontest ve izleme testi ortak ortalama puanlarinda deney
ve kontrol gruplar arasinda problem ¢ézme becerilerinde (F;3,= 8,841, p= ,005, n2= ,19), stresle basa
¢ikma becerilerinde (Fi3= 1,948, p= ,171) ve SDOB’nde (F,3= 5,564, p= ,024, nzz ,13) onemli
farkliliklarin oldugu, iletisim becerileri (F, ;7= 2,033, p=,162) ve kendilik degerini arttiran becerilerde ise
(Fi37= 1,948, p=,171) 6nemli farkliliklarin olmadig1 belirlenmistir. Konstrat analizi sonucunda gruplar
arasindaki farkliliklarin problem ¢ézme becerilerinde (Konstrat tahmini= 3,671, sh= 1,24, %95GA o=
1,170 — 6,173, F,3,= 8,841, p=,005, ?-‘Ezc:-.smi: ,19), stresle basa ¢ikma becerilerinde (Konstrat tahmini=
5,064, sh= 1,68, %95GAu.as= 1,659 — 8,469, Fi.37= 9,078, p=,005, N smi= ,20) ve SDOB’inde (Konstrat
tahmini= 12,786, sh= 5,42, %95GA .= 1,803 — 23,768, Fi 3= 5,564, p= ,024, M smmi= ,13) Onemli
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ANCOVA sonuglarinda gruplarin Ontestte gore diizenlenmis
sontest ortalamalarinda gruplar arasinda iletisim becerilerinde (F,_;,= 3,569, p=,067) ve kendilik degerini
arttiran becerilerde (F;37= 3,562, p=,067) 6nemli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Istatiksel analiz giicii (power analyses) G*Power 3.1.3. programu kullanilarak hesaplanmustir (Faul,
Erdfelder, Lang ve Buchner, 2007). Arastirma dncesi veya sonrasinda kullanilabilen, birinci tip (Type I)
ve ikinci tip (Type II) hatayr azaltmada etkili olan istatiksel Analiz Uyusum Giicii (Compromise power
analyses) tekniginin kullanildig1 (Faul ve dig., 2007; Faul, Erdfelder, Buchner ve Lang, 2009) istatiksel
gli¢ analizi sonucunda etki giicii ,40 olarak alindiginda digsmerkezlik parametre A degeri 6,400, Kritik F
degeri 2,186 istatiksel gii¢ ise ,86 olarak hesaplanmigstir. Arastirma denencelerini incelemek amaciyla
yiiriitillen istatistiksel analizler sirasinda F degerlerinin tiimiiniin kritik degerin iizerinde kaldig1
belirlenmistir.
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Tablo 3. SDOB alanlarinda 6ntest ortalama puanlarma gére diizeltilmis sontest ve izleme testi ortalama
puanlarinin deney ve kontrol gruplarina ait tekrarli 6l¢timler icin MANCOVA sonuglari

Degiskenler Varyansin kaynag :z:i::z: sd og:ll;\i:sn F P nz

letisim becerileri Gruplar arast
On test (Reg.) ,005 1 ,005 ,000 991 ,00
Grup 68,451 1 68,451 2,033 ,162 ,05
(Deney-Kontrol)
Hata 1245,495 37 33,602
Gruplar igi
Olgiim
(Ontest-Sontest- ,073 1 ,073 ,009 ,924 ,00
izleme)
Olgtim* Ontest 453 1 453 ,057 813 ,00
Olgiim™ Grup 31,357 1 31,357 3,943 ,055 ,10
Hata 294,247 37 7,953

Problem ¢6zme Gruplar arast

becerileri On test (Reg.) 260,120 1 260,120 8,557 ,006* ,19
Grup 268,760 1 268,760 8,841 ,005% ,19
(Deney-Kontrol)
Hata 1124,755 37 30,399
Gruplar igi
Olgiim
(Ontest-Sontest- 6,240 1 6,240 473 ,496 01
izleme)
Olgiim™® Ontest 8,377 1 8,377 ,634 431 ,02
Olgim® Grup 36,894 1 36,894 2,794 ,103 07
Hata 488,498 37

Stresle basa ¢ikma Gruplar arast

becerileri On test (Reg.) 314,653 1 314,653 21,710 ,022%* ,13
Grup 503,647 1 503,647 9,078 ,005% ,20
(Deney-Kontrol)
Hata 2052,697 37 55,478
Gruplar igi
Olgiim
(Ontest—Sontest— 5,949 1 5,949 ,264 ,610 01
izleme)
Olgim* Ontest 11,721 1 11,721 ,520 475 01
Olgiim™ Grup 59,912 1 59,912 2,658 112 07
Hata 834,029 37

Kendilik degerini Gruplar arast

arttiran beceriler On test (Reg.) 488,112 1 488,112 9,397 ,004* ,20
Grup 101,208 1 101,208 1,948 ,171 ,05
(Deney-Kontrol)
Hata 1921,988 37 51,946
Gruplar igi
Olgiim
(Ontest-Sontest- 22,791 1 22,791 1,199 ,281 ,03
izleme)
Olgiim* Ontest 20,951 1 20,951 1,102 ,301 03
Olgim® Grup 53,069 1 53,069 2,793 ,103 07
Hata 703,149 37 19,004

SDOB toplam Gruplar arast
On test (Reg.) 3479,424 1 3479,424 5,930 ,020% 14
Grup
(Deney-Kontrol) 3264,895 1 3264,895 5,564 ,024% 13
Hata 21709,751 37 586,750
Gruplar igi
Olgiim
(Ontest-Sontest- 122,224 1 122,224 ,638 ,429 ,02
izleme)
Olgiim* Ontest 137,648 1 137,648 719 402 02
Olgim® Grup 713,662 1 713,662 3,727 ,061 ,09
Hata 70885 37 191,498
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TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada problem ¢dzme becerileri egitim programinimn ilkdgretim altinc1 grencilerinin SDOI
ile SDOB iizerine olan etkileri incelenmistir. Sonug olarak problem ¢dzme becerileri egitiminin gorev
bilinci, 6z-diizenlenme ile SDOI toplam puanini deney grubu lehine énemli diizeyde arttirdigi ve bu
etkinin izleme testinde devam ettigi ancak sontest dl¢ciimde deney grubu lehine farklilasan akran
iliskilerindeki onemli farkin izleme testinde ortadan kalktig1 belirlenmistir. SDOB’nde problem ¢ézme
becerileri egitim programinin deney grubu lehine problem ¢6zme becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri
ile SDOB toplam puanim &nemli diizeyde arttigi ve farkin izleme testinde devam etti§i sonucuna
ulasilirken, iletisim becerilerinde ve kendilik degerini arttiran becerilerde problem ¢dzme becerileri
egitiminin dnemli etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Gorev bilinci degiskeni sorumluluk degiskeni olarak bircok arastirmada problem ¢ozme ile birlikte
ele almmstir (Woods ve digerleri, 1997; Jonassen, 2000, 2003, 2004; Cam ve Tiimkaya, 2006, 2007,
2008). Bireyler bazen problemlerini ¢6zmek yerine onlar1 gérmezden gelmeyi, kendiliginden ortadan
kaybolmasini veya problemlerin sorumluluklarini baskalarina yiikleyerek onlar1 baskasmin ¢dzmesini
isteyebilmektedirler (Korkut, 2002). Bu sebeple sorumluluk bilinci diisiik bireylerin karsilastiklar
problemleri ¢6zmeye yonelik ugras vermek yerine problemlerinden uzaklastiklar diisiiniilebilir. Bunun
icinde sorumlugun problem c¢dzmeye yonelik cabalarin Onciil 6geleri icinde oldugu diisiiniilebilir.
Bingham’a gore (2004) problem ¢6zmeyle sebatkarlik, girisimeilik, yaraticilik, kendine giiven, kendini
kabul, nesnel olma, sorumluluklarinin bilincinde olma ve korkularim1 yenme gibi degiskenler dogrusal
olarak iliskilidir. Ayrica problem ¢dzmenin basarili olmasi i¢in bireyin problemle ilgili sorumlulugu fark
ederek bu sorumlulugu iistlenmesi gerekmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2006). Bu sebeple problem ¢ézme
becerileri egitim programmin ilkdgretim altmci sinif grencilerinin SDOI’dan olan gorev bilincine olan
olumlu katkisinin alanyazinla ortiistiigii sOylenebilir.

Akran iliskileri ¢ocuklarin okul 6ncesi donemden baglayarak sosyal ve duygusal yonden gelisimine
ve uyumuna olumlu yonde katki saglamaktadir (Robinson, Shore ve Enersen, 2007; Merrell, 2008; Giilay,
2009). Garton ve Pratt (2001), cocuklarm akranlanyla birlikte olmalarnin onlarm problem ¢6zme
becerilerini arttigin1 bulmustur. Benzer olarak Fawcett ve Garton (2005) akranlartyla birlikte olan
¢ocuklarin yalniz olanlara gore daha yiiksek problem ¢dzme becerisi gosterdiklerini belirtmektedir. Budak
(1999) aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin ergenlerin problem ¢6zme becerilerine olumlu
yonde arttirdigii  belirlemistir. Diger bir arastirmada (Uniivar, 2003) ergenlerin arkadaslarmdan
algiladiklar1 sosyal destegin artmasinin ergenlerin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde arttigi
belirlenmistir. Arastirmalar akran iligkilerinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin artmasma yardim
ettigini ortaya koymaktadir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Wentzel, 2005). ilkokul g¢agmin
arkadasliklarin kuruldugu ve arkadashigm c¢ocuklar i¢in 6nem tasidigi, bu donemde arkadas sayisinin artig
gosterdigi ve cocuklarin aymi cinsiyetten akranlariyla arkadaghiklar kurma egiliminde olduklar
diisiiniildiigiinde (Hortagsu, 2003) baslangigta birbiriyle yakin iligkileri bulunmayan deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin zaman ig¢inde akran iliskileririnin gelismesinden dolay1 izleme testinde gruplar
arasindaki farkin kalmadigi diisliniilebilir.

Giindelik hayatta karsilagilan problemleri ¢6zmede aslinda 6z-diizenleme siire¢leri kullanilmaktadir
(Brownlee, Leventhal ve Leventhal, 2000). Karmasik bir problemin ¢6ziilebilmesi icin bilgiden daha ¢ok
glidiilenmeye ve sonuca ulasilincaya kadar kisisel kaynaklar1 yoneterek problem ¢6zmeyi ¢abalamayi
siirdiirmeye gerek vardir. Problem ¢6zme i¢in davranigsal siireglerle giidiilenmeye ait inanglan
birlestirmek gerekmektedir (Zimmerman ve Campillo, 2003). Gerek giindelik hayatta karsilagilan
problemler i¢in gerekse de daha karmagsik ve nadiren karsilasilan problemleri ¢6zmek i¢in 6z-diizenleme
onemli bir 68e olarak kendini gostermektedir. Zimmerman ve Campillo (2003), dongiisel 6z-diizenleme
modelinde 6z-diizenlenmeyi sosyal bilissel yaklasimin problem ¢dzmeyi agiklama big¢imi olarak ele
almaktadirlar. Reschly ve Ysseldyke (2002), problem ¢dézme ve dz-diizenlemenin; problemi tanimlama,
bireysel olarak problem ¢ozme stratejileri gelistirmesi ve problem c¢ozmeye yonelik stratejilerinin
etkililiginin degerlendirilmesi gibi benzer basamaklari igerdikleri i¢in birbirleriyle iliskili kavramlar olarak
degerlendirmektedirler. Problem ¢6zme becerileri egitim programinin ilkogretim altinct  sinif
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Ogrencilerinin 6z-diizenleme diizeylerine olumlu etkisinin olduguna ulasilmasi ve etkinin ileride devam
ettiginin anlasilmasi alanyazinla ortiismektedir.

Birgok uzman iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in problem ¢ézme becerilerinin gelismesi
gerektigini vurgulamaktadirlar (Cam, 1999; Hargie, Dickson ve Tourish, 2004; Fujishin, 2009; Rakos,
2006; Kotzman ve Kotzman, 2008; Jonassen ve Kwon, 2001). Fawcett ve Garton (2005) ¢ocuklarda
problem c¢6zme becerilerinin gelistirilmesinin onlarin iletisim becerilerininin gelismesine olanak
saglayacagmi vurgulamaktadir. Problem c¢ozme ve kendilik degerini arttiran becerilerin kuramsal
cergevede birgok uzman tarafindan birlikte anildig1 goriilmektedir (Mruk, 2006; Linderfield, 2004; Meier-
Jensen, 2001). Problem ¢6zme ve kendilik degeri arasnda dogrusal iliskiler olduguna yonelik
arastirmalarda bulunmaktadir (Lee, Yoon ve Lim, 2010; Peterson, Power, Yellowlees, Park ve Taylor,
2006; Hamarta, 2009; Temel, 2008). Ayrica kendilik degerini artiran becerileri gelistirmeye yonelik
etkinliklerde ¢ogu arastirmacinin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yer verdigi ya da
etkinliklerde problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinin yer almasinin kendilik degerini arttirama
etkili olacagmi vurgulandig1 goriilmektedir (Sharifi, 2006; Pearson, 1998; Lawrence, 2006; Plummer,
2005; McKay ve Fanning, 2000). Arastirmada problem ¢6zme becerileri egitim programinin iletisim
becerileri ve kendilik degerini arttiran beceriler iizerinde Oonemli etkisinin bulunmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Her ne kadar bu bulgu arastirma sonuglartyla tezat olarak goziikse de iki grup arasindaki
farkliliklarin temel kaynaginin kontrol grubundaki zamana dayali artig oldugu diistiniilmektedir.

Egitim siireci igerisinde 0grencilere kazandirilmak istenen birgok 6zellikten bir tanesi de problem
¢ozme Dbecerileridir. Egitim siireci igerisinde Ogrencilerin iyi birer problem ¢o6ziicii olmalar
beklenmektedir (Elias, 2003). Ridley, Rausch ve Skiba (2010) problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinin okul temelli ruh sagligini korumada onemli bir faktor oldugunu belirterek ¢ocuklarda
problem ¢6zmenin gelistirilmesinin Ogrencilerin  bireysel olarak problemi nasil ¢o6zebilecegine
odaklanmasmna olanak saglayarak onlarin okula uyumunu arttiracagimi vurgulamaktadir. Ogrencilerin
karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, onlarin amaglarmi diizenlemelerine, sonuca
dayali diistinmelerine ve catismayla, stresle ve giindelik yasam zorluklariyla bas etme becerilerinin
gelismesine yardim ettigi i¢in SDO etkinliklerinde yer almasi gerekmektedir (Norris, 2003). Onceki
arastirmalar problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu gostererek (Lee, Yoon ve Lim, 2010; Ozdil, 2008; Ozkdk, 2005) arastirma
bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.

Sosyal sistem igerisinde, yetiskinlerden ¢ocuklara aktarilan sosyokiiltiirel faktorler arasinda problem
¢Ozme ve stresle bag etmenin de yer aldig1 goriilmektedir (LaPoint, Manswell Butty, Danzy ve Small,
2010). Chun, Moos ve Cronkite (2006), problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasinin bireylerin stresle
basa ¢ikabilmek i¢in daha fazla ¢aba gostermelerini sagladigini belirtmektedirler. Ayrica Wong, Reker ve
Peacock (2006) problem ¢dzme becerilerinin stresle basa ¢ikmak i¢cin daha fazla segenek iiretmek i¢in
onemli bir 6ge oldugunu 6ne siirmektedirler. Wong (2006) 6grencilerin planli problem ¢6zme becerilerine
sahip olmalarinin onlarin stresle basa ¢ikmalarin1 6nemli yonde etkiledigini belirtmektedir. Problem
¢Ozmenin stres yOnetimini saglamaya yonelik etkinlikler de siklikla bagvurulan bir 6ge konumundadir
(McNamara, 2001; Aldwin, 2007; Lehrer, Woolfolk ve Sime, 2007). Arastirma bulgusuyla benzer olarak
stresle basa ¢ikma ve problem ¢6zme becerilerinin birliktelik gosterdigi birgok arastirmada ortaya
konmustur (Aysan, 1994; Hergiiner, 2008; Giimiisbas, 2008; Tiirk¢apar, 2007)

Problem ¢dzme becerileri egitim programmin dgrencilerin SDOI ve SDOB’ne olan etkileri,
problem ¢6zme becerilerinin aslinda bu degiskenlerin bileseni olduklarini kanitlamistir. Bu sebeple gerek
SDOI'na gerekse de SDOB’ni gelistirmeye yonelik okul rehberlik hizmetlerinde ve miifredatlarinda
problem ¢dzme becerilerin yer almasi dnerilebilir. Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi SDOI’ndan
gorev bilici, akran iliskileri ve 6z-diizenlemeyle SDOB’dan olan problem ¢dzme ve stresle basa ¢ikma
becerileri iizerinde etkileri bulunmasindan dolayr SDO’ye yénelik gelisimsel ve onleyici rehberlik
kapsaminda bu degiskenler ele alinabilir. Arastirma ilkégretim altinci smiflarla smirlidir. Bu nedenle
benzer aragtirmalarin okul Oncesi egitimden ortadgretimin sonuna kadar farkli sinif diizeylerinde
yapilmasi onerilebilir. Arastirma deneysel bir calismadir. Problem ¢dzmeyle SDOI ve SDOB’nin
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birlikteligini inceleyen nedensel karsilastirma modelinde arastirmalarin farkl yas gruplarinda incelenmesi
gelisimsel oriintii ¢ikarmaya fayda saglayacagi icin incelenmesi onerilebilir.
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