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0z. Bu arastirmanin amaci, uluslararasi TEDS-M calismasi i¢in gelistirilmis Cok Kiiltiirlii Stmiflarda Ogretim
ve Kendi Ogretme Uygulamalar1 Uzerinde Diisiinme Firsatlar1 Olgegi’nin (Tatto vd., 2008) Tiirkce
formunun gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Arastirma Tirkiye'nin yedi farkli bolgesinden rastgele
secilen birer tiniversiteden toplam 583 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayi tizerinde yirutilmistur.
Acimlayic1 faktor analizi sonucunda toplam aciklanan varyansin %72 oldugu ve maddelerin iki faktor
altinda toplandig1 gorilmiistiir. Dogrulayic1 faktér analizinde iki boyutlu modelin iyi uyum verdigi
gorilmistiir (x2=192.37, sd=34, RMSEA=0.07, CFI=0.97, GFI=0.93, AGFI=0.88). Tiirk¢ce formda bulunan
maddeler ile toplam arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.77 ile 0.91 arasinda degistigi bulunmustur.
Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilari ¢ok kiiltiirlii siniflarda égretim alt boyutu icin 0.90 ve kendi
O0gretme uygulamalari iizerinde diisiinme i¢in 0.92 olarak bulunmustur. Bu sonuclar 6l¢egin Tiirkce
formunun gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gdstermektedir.

Anahtar Sézciikler: Cok Kiiltiirlii Siniflarda Ogretim, Kendi Ogretme Uygulamalar1 Uzerinde Diisiinme,
Olgek Uyarlama, Gegerlik, Giivenirlik

Abstract. The aim of this research is to examine the psychometric properties of the Scale of Opportunities
to Teach for Diversity and Reflect on Practice developed for the international TEDS-M Study (Tatto et al,,
2008). The research was conducted on 583 preservice elementary mathematics teachers from different
universities selected randomly from seven different geographical regions of Turkey. As a result of the
exploratory factor analysis, it was found that total explained variance was 72% and that the items were
grouped under two factors. Results of confirmatory factor analysis demonstrated that the scale yielded two
factors as the original form and that the model was well fit (x2=192,37, sd=34, RMSEA=0,07, CFI=0,97,
GFI=0,93, AGFI=0,88). Corrected item-total correlations ranged from 0,77 to 0,91. Internal consistency
coefficient were found as 0,90 for Teach for Diversity subscale and 0,92 for Reflect on Practice subscale.
These results show that the Turkish form of the scale is a valid and reliable instrument.
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SUMMARY

Introduction

Teachers are increasingly expected to customize their instruction according to pupils with
diverse backgrounds (Schleicher 2012). Diverse backgrounds might be in terms of ethnicity,
religion, socio-economic status, learning disadvantages and so on. Teaching for diversity is
considered to be an important issue for teacher educators and policy makers for example in EU
countries (OECD, 2012b) or in US (Stevens and Miretzky, 2014). In US, the problem is partially
dealt with issuing federal standarts to teaching for diversity (Miretzky and Stevens, 2012) and in
EU by using methods such as “peer learning” (EU, 2007). Another related issue is reflection on
practice. This skill is found to be associated with critical teacher attributes such as integrating
theory and practice (Greene ve Magliaro, 2004) or continuous professional development (Schon,
1983). In TEDS-M study the opportunities of preservice elementary mathematics teachers from
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17 countries to teach for diversity and reflect on practice were compared (Tatto, Ingvarson,
Schwille, Peck, Senk, and Rowley, 2008). The study considered these opportunities as an
important variable acting on the outcomes of teacher preparation programs. In Turkey, there’s no
comprehensive study investigating these opportunities yet.

Method

This is a scale adaptation and validation study. In this study, 10-items TEDS-M scale about
“oppportunities to teach for diversity and reflect on practice” was adapted from English into
Turkish. The adaptation was performed using multi-translation, multi-editing method. This
method was extracted as the best possible means by reading TEDS-M, TIMMS and PISA technical
reports and the scale adaptation literature. The adapted scale was then applied to a nationally
representative sample. The sample consisted of 583 preservice elementary mathematics teachers
in their 4th year from 7 universities selected randomly from seven geographical regions of Turkey.
The application resulted in a large dataset on which subsequent validity and reliability analyses
were conducted. Firstly, validity evidence was sought using exploratory-confirmatory factor
analyses (EFA and CFA). The factor analyses investigate random effects of metrical manifest
variables on metrical latent variables. As proofs of reliability, firstly item-total correlations were
calculated. The following detailed alpha-omega analyses were made using both point estimations
and confidence intervals. Besides, alpha-omega coefficients were determined both by assuming
the scores as ordinal and interval scale variables. At the end of quantitative analyses, an expert
group consisting of one of the authors, another mathematics education professor and a
mathematics teacher reflected and then commented on the findings. The qualitative comments
with all previous quantitative findings were combined by the authors into final results.

Results

First of all, it was shown that the dataset was suitable for factor analyses. Then EFA was
conducted. The total variance explained was 72 %. The factor loads of the items were calculated
between 0,65 and 0,88 and communalities between 0,55 and 0,83. EFA findings showed that the
scale had two factors (latent variables) such as i.) teach for diversity and ii.) reflect on practice.
According to EFA findings, there were no weak or irrelevant items. After EFA, CFA was conducted.
In CFA, goodness-of-fit indexes were calculated as x2=192,37, sd=34, RMSEA=0,07, CFI=0,97,
GFI1=0,93, AGF1=0,88. Goodness-of-fit indexes showed that the scale had two factors. According to
CFA no items needed to be removed or revised.

To collect reliability evidence, firstly corrected item-total correlations were calculated and
found between 0,77 and 0,91 for both factors of the scale. All items showed good values. Then
detailed alpha-omega calculations were made. All point estimations and confidence intervals for
both Cronbach’s alpha and Mc Donald’s omega were shown to have good to very good values for
both factors of the scale (0,90 for Teach for Diversity subscale and 0,92 for Reflect on Practice
subscale). The reliability was found to be very good for both factors.

Discussion and Conclusion

After all the quantitative analyses, the findings were evaluated by an expert group
consisting of one of the authors, another mathematics education professor and a mathematics
teacher. The expert group reflected and then commented on the findings. They have found the
scale to have high validity and reliability parameters. The expert group also found that the
responses of the sample group were consistent among the items which provoked the idea that
some seemingly culturally irrelevant items might have been answered on mere theoretical
reasoning. The experts also commented that most of the items were quite lengthy and might be
considered for shortening. Qualitative comments such as these were than evaluated together with
all previous quantitative findings by the authors. The authors found that the adapted scale
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satisfied the necessary conditions for validity (e.g. Derebasi, 2004; Siimer 2000; Simsek, 2007)
and reliability (e.g. Kalayci, 2010; Tezbasaran, 1996) quoted in the literature. Consequently, the
study revealed that the Turkish adaptation of the scale is both valid and reliable with 2 factors.

Future studies may be directed on the validation and application of the scale on preservice
teachers of subjects other than mathematics. There are no terminology and items in the scale
specific to mathematics. This allows the usage of the scale for a wide array of subject fields. The
results obtained from such kind of studies then can be compared to other countries.

GIRIS

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nedenlerin yaninda, bolgesel ¢atismalar ve savaslar da Kkitlesel
goclere ve etnik hareketliliklere neden olmaktadir. Bu yer degistirmelerin sonuglarindan birisi
toplumlarin giderek daha gesitli ve ¢ok kiiltiirlii hale gelmesidir. Toplumlarin ve dolayisiyla okul
ve 6grencilerin degisen kompozisyonu, 68rencilerin farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurma
ve isbirligi yapma becerileri kazanmalarini (Zhao, 2010) ve oOgretmenlerin giderek artan
cesitlilikte bir ¢ogulcu toplumdaki farkli etnik, dini, ekonomik ve sosyal gruptan 6grencilerin
gereksinimlerini anlayabilecek, kabullenecek, onlara saygi duyacak ve onlarla uzlasabilecek
yeterlilikte olmalarini gerektirmektedir (O’Connor ve Zeichner, 2011; Suarez-Orozco, 2001;
Tichnor-Wagner, Parkhouse, Glazier ve Cain 2016).

Cok kiltiirli siniflarda 6gretim; farkh yetenek, cinsiyet, kiiltlir ve sosyal gruplara ait 6grencilere
gore uygulamalan Kkisisellestirmeyi ve uyarlamayr gerektirmektedir. Ogretmenlerin
kisisellestirilmis bu egitimi vermek disinda 6grencileri kiiresellesmenin daha belirgin hale
getirdigi sosyal ve c¢evresel esitsizlik problemlerine hazirlama sorumluluklar1 vardir.
Ogretmenlerin 21. yiizyila hazirlanmasi baglaminda yayinlanan OECD raporunda, gretmenlerin
cok kiiltiirlii ortamlarda 6gretim yapabilme zorunluluklarinin giderek arttig1 ve her 68renciye
basarili olma firsatin1 saglayabilmek icin 6gretimlerini 6grencilere gore kisisellestirmeleri
gerektigi bildirilmistir (Schleicher 2012). Avrupa Birligi tilkelerinde (OECD, 2012b) ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde (Stevens ve Miretzky, 2014) cok kiilttrli siniflarda 6gretim yapabilme
onemli bir sorun olarak ifade edilmektedir. Cok kiltiirli sinif ortamlarinda etnik koken, yetenek
veya 0zel egitim ihtiyaclar1 yoniinden artan cesitlilikte 6grenciler karsimiza ¢ikmaktadir. ABD bu
sorunu Ogretmenler icin ¢ok kiiltiirli 68retim standartlar gelistirerek (Miretzky ve Stevens,
2012) ve AB iilkeleri dgretmen egitiminde “akranlardan 6grenme” gibi ¢esitli yontemler
kullanarak (EU, 2007) ¢6zmeye calismaktadir. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii 6gretim yapmayi
o0grenmeleri icin 6gretmen egitiminde de bu konunun hassasiyetle ele alinmasi gerekmektedir.
Severiens, Wolf ve van Herpen (2014), 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinin daha ilk
yilindan itibaren derslerde kuramsal olarak ¢ok kiiltiirlii 6grenme ortamlarindan haberdar
olmaya basladiklarini ancak staj uygulamalarina kadar bu ortamlari deneyimleme imkam
bulamadiklarindan bahsetmektedir. Gercek sinif ortamlarinda yapilan 6gretmenlik uygulamalari
ile 6gretmen adaylar1 6grenci cesitliligini kendi gozleriyle gormektedirler. Son sinifa gelmis bir
o0gretmen adayinin ise ¢ok kiiltiirlii 6gretimi kuramsal ve uygulamali olarak en azindan temel
diizeyde 6grenmis olmasi beklenmektedir.

Ogretmen egitiminde ¢ok kiiltiirlii ortamlarda égretim becerilerini kazandirmak icin ve onun
kadar 6nemli ve hassasiyetle ele alinmasi gereken bir bagka husus 6gretmen adaylarina kendi
o0gretme uygulamalan Ulzerinde diisiinme becerilerinin kazandirilmasidir. Bener (2015), ¢ok
kiltirli ortamlarda 6gretim yapabilmek icin 6gretmenlerin kendi uygulamalar1 {izerinde
diisiinme (UUD) becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bonilla ve Rivera (2008),
O0gretmen adaylarinin danismanlarinin yardimiyla 6gretmenlik uygulamalarinda (staj) kendi
uygulamalar iizerinde elestirel diisiinebilecek ve kritik kararlar alabilecek duruma gelmeleri
gerektigini savunmustur. Yazarlar ayrica UUD becerilerinin, egitim fakiiltelerinde 6grenilen teorik
bilgileri 6gretmenlik uygulamasi dersinde (stajda) pratige dokmek ve hedef kitledeki 6grencilerin
seviye ve durumlarina uygun kararlar alabilmek oldugunu belirtmislerdir. UUD, staj esnasinda
gruplar halinde yardimlasarak ve tartisarak stirekli yapilmasi gereken bir gérevdir ve 6gretmen
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adaylarinin staj siirecinde kuram ve uygulama arasinda baglantilar kurabildigi énemli bir an
olarak tanimlanmistir (Bonilla ve Rivera, 2008; Gonzalez, 2000). Boreen (2009), 6gretmen
adaylarinin, tecriibeli 68retmenleri taklit etmek yerine kendi uygulamalari iizerinde elestirel
diisiinmeleri ve kendi yéntemlerini gelistirmeleri gerektigini savunmustur. UUD, 6gretmen
egitiminde cift yonli bir siirectir. UUD, danisman ve 6gretmen adayinin karsiikli elestirel
yaklasimlari ve bu sayede her ikisinin kendi uygulamalari iizerinde de diisiinmeleridir (Williams
ve Burden, 1997; Castellanos, 2007; Suls ve Greenwald, 1986; Higgins, Ruble ve Hartub, 1989).
Bu iki yonlii siirec her iki tarafi da gelistirmektedir.

Ogretmen adaylar icin UUD becerileri cok 6nemlidir. Ogretme uygulamalarinin temeli 6gretmeyle
ilgili inanclardir ve 6gretmenler ancak bunlarin tizerinde diisiinerek sinif dinamiklerinin farkina
varip bilincli kararlar alabilirler (Farrel, 1998; Freese, 1999; Johnson, 1999; 2002; Kincheloe ve
Steinberg, 1998; Richards ve Lockart, 1994; Wallace, 1991). UUD'nin sorgulama, siirekli grup
tartismalari, bireysel goriismeler, ilave okumalar, ¢oklu gézlem veya yazma alistirmalar:1 gibi
yontemlerle yapilmasit miimkindiir (Bonilla ve Rivera, 2008). Arastirmacilar ¢alismalarinda bu
yontemlerin yararlart ve nasil uygulanacaklari hakkinda bilgiler sunmuslardir. Yazma
alistirmalan yontemi ile UUD’de, d6gretmen adaylari zihinsel, duygusal ve giidillenmeye ait
slireclerini ifade etme yoluyla kesfetme, inceleme ve kontrol altina alma firsati bulabilirler
(Bonilla ve Rivera, 2008). Yazma alistirmalari iirtin dosyalari, giinliikler, biilten veya gazeteye
yazmak seklinde gerceklestirilebilir. Ogretmen adaylarinin kendi 6gretme uygulamalari iizerinde
diisinmeyi 6grenmeleri, meslege uzun siire devam etme gibi 6nemli bir¢ok sonugla iliskili
bulunmustur (Leroux ve Théorét, 2014). Aslinda kendi uygulamalari {izerinde diisiinme; egitimin
sinirlarinin disinda psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi alanlarin da énemli bir arastirma konusudur
(Moon, 2013). Kendi 6gretme uygulamalari izerinde diistinmenin; egitimin genel amaclarini simif
baglamina uyarlama (Burnett ve Lingam, 2007), kuram ve uygulamay1 birlestirme (Greene ve
Magliaro, 2004), etkin bir 6gretmen olma (Bener, 2015), kendi mesleki gelisimini siirdiirme
(Schon, 1983), iist diizey diisiinme becerileri gelistirme (Payne, 2004) gibi pek cok genel ve dzel
yararlari bildirilmistir. Cok kiiltiirlii ortamlarda 6gretim yapabilmek icin de kendi uygulamalari
lizerinde diisinme (UUD) becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Bener, 2015).
Ogretmenlerin bu becerileri daha egitim fakiiltelerinde okurken gelistirmeleri miimkiindiir ve son
sinifa gelmis Ogretmen adaylarinin ¢ok Kkiltiirli ortamlarin farkinda olmalari ve kendi
uygulamalar1 tlizerinde diisiinme becerilerini de staj derslerinde gelistirmeye calismalari
gerekmektedir (Tatto, Ingvarson, Schwille, Peck, Senk ve Rowley, 2008).

Yukarida Ozetlenen nedenlerle matematik 6gretmeni adaylarinin son sinifa gelene kadar ve
ozellikle staj derslerinde cok kiiltiirlii siniflarda 6gretim ve kendi 6gretme uygulamalari {izerinde
diisiinme firsatlarini ne 6l¢iide bulabildikleri 6nemli bir arastirma konusu olarak goriilmiis ve
uluslararas1 Matematik Ogretmeni Egitimi ve Gelisimi, Teacher Education and Development Study
in Mathematics (TEDS-M) calismasinda arastirdmistir (Tatto vd. 2008). Bu arastirmada
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin “gok kiiltiirli smiflarda 6gretim” puami icin
uluslararasi ortalama 9.4 olarak bulunmustur (Rasch skorlari olarak hesaplanan toplam puanlar
icin 10.0 skalanin tam ortasinda kararsiz veya notr diisiinceyi yansitmaktadir. 10’dan diisiik
puanlar olumsuz ve 10’dan yiiksek puanlar olumlu diisiinceyi gostermektedir). Ayni ¢calismada
Amerikali ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarinin ortalamasi 10.5 ile en yliksek bulunurken,
Polonyali ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarinin ortalamasi 8.5 ile en disiik bulunmustur.
Diger bazi iilkelerin ortalamalar: ise sirasiyla Malezya=10.5, Tayland=10.1, Singapur=9.5 ve
Almanya=8.6 seklinde bulunmustur. Aymi1 arastirmada ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarinin “kendi 6gretme uygulamalari iizerinde diislinme” puani icin uluslararasi ortalama ise
10.8 olarak bulunmustur. Bu faktor i¢in de en yiiksek ortalama 13.8 ile Amerikan ilkogretim
matematik 6gretmeni adaylarina aitken, en diisiik ortalama 8.4 ile Polonyal1 ilk6gretim matematik
O0gretmeni adaylarina aittir. Diger baz tlkelerin ortalama puanlar ise sirasiyla Tayland=12.3,
Malezya=12.0, Singapur=11.3 ve Almanya=10.0"dir. Bu puanlara gore, 6lcegin her iki faktorii icin
de Amerikali ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylar1 en yliksek ortalamalari, Polonyal ve
Alman ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylar: en diisiik ortalamalar1 ve Uzakdogu iilkeleri de
st siralarda ortalamalari almislardir. Bu sonuglari farkli nedenlerle agiklamak ve iilkelerin
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jeopolitik durumlari ve etnik yapilarinin ne kadar homojen-heterojen olduguyla iliskilendirmek
miimkindir. TEDS-M calismasina katilmis tilkeler i¢cin oldugu kadar bu calismaya katilmamis olan
Tirkiye icin de kendi ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin ¢ok kiiltiirli siniflarda 6gretim
ve kendi 6gretme uygulamalari lizerinde diisiinme firsatlarini ne 6l¢iide bulduklarini anlamak ve
diger iilkelerle karsilastirmak 6nemlidir. Tiirkiye’'de ilkogretim matematik 6gretmeni adaylari
ticlincii sinifta bir dénem okul deneyimi ve dordiincii sinifta iki donem 6gretmenlik uygulamasi
dersleri almaktadirlar. Bu derslerin okullarda gerceklestirilen uygulamalar1 ve fakiiltelerde
gerceklestirilen teorik degerlendirmelerinde 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii siniflarda
ogretim ve kendi 6gretme uygulamalari iizerinde diisiinme firsatlarini bulmalar1 beklenmektedir.
Halbuki bu hedefe ne kadar ulasilabildigini 6lgen calismalara rastlanmamaktadir. Bunun
nedenlerinden biri bu amaca uygun 6lgme araglarinin da bulunmayisi olarak diisiiniilebilir.

Son sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin egitim fakiltelerinde bulduklar1 “cok kiiltiirlii
siniflarda 6gretim ve kendi 6gretme uygulamalari lizerinde diisiinme firsatlar1” 6gretmen
egitiminin basar1 kriterlerinden biridir. Ancak bu konuda Tiirkiye’de hazirlanmis olan bir dlcege
veya bu konuyla ilgili yapilmis kapsaml arastirmalara rastlanmadig icin, 17 tllkede basariyla
uygulanmis olan TEDS-M 6lgegini Tiirkge've uyarlayarak kullanmak alana 6nemli katkilar
saglayacaktir. Ayrica bu sayede Tiirkiye’deki ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
bulduklar firsatlar diger iilkelerle karsilastirmak miimkiin olacaktir. Bu yiizden bu ¢alismanin
amaci “gok kiiltlirli siniflarda 6gretim ve kendi 6gretme uygulamalari lizerinde diisiinme
firsatlar1” 6lgegini Tiirk kiiltliriine uyarlamak ve dlgegin gecerlik ve giivenirligini incelemektir.

YONTEM

Bu makalede TEDS-M calismasinda matematik 6gretmeni adaylar1 icin gelistirilen ¢ok
kultiirli siniflarda 68retim ve kendi 6gretme uygulamalari iizerinde diisiinme firsatlari 6lgeginin
Tiirkce'ye uyarlanmis formunun gecerlik ve giivenirlik testlerinin sonuclar1 anlatilmaktadir.
Uyarlama yontemi olarak coklu terciime ve coklu diizeltme yontemi kullanilmistir. Uyarlamasi
yapilan olcek temsil yetenegi yliksek genis bir 6rneklemde uygulanmistir. Uygulamadan elde
edilen verilerle gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu calismada uyarlamasi yapilan 6lcek son sinifta okuyan matematik 6gretmeni adaylari icin
gelistirilmis oldugu i¢in 6lcekten elde edilen verilerle uluslararasi karsilastirma yapmak amaciyla
calismanin evreni, Tiirkiye'deki ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda okuyan tiim son
smif ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylaridir (IMOA). Calismada iki asamali bir érneklem
belirleme yéntemi uygulanmustir. Once kiimeli érneklem daha sonra seckisiz érnekleme
yapimistir. Calismanin 6rneklemi; evren icerisinden her cografi bolgeden, biinyesinde ilkogretim
matematik 6gretmenligi barindiran bir {iniversite rastgele seg¢ilerek olusturulmustur. Yedi farkh
liniversitede okuyan son sinif ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarindan uygulama tarihinde
miisait olan ve ¢alismaya goniillii katilmak isteyen toplam 583 IMOA c¢alismanin érneklemini
olusturmustur. Bu calismada kullanilan 6rneklemin genel 6zellikleri Tablo 1'de gosterilmektedir.
Etik nedenlerle katilimcilardan kimliklerini belli edecek kisisel bilgiler toplanmamis ve
tiniversitelerin isimleri gizli tutulmustur.
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Tablo 1. Calismanin 6rneklemi

Degisken Kategori N Yiizde %
Cografi Bolge Akdeniz 54 9.3
Dogu Anadolu 41 7.0
Ege 97 17.0
Giineydogu Anadolu 50 8.6
I¢c Anadolu 71 12.0
Karadeniz 175 30.0
Marmara 95 16.0
Cinsiyet Kadin 399 68.4
Erkek 184 31.6
Ogretim Programi 1. Ogretim 259 444
2. Ogretim 219 37.6
Eksik 105 18.0

Tablo 1’e bakildig1 zaman 6rneklemde farkli cografi bolgelere, farkl tiniversitelere, farkl
cinsiyetlere ve farkh 6gretim programlarina ait dengeli bir dagihm gériilmektedir. Orneklem bu
haliyle evreni temsil edebilecek nitelikte bulunmustur.

Veri Toplama Araci

Cok kiiltirli siniflarda 6gretim ve kendi 6gretme uygulamalar1 lizerinde diisiinme o6lgegi
uluslararas1 Matematik Ogretmeni Egitimi ve Gelisimi, Teacher Education and Development Study
in Mathematics (TEDS-M) calismasinda gelistirilmistir. TEDS-M calismasinda Amerika, Kanada,
Rusya, Almanya ve Singapur gibi 17 farkl iilkede egitim fakiiltelerinde son sinifta okuyan
matematik O0gretmeni adaylarinin egitim fakiiltelerinde bulduklart “cok kiltiirlii siniflarda
o0gretim ve kendi 68retme uygulamalari iizerinde diistinme firsatlar1’” 6gretmen egitimi siirecine
etki eden 6nemli bir degisken olarak ele alinmistir (Tatto vd., 2008). Ozelde arastirmanin yapildig
tilkelerde ve genel olarak ta tiim diinyadaki egitim fakiiltelerinde farkli isimler ve sekillerde staj
derslerinin bulundugu, ayrica hem bu derslerde hem de diger kuramsal derslerde ¢ok kiiltiirli
siniflarda 6gretim ve kendi 6gretme uygulamalari iizerinde diistinme firsatlarinin 6gretmen
adaylarina aktarilmasi gerektigi, bu aktarimlarin fakiilte bitmeden tamamlandig1 ve bu nedenle
son sinifin son donemlerinde (aylarinda veya giinlerinde) 6l¢iilebilecegi varsayilmistir. TEDS-M
calismasinda bu amagla 10 soruluk bir dlgek kullanilmis ve son sinifta okuyan 6gretmen
adaylarmin egitim fakiiltelerinde buldugu ¢ok kiiltiirlii siniflarda 6gretim ve kendi 6gretme
uygulamalar iizerinde diisiinme firsatlan iilkeler arasinda karsilastirilmistir. Olcegin Tiirkce
formu Ekler boliimiinde verilmistir. Bu dlgek ile elde edilen verilerin; “gok kiiltiirlii siniflarda
Ogretim firsatlan” (6 madde) ve “kendi 6gretme uygulamalar lizerinde disiinme firsatlar” (4
madde) olmak iizere iki faktor altinda toplandig: bildirilmistir (Tatto vd., 2008). Olcege verilen
yanitlar 4'lii Likert tipindedir ve (1) Hig, (2) Nadiren, (3) Ara sira ve (4) Siklikla seklinde
siralanmaktadir. Orijinal 6lgekten alinan puanlar evren ortalamasi 10.0 olacak ve kararsiz(notr)
diistinceyi yansitacak sekilde hesaplanmistir. 10’dan diisiik puanlar olumsuz ve 10’dan yliksek
puanlar olumlu disiinceyi gostermektedir. Orijinal 6lcegin “cok kiiltiirlii siniflarda 6gretim”
faktori icin dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri (CFI=0.959, TLI=0.974 ve RMSEA=0.087)
olarak bulunmustur. Faktor yiik degerleri ise 0.71-0.86 araliginda bulunmustur. Giivenirlik
katsayisi ise a=0.89 olarak bulunmustur. Orijinal 6lcegin “kendi 6gretme uygulamalar iizerinde
diistinme” faktorl icin dogrulayici faktoér analizi uyum indeksleri (CFI=0.973, TLI=0.993 ve
RMSEA=0.053) olarak bulunmustur. Faktor yiik degerleri ise 0.82-0.96 aralifinda bulunmustur.
Guvenirlik katsayisi ise a=0.93 olarak bulunmustur.

islemler

Uyarlama calismasinda éncelikle dlgek sahiplerinden yazili izin alinmistir. Olgek, Uluslararasi
Egitim Basarisini Degerlendirme Birligi'ne (International Association for the Evaluation of
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Educational Achievement) aittir. Daha sonra dlcek Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢oklu terciime ve coklu
diizeltme yontemi kullanarak terciime edilmistir. TIMMS, PISA ve TEDS-M calismalarinda da
kullanilan bu yoéntem tekil terciime ve diizeltme ydnteminden ve terclime-geri terciime
yonteminden tlistiin bulunmaktadir. Bunun nedeni a)psikometrik 6l¢cme araclarinin uyarlanmasi
strecinde psikometrik yapilarin denkliginin korunmasinin dil denkliginden daha o6ncelikli
oldugunun diistiniilmesi (Olson, Martin ve Mullis, 2008), b) terclime isinin ilgili konu, 6lgme ve
degerlendirme ve dil uzmanlarinca (ingilizceye geri terciime icin anadili Ingilizce olan Tiirkce
uzmani) yapilmasi zorunlulugu (Hambleton, 2005) c) terclime bilimi ilkelerine gore terciime
isinin hedef dil anadili olan kisi tarafindan yapilmasi gerekliligi (Baker, 1996) ve tiim bu sartlari
saglayacak ilgili konunun, dlgme degerlendirme veya dilin (bu ¢alismada geri terciime igin
Tiirk¢e) uzman ve anadili Ingilizce olan uzmanlar: bulmanin zorlugudur. Bu nedenle PISA 2009
gibi yeni calismalarda (OECD, 2012a) geri terclime yerine ¢oklu terciime veya coklu dilden
terciime yontemleri kullanilmistir (Aydin, 2014). Bu yontemle ilgili alanda, dilde ve dlgme
degerlendirmede uzman li¢ terclimana ayr1 ayri1 terclimeler yaptirilmistir. Sonra, bu terciimeler
bir terciime matrisinde birlestirilmistir. Bu matrisi yine ilgili alan, dil ve 6lcme degerlendirmede
uzman Kkisiler inceleyerek diizeltme Onerilerinde bulunmuslardir. Farkli uzmanlardan gelen
diizeltme Onerileri de arastirmacilar tarafindan bir matriste birlestirilmistir. Daha sonra
aragtirmacilar Ingilizce dili, Tiirkge dili ve egitim bilimleri uzmanlariyla bir araya gelerek terciime
ve dlizeltme matrislerini incelemis ve tek bir terciime forma indirgemislerdir. Bu form daha sonra
uygun bir 6rneklemden veri toplayarak gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in kullanilmigtir.

Uyarlamasi yapilan dlgegin Tiirkce formunun gecerlik kanitlar1 olarak agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. Eldeki veri setinin faktoér analizlerine
uygunlugunu belirlemek icin normallik testleri yapilmis, kayip ve u¢ degerler belirlenmis, ¢coklu
dogrusallik ve tekillik testleri yapilmistir. Bu testlerden sonra 6rneklem biiytikliigiiniin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek icin katilimci sayisina, katiimcl sayisi-madde sayisi oranina,
KMO testi ve Bartlett kiiresellik testi sonuclarina bakilmistir. Veri setinin faktér analizlerine
uygunlugu belirlendikten sonra AFA testlerine gecilmistir.

Acgimlayici faktor analizinde (AFA) agiklanan toplam varyans miktari ve her bir maddenin faktér
yluk degerleri ve ortak faktor varyansina beraber bakarak o6l¢egin biitiinii ve her bir madde
yorumlanmistir. Daha sonra yapilan dogrulayici faktér analizinde (DFA) birden fazla uyum
parametresine bakilmistir. Olcegin Tiirkge formunun giivenirlik kamitlar1 olarak diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarina, Cronbach alfa, Mc Donald Omega ve GLB katsayilarina
bakilmistir.

BULGULAR

Yap1 Gegerligi

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik kamitlar1 olarak agimlayic faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Asagida AFA ve DFA sonuglari agiklanmistir.

Veri Setinin Faktor Analizine Uygunlugunun Belirlenmesi

Oncelikle uygulamadan elde edilen veri setinin faktér analizlerine uygunluguna bakilmistir. Bu
dogrultuda veri seti icin normallik, kayip degerler, u¢ degerler, coklu dogrusallik ve tekillik
testleri, 6rneklem biiyiikliigii testleri, Bartlett kiiresellik testi ve korelasyon testleri (madde-
madde ve anti-image) yapilmistir. Analizlerin sonuglar1 asagidaki boliimlerde verilmistir.

Normallik testleri

Normallik hesaplamalari icin uygulamadan elde edilen veri seti icin merkezi egilim Olgiileri,
carpiklik (kayishilik) ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Uygulamadan elde edilen veri seti icin normallik testleri
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Maddeler X Xort Mod S S2 Ky Bs Arallk  Min. Mak.
A 2 2.19 2 0.90 0.81 0.15 -091 3 1 4
B 2 2.20 2 0.96 0.91 022  -099 3 1 4
C 2 2.02 1 0.91 0.82 040 -0.84 3 1 4
D 2 2.02 1 0.92 0.85 042  -0.85 3 1 4
E 2 2.06 1 1.02 1.05 046  -1.04 3 1 4
F 2 2.27 2 0.99 0.97 022 -1.01 3 1 4
G 3 2.53 3 0.93 086 -0.12 -0.83 3 1 4
H 3 2.56 3 0.92 084 -016 -0.79 3 1 4
| 3 2.64 3 0.95 090 -0.24 -0.84 3 1 4
J 3 2.68 3 0.96 092 -0.27 -0.85 3 1 4

Olcek
CKSO 12 12.74 1041 461 21.27 .34 -.68 19 5 24
uiD 11 6 12 336 1127  -27 -.66 22 4 16

X=medyan, Xort=ortalama, S=standart sapma, S2=varyans, Ky=Kayislilik(Carpiklik), Bs=Basiklik,

Min.=En kiiciik deger, Mak.=En biiyiik deger
Tablo 2'ye bakildigi zaman her bir maddeye verilen yanitlarin ve o6lcegin tamamindaki
faktorlerden alinan toplam puanlarin normallik varsayimlarini ne olgiide sagladig
yorumlanabilir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 0 ile 1 arasinda olmasi dagilimin normalliginin
kanit1 olarak alinacak olursa (Rosnow ve Rosenthal, 2008), tiim maddeler ve her iki faktor icin
normallik varsayimlarinin ihlal edilmemis oldugu soéylenebilir. Sadece E ve F maddelerinde
basiklik sinir degerlere gelmistir. Ancak diger tiim maddeler ve her iki faktor icin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin her ikisinin de 1’'in altinda oldugu ve dagilimin normal oldugu
goriilmektedir. Maddelere verilen yanitlarda normallik varsayimi Shapiro-Wilk gibi kuvvetli
testlerle test edilmemistir. Clinkii maddelere verilen cevaplar siniflandirma veya en iyi ihtimalle
siralama ol¢egindedir ve araliklar ¢cok kiigtiktiir.

Kayip degerlerin belirlenmesi

Uygulamadan elde edilen veri seti icin madde diizeyinde kayip deger oranlari belirlenmistir. Veri
setii¢in kayip deger oranlar1 maddelere gore % 0 ile % 0.5 arasinda degisirken; toplam 8 maddede
kayip degerler oldugu goriilmiistiir. Kayip deger iceren madde sayisi ¢ok az oldugu icin bu
maddelerin tutulmasina karar verilmistir.

Uc degerlerin (outliers) belirlenmesi

Calismada yapilmis olan gecerlik ve giivenirlik analizlerini etkileyebilecek olan bir baska 6nemli
etken veri setinde yer alan u¢ degerlerdir. Bu nedenle ug¢ degerlerin sayilar1 arastirilmistir. Veri
setinde (n=583) hi¢ u¢ deger bulunmadig: tespit edilmistir. U¢ deger olarak SPSS tarafindan
standart olarak kullanilan (Q1-1.5xIQR , Q3+1.5xIQR) araliginin disinda kalma formiilii esas
tutulmustur (Howell, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Coklu dogrusallik ve tekillik testleri

Uygulamadan elde edilen veri seti i¢in gecerlik ve giivenirlik analizlerini etkileyebilecek olan bir
baska dnemli etken de ¢oklu dogrusallik ve tekillik problemleridir. Veri seti i¢in yapilan analiz
sonucunda, maddeler arasi korelasyon katsayilarinin Tablo 3’te goriilebilecegi sekilde “cok
kultirla siniflarda 6gretim” faktori icin 0.48 ile 0.78 ve “kendi 6gretme uygulamalari tizerinde
diistinme” faktori icin 0.69 ile 0.79 arasinda degistigi bulunmustur. Bu yiizden ¢oklu dogrusallik
ve tekillik sorununun olmadig ifade edilebilir. iki veya daha fazla madde arasinda c¢oklu
dogrusallik i¢cin ¢ok giicli (r = ,90) ve tekillik icin miilkemmel (r = 1) korelasyon bulunmasi
gerekmektedir (Sekercioglu, 2009).

Orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizlerine uygunlugu

Gecerlik ve gilivenirlik analizlerine baslamadan o6nce g¢alismada kullanilan 6rneklem
biiytikliigiiniin faktoér analizine uygunluguna bakilmalhdir. Bu amagla ti¢ farkl 6l¢iit kullanilabilir.
Oncelikle 583 (n > 500) kisilik érneklem biiyiikliigii cok iyi diizeydedir (Comrey ve Lee, 2013).
Orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizine uygunlugunu denetlemek icin ikinci kriter érneklem
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biiyiikliigii-madde sayisi oranidir. Bu kritere gore érneklem biiytikligi i¢cin yeterli sayinin en az
degisken (madde) sayisinin bes ya da onla ¢arpilmasiyla elde edilen say1 olarak alinmasi yeterli,
yirmiyle carpilmasiyla elde edilen say1 cok iyi bir 6rneklem biiyiikliigii verecektir (Bryman ve
Cramer, 2001). Buna goére 10 madde icin en az 50 - 100 kisilik bir 6rneklem yeterli, 200 kisilik bir
orneklem ¢ok iyi olacaktir. Bu kritere gore de bu calismada cok iyi bir érneklem (n = 583)
biiytikliigii kullanildig1 séylenebilir. Uciincii olarak Kaiser-Meyer-0Olkin KMO testinin sonucuna
bakilabilir. Tablo 5’'te gosterilen KMO degeri 0.91 bulundugu icin érneklem biiytikligi faktor
analizine miikemmel uyum gostermektedir (Sencan, 2005).

Bartlett kiiresellik testi

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin daha sonra Bartlett kiiresellik testi
sonuclarina bakilmistir. Bu testte anlamlilik degeri 0.05’ten kiiciik ise veri setinden faktor
cikarilabilecegi, anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik ise veri seti i¢in faktor analizi yapilamayacagi
yorumu yapilir (Sencan, 2005). Olgek icin anlamhlik (p) degeri 0,05’ten kiiciik ciktig1 icin Tablo
5’te gosterilen Bartlett kiiresellik testi sonuclarina (KM0=0.910, x2=3998.020, sd=45 ve p=0.000)
gore eldeki veri setine faktor analizi uygulanabilecegi yorumu yapilmistir.

Madde-madde korelasyon matrislerinin incelenmesi

Veri setiyle faktor analizine baslamadan 6nce yapilmasi gereken bir baska sey ayni faktor altinda
toplanan maddeler i¢in korelasyon matrislerine (madde-madde ve anti-image) bakmaktir. Bu
sekilde faktor analizine daha baslamadan analize uygun olmayan maddeler belirlenerek
¢ikartilabilir. Madde madde korelasyonlar1 0.3‘ten kiiciik veya istatistiksel agidan Onemsiz
(0>0.05) maddelerde sorun oldugu diisiiniiliir (Glinii¢ ve Kayri, 2010) ve faktér analizine bu
maddeler ile devam edilmez.

Tablo 3. Madde-madde korelasyon matrisleri

A B C D E F G H I ]  TOPLAM
A 695 622 546 503 .485 785
B 781 578 .610 .482 850
C 590 .625 .502 843
D 597 616 805
E 610 819
F 765
G 764 693 .677 874
H 766 721 907
I 785 908
J 891

Tablo 3’teki degerlere bakildiginda madde-madde korelasyonlar1 bakimindan her iki faktor i¢in
de bir problem olmadigi ve tiim maddelerle faktor analizine devam edilebilecegi diistintilmiistiir.

Anti-image korelasyon matrislerinin incelenmesi

Anti-Image Korelasyon Matrislerinde kosegende yer alan degerlerin diisiik olmasi (<0.50)
durumunda bu maddeler ile faktor analizine devam edilmez (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2010). Késegen degerleri koyu karakterli olarak Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Anti-Image korelasyon matrisleri
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.896 -381 -103 -135 .018 -130

-381 .822 -510 -.081 -165 .041

-103 -510 .858 -135 -195 -.035

-135 -081 -135 905 -173 -328

.018 -165 -195 -173 .897 -323

-130 .041 -035 -328 -323 .864
.856 -454 -139 -177
-454 824 -346 -184
-139 -346 .818 -486
-177 -184 -486 .841

— e @A T M T O W

Tablo 4’teki degerlere bakildiginda Anti-Image Korelasyon Matrisleri bakimindan zayif maddeler
olmadig goriilmiistiir. Bu durumda tiim maddelerle faktor analizine devam edilebilir. Ozetle, bu
incelemeler sonucunda o6l¢cegin uygulanmasindan elde edilen veri setinin agimlayici faktor
analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Acimlayici Faktor Analizinin Yapilmasi

Veri setinin faktor analizine uygunlugu 6nceki boliimde gosterildigi i¢cin bu bélimde acimlayici
faktor analizleri yapilarak sonuclart yorumlanmistir.

Faktérlesme teknigini belirleme

Faktorlesme teknigi olarak SPSS 23.0 programinda sunulan tiim yontemler denenmistir. Bu
yontemler temel bilesenler analizi, Temel eksen faktérlesme, Maksimum olasilik,
Agirliklandirlmamis En Kiigiik Kareler, Genel En Kiiciik Kareler, Alfa Faktérlesme ve imaj
Faktorlesmedir. Tim denemelerde en net faktdr yapisi temel bilesenler analizi ile ortaya
konulabilmistir. Bu yiizden faktorlesme teknigi sonuclar1 sadece bu teknik i¢in bildirilmistir.
Bununla birlikte faktor analizinde farkli faktorlesme tekniklerinin genelde benzer sonuglar
verdigi de bilinmektedir.

Doéndiirme teknigini belirleme

Dondiirme teknigi olarak SPSS 23.0 programinda sunulan tiim farkli dondiirme tekniklerinden
yararlanilmistir. Bu teknikler Varimax, Direct Oblimin, Quartimax, Equamax ve Promax’tir.
Doéndiirme tekniklerinden en temiz faktor yapisi eldeki veri seti i¢in Kaiser normalizasyonu ile
Varimax teknigi kullanarak bulundugu icin bu teknigi ¢alismada kullanmanin yararh olacag:
diistintilmiistir. Temiz faktor yapisi 3 tekrarda (iterasyonda) ortaya ¢ikmigtir.

Tutulacak faktér sayisini belirleme

Faktor analizinde kag¢ tane faktoriin tutulacagl sorusunun yaniti gesitli sekillerde aranmistir.
Acimlayici faktor analizinde bu amagla 6ncelikle Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn tarafindan
gelistirilmis dort farkl test yapilmaktadir. Bununla birlikte aciklanan toplam varyans miktarina,
faktor ytlik degerlerine veya ortak faktor yiik degerlerine bakilmaktadir.

Dort test

Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn testlerinden sadece ilk ikisi SPSS programinda standart olarak
sunulmaktadir. Bu iki yontem dort yontem arasinda en zayif bulunan yontemlerdir (Ledesma &
Valero-Mora, 2007). Son iki yontemi SPSS’te kullanmak i¢in ilave komut satirlar1 (Syntax)
kullanmak gerekmektedir ancak daha gii¢lii olduklar1 yukaridaki arastirmacilar tarafindan
bildirilmistir. Bu dort ydontem sirasiyla:

i.) K1- Kaiser’in birden biiyiik 6zdeger (eigenvalue) kurali
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ii.) Cartell'in scree plot (yamag birikinti grafigi) yontemi
iii.) Velicer'in MAP(Minimum Average Partial) testi ve
iv.) Horn’un paralel analizi.

Bu ¢alismada her dort yontemden de yararlanilmistir. Bu yéntemlerin beraber kullanilmasinin
yararli olacagi ve yontemlerin eksik yonlerinin bu sekilde asilabilecegi bildirilmistir (Ledesma ve
Valero-Mora, 2007). Dért yontemden de elde edilen degerler Tablo 5’te gosterilmektedir. Tablo
5’e gore her dort yontem icin de tutulacak faktor sayisi 2 olarak bulunmustur.

Aciklanan toplam varyans miktari

Acimlayici faktor analizinde tutulacak faktor sayisini belirleyecek bir baska kriter secilen sayida
faktorin acikladigl toplam varyans miktaridir. Bu deger ile secilen sayida faktoriin 6lgegin
tamamina ait varyansin yani bir baska deyisle niteligin ne kadarini koruyabildigi anlasilir. Bu
noktada genel kabul goren kriterler bulunmaktadir. Bu calismada iki faktor ile toplam varyansin
%?72’sinin aciklanabildigi gorilmistiir. Bu miktar dlgegin iki faktorlii yapida kullanilabilecegi
seklinde yorumlanabilir (Biliytlikoztiirk, 2007; Sekercioglu, 2009).

Faktér yiik degerleri ve ortak faktér varyanslari

AFA sonuclarina gore iki faktorlii ¢6ziim icin maddelerin faktér ytklerinin 0.648 ile 0.883
arasinda ve ortak faktoér varyanslarinin 0.551 ile 0.830 arasinda degistigi goriillmektedir. Bu
degerler kabul edilebilir degerlerin (Beavers, Lounsbury, Richards, Huck, Skolits ve Esquivel,
2013) ¢ok lzerinde oldugu icin o6lgegin iki faktorlii yapida kullanilmasinin uygun oldugu
soylenebilir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizinin Yorumlanmasi

Acimlayial faktér analizinin sonuclar1 Tablo 5’'te gosterilmektedir. Olcegin faktér yapisinin
belirlenebilmesi icin gerekli tiim testlerin sonuglarini ayni tabloda gormek miimkundiir.

Olgcege uygulanan AFA sonucunda elde edilen KMO ve Bartlett, Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn
testlerinin tamamyi, agiklanan toplam varyans miktari ve her bir maddenin faktor yiik degerleri ve
ortak faktdr varyansina beraber bakarak odlcegin biitiinii ve her bir madde yorumlanmistir.
Burada AFA sonucunda iki faktorlii yap1 icin sonuglarin ¢ok iyi oldugu, zayif maddeler
bulunmadig ve dl¢egin iki faktorli yapida oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. Acimlayici faktér analizi sonuglari

Bartlett’s Kkiiresellik testi and Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi sonuclari

KMO 910
BARTLETT .000
Tutulacak faktér sayisi
Kaiser’s 2
Cartell’s 2
Velicer’s 2
Horn'’s 2
Faktorler tarafindan ac¢iklanan toplam varyans %
1. Faktor 58
2. Faktér 72
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Tablo 5 (devam). Acimlayici faktor analizi sonuglart

Faktor Yukleri Ortak Faktor
Varyanslari
Faktor  Faktéor  Faktor Faktor
MADDE 1 2 1 2
Davranis ve duygusal problemleri olan 6grencilere
A AV . . 724 628
yonelik 6gretim icin 6zel stratejiler gelistirme.
Ogrenme giicliigii olan 6grencilere yénelik 6gretim icin
B 2. . o D .849 765
0gretim plani ve 6zel stratejiler gelistirme.
Ustiin yetenekli 6grencilere yénelik &gretim icin
c .. ; . e .874 781
Ogretim plani ve 6zel stratejiler gelistirme.
Farkli kiilttirel yapiya sahip 68rencilere yonelik 6gretim
D . . . e .702 .642
icin 6g@retim plani ve 6zel stratejiler gelistirme.
E Slnlflnl.ZC.lakl . fl?lksel engelli ogrencilerin 769 655
gereksinimlerini saglama.
Fakir veya dezavantajli c¢ocuklarla (6rn. sosyo-
F ekonomik seviyesi diisiik, 6zel egitime muhtag, farkl 648 551
etnik kokene sahip veya farkli dini kdokene sahip) ’ '
calisma yapma.
Kendi 6gretme uygulamanizi kritik etmek icin egitim-
G ... o . . .811 763
6gretim yeterliliklerini, ilke ve prensiplerini kullanma.
H Yaptlg.l.l’llZ o.grgtlmln etkililigini kritik etmek icin 865 825
stratejiler gelistirme.
I Mesleki bilginizi kritik etmek i¢in stratejiler gelistirme. .883 .830
j Ogr.'er.lme ihtiyaclarinizi  belirleyecek  stratejiler 847 791
gelistirme.

Dogrulayic1 Faktér Analizinin Yapilmasi ve Yorumlanmasi

Bu béliimde ¢alismada kullanilan DFA sonuglar1 agiklanmaktadir. DFA kullanabilmek i¢in ya
yazinda belirtilen veya AFA ile ortaya konulan bir faktér yapisinin biliniyor olmasi gerekir. DFA
ise bilenen bu faktor yapisimi dogrulamak icin kullanilir (Santor, Haggerty, Lévesque, Burge,
Beaulieu, Gass ve Pineault 2011). Veri setine AFA sonrasinda uygulanan dogrulayic1 faktor
analizinin sonuglar Sekil 1’de gosterilmistir.

DFA Bulgulari ve Yorumlari
Parametreler
N 583
sd: 34 Kabul edilebilir uyum degerleri
Xz 192.37 (p =.00)" 0<x%<3sd
X2/sd: 5.65%(p =.06) 0<x?/sd<3
RMSEA 0.07 0 <RMSEA <.08
GFI 0.933 .90 < GFI<1.00
AGFI 0.877 .85 <AGFI<1.00
CF1 0.966 .95 <CFI<1.00
NFI 0.962 .90 <NFI=<1.00
NNFI 0.955 .95 <NNFI<1.00
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Bulgular
x? ve x%/sd parametrelerine gore olcek 2 faktorlik modele iyi uyum gostermemistir. x2 ve x2/sd
parametreleri 6rneklem biyiikliigiinden ¢ok etkilenir. RMSEA parametresi modele yeterli uyum
gostermistir. Diger GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI uyum parametrelerine gore de dlgek kabul edilebilir
sonuclar vermistir.

Yorumlar
DFA sonuglarina gére 10 maddelik “Cok Kiiltiirlii Siniflarda Ogretim ve Kendi Ogretme Uygulamalari
Uzerinde Diisiinme Firsatlar” 6lgegi iki faktorlii yapida kullanilabilir. DFA’ya gére zayif bulunan
maddeler olmamistir.

Sekil 1. Dogrulayici faktér analizi sonuglart

Sekil 1’de gosterilen DFA sonuclarina bakildiginda maddelere ait standartlastirilmis ¢6ziimleme
degerlerinin “Cok Kiiltiirlii Siniflarda Ogretim” faktorii icin 0.67 (F maddesi) ile 0.85 (B maddesi)
arasinda ve t degerlerinin 17.63 (F maddesi) ile 24.80 (B maddesi) arasinda oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, “Kendi Ogretme Uygulamalar Uzerinde Diisiinme Firsatlar1”
faktori icin maddelere ait standartlastirilmis ¢6ziimleme degerlerinin 0.83 (G maddesi) ile 0.88
(H maddesi) arasinda ve t degerlerinin 23.91 (G maddesi) ile 26.41 (H maddesi) arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6lgegin iki faktorlii yapiya uyum sagladig1 ve gecerli oldugu
goriilmektedir. DFA sonuclarina gore Tiirk¢e'ye uyarlanmis o6lcekten hicbir maddenin
cikartilmasina gerek yoktur.

Giivenirlik

Givenirlik analizlerinde madde-toplam korelasyonlar1 ile alfa-omega hesaplamalar
incelenmistir.

Madde - toplam korelasyonlari

Guvenirlik analizlerinde 6nce diizeltilmis madde - toplam korelasyonlarina bakilmistir. Madde
toplam korelasyonu 0.30’dan disiik olan maddelerin yeterince giivenilir olmadig1 (Derebas;,
2004) gerekgesiyle dlgekten cikarilmasi miimkiindiir. Tablo 6’da her iki faktor icin madde-toplam
korelasyonlari gosterilmistir.

Tablo 6’da gosterilen madde-toplam korelasyonuna gore her iki faktoérde de cok glivenilir
maddelerin bulundugu goriilmektedir. Korelasyonlar 0.765-0.908 araligindadir.
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Tablo 6. Diizeltilmis madde - toplam korelasyonlari

Cok Kiiltiirlii Stniflarda Ogretim  Kendi Ogretme Uygulamalar Uzerinde Diisiinme

A B C D E F G H I ]

OLCEK  0.785 0.850 0.843 0.805 0.819 0.765 0.874 0.907 0.908 0.891

Cronbach alpha, Mc Donald omega ve GLB

Olgegin her iki faktériiniin giivenirlik hesaplamalar: icin daha sonra Cronbach alfa, Mc Donald
omega ve Greatest Lower Bound (GLB) degerleri hesaplanmistir. Omega ve GLB katsayilarinin
alfa’dan daha giivenilir sonuglar verdigi savunulmaktadir (Peters, 2014). Ayrica, hem omega hem
de alpha icin nokta kestirimleri yaninda giiven araliklar1 da gosterilmistir (Dunn, Baguley ve
Brunsden, 2013; Peters, 2014). Glivenirlik hesaplamalar1 Tablo 7’de gosterilmektedir.
Hesaplamalar a¢ik kodlu R programi kullanarak yapilmistir (R Development Core Team, 2014).

Tablo 7. Cronbach alpha ve Mc Donald omega giivenirlik degerleri

Oran 6l¢egi kestirimleri Siralama 6l¢egi kestirimleri
N.ol.{ta . Giiven araliklar: N‘ol.(ta . Giliven araliklar:
Kestirimleri Kestirimleri
<
£ .
E z
Faktorler 3 =
g S = 7 =
o 2% &
E 8 £ S £8
© © < Omega Alfa S <° Omega Alfa
Q GLB a Q a Q a Q a
CKSO 094 092 090 [0.88,0.91] [0.88,0.91] 0.96 0.92 [0.91,0.93] [0.91,0.93]
KOUUD 0.93 093 092 [0.91,0.93] [0.91,093] 0.96 094 [0.94,0.95] [0.93,0.95]

Tablo 7’de gosterilen hesaplamalar 6lgegin her iki faktorii icin yiliksek diizeyde glivenirlik
gostermistir. Maddelere verilen cevaplar dort secenekli oldugu icin giivenirlik hesaplamalarinda
oran oOlcegi yerine siralama 6lcegi kestirimlerine bakilirsa giivenirlik katsayilarinin miikkemmel
bulundugu goriilecektir. Orijinal 6l¢ek icin bildirilen glivenirlik degerleri Giivenirlik katsayisi ise
“Cok Kiiltiirlii Simflarda Ogretim (CKSO)” faktorii icin a=0.89 ve “Kendi Ogretme Uygulamalar
Uzerinde Diisiinme Firsatlar1” a=0.93 olarak bulunmustur. Bu ¢calismada elde edilen sonuglarin,
orijinal calismada elde edilen giivenirlik degerlerine benzer oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada uluslararas1 TEDS-M calismasinda gelistirilen (Tatto vd., 2008) “cok kiiltiirlii
siniflarda dgretim ve kendi 6gretme uygulamalari lizerinde diisiinme firsatlar1” 6lgeginin Tiirkce
formunun gecerlik ve giivenirligi arastirilmistir. Bir matematik egitimi, bir 6lcme degerlendirme
ve bir Ingiliz dili uzmanu ti¢ farkli uzman tarafindan élcekler Tiirkce'ye terciime edilmis ve sonra
diizeltmeler yapilmistir. Coklu tercime ve c¢oklu diizeltme yontemiyle yapilan uyarlama
sonrasinda arastirmacilar 6l¢egin nihai Tiirk¢e formunu hazirlamistir. Ash 17 tilkede son sinif
matematik 6gretmeni adaylari tizerinde gelistirilen ve kullanilan 6lgegin Tiirk¢ce formu Tiirkiye'de
yedi cografi bolgenin her birisinden rastgele bir liniversitede secilerek olusturulan toplam yedi
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tiniversitelik 6rneklemde son sinifta okuyan 583 matematik 6gretmeni adayina uygulanmistir. Bu
orneklemden elde edilen veri setine daha sonra gecerlik ve giivenirlik testleri uygulanmistir.

Oncelikle veri setinin faktér analizine uygunlugu arastirnlmistir. Bunun igin éncelikle veri
setinin normallik varsayimlarini ihlal etmedigi (Rosnow ve Rosenthal, 2008), faktor analizini
etkileyecek diizeyde kayip ve uc degerler icermedigi (Howell, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007),
coklu dogrusallik ve tekillik sorunlari gostermedigi (Sekercioglu, 2009) belirlenmistir. Daha sonra
veri setindeki 6rneklem biiyiikliigiiniin hem katilimci sayis1 (n=583) bakimindan (Comrey ve Lee,
2013), hem katilimci sayisi- madde sayisi orani (10 madde ve 583 katilimci) bakimindan (Bryman
ve Cramer, 2001) hem de hesaplanan KMO degeri 0.91 bakimindan faktor analizlerine miikemmel
uyum gosterdigi belirlenmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucu icin anlamlilik (p) degeri 0,05’ten
kiiciik ciktig1 (Sencan, 2005) ve madde-madde korelasyon matrislerinin incelenmesi sonucunda
aralarinda ¢ok az iliskili (r<0.30) maddeler bulunmadig icin (Gilinii¢ ve Kayri, 2010) faktor
analizlerine devam edilebilecegi yorumlar1 yapilmistir.

Gegerlik testleri i¢in agimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. Acimlayici faktor analizine gére hem toplam varyansin %72'lik 6nemli bir bolimiinii
aciklayabildigi (Biiytkoztiirk, 2007; Sekercioglu, 2009), hem maddelerin faktor yiikleri 0.648 ile
0.883 arasinda ve ortak faktor varyanslari 0.551 ile 0.830 arasinda degistigi icin kabul edilebilir
aralikta oldugu (Beavers vd, 2013), hem de Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn testlerinin tamaminin
ayni sonucu vermesi (Ledesma ve Valero-Mora, 2007) nedeniyle 6lgegin iki faktorlii yapida
oldugu sonucuna varilmistir. Orijinal dlgegin “cok kiiltiirlii siniflarda 6gretim” faktori icin faktor
ylk degerleri 0.71-0.86 araliginda ve “kendi 6gretme uygulamalari lizerinde diisiinme” faktori
icin faktor yiik degerleri ise 0.82-0.96 araliginda bulunmustur. Bu sonuglarla 6lcegin Tiirkce
formu icin faktor analizlerinde bulunan madde ytik degerlerinin orijinal 6lgekteki maddeler icin
bulunan degerlere benzer oldugu ve bu nedenle 6l¢cegin Tiirkce formundaki maddelerin orijinal
Olcege benzer sekilde ¢alistig1 yorumu yapilabilir.

DFA'da elde edilen RMSEA= 0.07, GFI = 0.93, AGFI = 0.87, CFI = 0.96, NFI = 0.96 ve NNFI =
0.95 uyum parametrelerine gore 6lgek kabul edilebilir sonuglar vermistir. Bu degerlerle 6lgegin
iki faktorlii yapida oldugunu séylemek mimkiindiir (Biiyilikoztiirk, 2007; Sekercioglu, 2009;
Santor vd., 2011). Orijinal 6l¢cegin “cok kiiltiirlii siniflarda 6gretim” faktori icin dogrulayici faktor
analizi uyum indeksleri (CFI=0.959, TLI=0.974 ve RMSEA=0.087) ve “kendi 6gretme uygulamalari
tizerinde diisiinme” faktori icin dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri (CFI=0.973, TLI=0.993
ve RMSEA=0.053) olarak bulunmustur. Bu sonuclarla 6lcegin Tiirkce formu icin DFA’da elde
edilen uyum indekslerin orijinal dlgegin faktorleri icin bulunan degerlere benzer oldugu ve bu
nedenle dlcegin Tiirkge formunun orijinal 6lcege benzer sekilde ayni psikometrik yapiy1 élctiigii
yorumu yapilabilir.

Gegerlik analizlerinden sonra bir matematik egitim uzmani 68retim iiyesi ve bir matematik
O0gretmeniyle bir araya gelerek sonuglar incelenmistir. Uzman grup analiz sonu¢larina bakarak
odlcegin yiiksek diizeyde gegerli ve giivenilir oldugu kanaatine varmislardir. Olgegin icerisindeki
bazi maddelerin Tiirk kiltiirii ve 6gretmen yetistirme sistemi icerisinde cok fazla karsilik bulma
imkani olmamasina ragmen maddelere verilen cevaplar cok tutarl olmustur. Buradan 6gretmen
adaylarinin bu sorulara sadece dogru oldugunu diisiindiikleri teorik yaklasimlarla benzer
cevaplar verebildigi diisiiniilmiistiir. Ornegin F maddesi “Fakir veya dezavantajli cocuklarla (érn.
sosyo-ekonomik seviyesi diisiik, 6zel egitime muhtac, farkli etnik kokene sahip veya farkli dini
kokene sahip) calisma yapma.” seklindedir. Tiirk egitim sisteminde farkl etnik koken ve dini
kokenden cocuklarla c¢alisma yaygin bir durum degildir. Uzmanlarin ortak goriisii sorularin
¢ogunlukla uzun oldugu ve kisaltilmasi gerektigi yoniindedir. Sorularin kisaltilarak denenmesinin
yararli olabilecegi diistiniilmiistr.

Bu arastirmada elde edilen gecerlikile ilgili bulgular ilgili yazindaki dlgiitlere (6rn. Derebas;,
2004; Stimer 2000; Simsek, 2007) gore yiiksek diizeyde bulunmustur. Giivenirlik ile ilgili bulgular
da benzer sekilde yazindaki ilgili 6lciitlere (6rn. Kalayci, 2010; Tezbasaran, 1996) gore ytliksek
diizeyde (“cok kiiltiirlii siniflarda 6gretim” faktori icin «=0.90 ve “kendi 6gretme uygulamalari
tizerinde diisiinme” faktori icin a=0.92) bulunmustur. Bu sonuglar orijinal 6l¢ek icin bulunan
sonuglarla aymdir. Orijinal 6lcegin “cok kiiltlirlii siiflarda 6gretim” faktori icin giivenirlik
katsayis1 a=0.89 ve “kendi 6gretme uygulamalarn tlzerinde diisiinme” faktori icin giivenirlik
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katsayisi ise «=0.93 olarak bulunmustur. Bu sonuglarla 6l¢cegin Tiirk¢e formunun orijinal 6lcege
benzer sekilde yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik gosterdigi yorumu yapilabilir.

Arastirmacilar tiim degerlendirmeler sonucunda 10 maddelik o6lcegin, ilkégretim
matematik 6gretmeni adaylarinda iki faktorli yapida kullanilmasinin gecerli ve giivenilir oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Olcek hakkinda ilging bir sonuc élgegin iki faktériiniin ¢cok belirgin bir
sekilde analizlerde birbirinden ayrilmasidir. Aslinda mantiksal olarak ol¢egin iki faktoriiniin
birbirinden tamamen ayrilarak bir 6lgegin iki faktori yerine iki farkli 6l¢ek olarak kullanilmasi
miimkiin gériinmektedir. Boylece bu calismada bir bakima iki farkli 61¢egin gecerlik ve giivenirlik
kanitlari ortaya konulmustur.

Ogretmen egitimi alan yazini incelendigi zaman 6gretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde
sunulan 6grenme firsatlariyla ilgili cok fazla calisma bulunmadig gériilmektedir. Bu calismada
O0gretmen egitimi programlarinda sunulan “gok kiltiirlii siniflarda 6gretim ve kendi 68retme
uygulamalari lizerinde diisiinme firsatlar1” 61ceginin ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinda
gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 ortaya konulmustur. Olgekte matematife 6zel maddeler
bulunmadigl ve matematik terminolojisi kullanilmadigi icin ayni oOlgegin diger alanlardaki
6gretmen adaylari icin de uygulanarak gecerlik ve giivenirlik kanitlar arastirilabilir. Olgegin ayni
zamanda 6gretmen adaylarinda oldugu gibi 6gretmenler icin de kullanimi test edilmelidir. Bu
sekilde 6gretmenlerin de gok kiiltiirli siniflarda 6gretim ve kendi 6gretme uygulamalari lizerinde
diistinme firsatlari belirlenebilir.

Olgegin Tiirk kiiltiirii icin gecerli ve giivenilir oldugu ortaya konuldugu icin bu 6lcegi
kullanarak yapilan yeni ¢alismalarla elde edilen bulgular1 TEDS-M sonuglariyla yan yana getirmek
ve Turkiye’deki ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6grenme firsatlarini diger 17 TEDS-
M ilkesinin sonuclariyla karsilastirmak miimkiin olacaktir. Diger arastirmacilarin olgegi
kullanarak bagka alanlardan 6gretmenler ve 6gretmen adaylarn iizerinde bu tiir uluslararasi
karsilastirmali egitim arastirmalari yapmalari da mimkiindiir.
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Ek 1. Olgegin Tiirkce Formu

Cok Kiiltiirlii Siniflarda Ogretim ve Kendi Ogretme Uygulamalar:1 Uzerinde Diisiinme

Ogrenim gordiigiiniiz programda, asagida verilen durumlar 6grenmek icin hangi sikhikta firsat
bulabiliyorsunuz?

g g ©
= 7 =
& k5 g =
s Z < n
Davranis ve duygusal problemleri olan 6grencilere yonelik 6gretim
A avranis ve duygusal pri & y & (A) (B) (C) (D)
icin 0zel stratejiler gelistirme.
Ogrenme giicliigii olan 6grencilere yonelik 6gretim icin 6gretim plani
B g" g(;”g : .g y g ¢in 0g p (A) (B) (C) (D)
ve 0zel stratejiler gelistirme.
Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik 6gretim icin 6gretim plani ve 6zel
¢ strate'}',l l'g' ’ ; Hnos b ) (B) (€) (D)
jiler ve gelistirme.
Farkli kiiltiirel yapiya sahip 6grencilere yonelik 6gretim icin 6gretim
D yapiy p og y g ¢in og (A) (B) (C) (D)

plani ve 6zel stratejiler gelistirme.
E Smifinizdaki fiziksel engelli 68rencilerin gereksinimlerini saglama. (A) (B) (C) (D)
Fakir veya dezavantajli cocuklarla (6rn. sosyo-ekonomik seviyesi
F dusiik, ozel egitime muhtag, farkli etnik kokene sahip veya farkli (A) (B) () (D)

dini kdkene sahip) ¢calisma yapma.

Kendi o6gretim uygulamanizi kritik etmek icin egitim-6gretim

G yeterliliklerini, ilke ve prensiplerini kullanma. £y (B) (€) (D)
Yaptiginiz o6gretimin etkililigini kritik etmek icin stratejiler

Hoop BT o8 & ‘ Ty B ) (p)
gelistirme.

I Mesleki bilginizi kritik etmek i¢in stratejiler gelistirme. (A) (B) (Cc) (D)

J Ogrenme ihtiyaglarimz belirleyecek stratejiler gelistirme. (A) (B) () (D)
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