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A Study on the Development of a Middle School Students’
Attitudes towards Mathematics Scale

Nezih ONAL®

ABSTRACT. The purpose of this study was to develop a “Likert-type scale” for middle school students’
attitudes toward mathematics. Data were collected from 6th, 7th and 8" grade students (n=311) attending two
private tutoring institutions in Cankaya, Ankara by using convenience sampling method. As a result of the
analysis, it has been determined that this scale has 4 sub-compositions. As a result of factor analysis, the number
of items has become 22 and in order to determine the coherence of this scale Cronbach Alpha coefficient has
been calculated as 0.90. At the end of the confirmatory factor analysis, cohesion indices were calculated as
GF1=0,91, AGFI=0,88, NFI=0,96, NNFI=0,98, CFI=0,98, RMSEA=0.050. According to the results of this study,
middle school students’ attitudes toward mathematic can be identified.
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SUMMARY

Purpose and Significance: In Turkey, most of secondary school students think that mathematics is
hard and so they worry by supposing that they cannot succeed and they develop negative attitudes
towards mathematic. Within this study it has been aimed to develop a “Likert type scale” for
examining 'the attitudes of middle school students’ toward mathematics'.

Methods: Convenience sampling method was used for this study. Within this study, data were
collected through the answers of 6th, 7th and 8th grade students (n=311) attending two private tutoring
institutions in Cankaya, Ankara. As the first step of development of this scale, the literature has been
reviewed by the researcher and an item pool has been prepared by using 45 items. After that, the
number of these items has been decreased to 39 in terms of cognitive, sensation and psycho-motor
domains based on expert opinions in the mathematics field. It was found that 20 items of the scale had
the quality of positive and 19 items had the quality of negative attitude. Also, in a related field, expert
opinions have been consulted in order to indicate if there were any spelling or grammar mistakes.
Students responded the questions of the scale by using five sub-scales for each item. These sub-scales
are “I totally agree, I agree, don’t decide, I don’t agree, I totally disagree”. Within this study, a
complicated analyzing style has been used in order to determine the structure validity of scale which is
composed of 39 items.

Results: Analysis of this study has been made by using the factor analyzing technique. At the end of
this analysis, it has been determined that this scale had 4 sub-compositions. As a result of the factor
analysis, the number of items has become 22 and in order to determine the coherence of this scale,
Cronbach Alpha coefficient has been calculated as 0.90. However, confirmatory factor analyzing
technique has been conducted. Confirmatory factor analyzing has been conducted with LISREL. At
the end of the confirmatory factor analysis, cohesion indexes are calculated as GFI=0,91, AGFI=0,88,
NFI= 0,96, NNFI= 0,98, CFI= 0,98, RMSEA= 0.050.

Discussion and Conclusion: According to data obtained in the study, the attitudes of secondary
school students’ towards mathematics were examined. Additionally, what kind of anxiety students
have, students’ study case for mathematics lesson and students’ opinions about the necessity of
mathematics were determined.
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Ortaokul Ogreqpilerinin Matematik Tutumlarmna Yonelik
Ol¢ek Gelistirme Calismasi

Nezih ONAL'

OZ. Bu calismanin amaci ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini belirlemek igin Likert tipte bir
tutum Olgeginin gelistirilmesidir. Arastirmada uygun ornekleme yontemi kullanilarak, veriler Ankara’nin
Cankaya Ilgesi'nde yer alan iki 6zel dershanede dgrenim goren 6., 7. ve 8.smif dgrencilerinden (n=311) elde
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin 4 alt bilesene sahip oldugu sonucuna varilmistir. Faktor analizi
sonucu madde sayisi 22 bulunan Slgegin i¢ tutarligini saptamak i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi 0.90
olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonunda ise uyum indeksleri GF1=0,91, AGF1=0,88, NFI1=0,96,
NNFI=0,98, CFI=0,98, RMSEA=0.050 olarak hesaplanmistir. Bu o6l¢ekle elde edilecek bulgular sayesinde
ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari ortaya koyulabilecektir.

Anahtar kelimeler: Tutum, Matematik Tutum Olcegi, Gegerlik, Giivenirlik

GIRIS

Gunlmiizde tizerinde sikga durulan yasam boyu 6grenme yaklasimi ¢ergevesinde, egitim-6gretimin
her alaninda, 6zellikle meslek seciminde matematik dersinin 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir.
Egitimin her basamaginda matematik Ogretimine son derece Onem verilmesi, ayrica Ogrencilerin
matematik basarisizliklarinin goéz ardi edilmemesi gerekmektedir (Ersoy, 2003). Gerek Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan ortaokul dgrencilerine uygulanan Seviye Belirleme Sinavinda (SBS), gerekse
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan lise ve yiiksekdgretim diizeyindeki 6grencilere
uygulanan Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS), Lisans Yerlestirme Smavi (LYS), Kamu Personeli
Se¢me Smavi (KPSS), Dikey Gegis Smavi (DGS) ve Akademik Lisansiistii Egitim Sinavi (ALES) gibi
siavlarda matematik boliimleri agirlikli 6neme sahiptir.

Tiirkiye’de pek ¢ok Ogrenci matematigin zor oldugunu diisiinmekte bu yilizden de
matematiksel islemler yapmay1 beceremeyeceklerini diisiinerek kaygilanmakta, matematige yonelik
olumsuz tutum gelistirmektedir. Bu durum ilkogretimde baslamakta, okul yillari ilerledik¢e artarak
devam etmektedir (Baykul, 2005: 41). Ilkogretimden baglayarak iiniversite yillarina kadar,
ogrencilerin en c¢ok c¢ekindikleri veya korktuklar1 denilebilecek derslerin basinda matematik dersi
gelmektedir. Bu korkunun olugsmasinda, matematik dersinin ¢ok zor olmasindan ziyade, 6grencilerde
ozellikle, ilkdgretim yillarindan itibaren meydana gelen olumsuz tutumun etkisi biiyiikk rol
oynamaktadir. Bilgi ve deneyim olumsuz tutumlarin giderilmesinde énemli bir aragtir ve 6grencilerde
matematik dersine yonelik olumsuz bir tutum gdzlenirse, bu olumsuz tutum miimkiin olan en kisa
siirede giderilmelidir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin zamaninda belirlenmesinin
ogrencilerin gelecek yasamlarindaki egitimlerine biiyiik katkilar saglayacagi ve dolayisiyla egitim
kalitelerini onemli Ol¢iide artiracagi diisiiniilmektedir (Tasdemir, 2009). Sayet gerekli onlemler
almmadig1 takdirde matematik dersine yonelik olumsuz tutuma sahip Ogrencilerin, ilkégretimden
sonraki yillarda da bu tutumlarini degistirmenin ¢ok zor ya da imkansiz oldugu diisliniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, matematigin, 6grencilerin en ¢ok zorlandigi derslerin basinda
geldigi ve buna bagli olarak matematige yonelik dgrencilerin korku ve kaygi olusturduklarini saptayan
bazi arastirmalarin bulundugu dikkat ¢ekmektedir (Dede ve Argiin, 2004; Basar, Unal ve Yalcin,
2002; Miller ve Mitchell, 1994; Fennema ve Sherman, 1976; Dreger ve Aitken,1957). Ogrencilerin
matematikle ilgili yasadigi deneyimler 6grencilerde matematige yonelik olumlu ya da olumsuz bir
tutum gelistirmelerine sebep olmaktadir. Tutumlarin davranisi yonlendiren bir giice sahip oldugu
disiiniilirse matematige yonelik tutumlar ile matematik basarisi arasinda bir iligkinin varligindan s6z
edilebilir (Akdemir, 2006). Buradan o6grencilerde olusacak matematige yonelik olumlu tutumlar
Ogrencilerin matematik basarilarin1 artiracak, olumsuz tutumlar ise matematik basarilarini azaltacak
diye bir sonuca varmak miimkiindiir. Bununla birlikte Baykul da (2005) matematikteki basarisizlik
sebepleri arasinda 6grencilerin matematige yonelik olumsuz tutum gelistirmelerinin onemli bir yer
tuttugunu ifade etmektedir. Yine bir bagka calismada Eldemir (2006) aymi duruma isaret ederek
matematikte istenilen diizeyde basari saglanamadigini bunun en biiyiikk nedenlerinden birinin ise
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matematige yonelik gelistirilen olumsuz tutumlar oldugunu vurgulamaktadir. Duru, Akgiin, ve
Ozdemir'e (2005) gore 6grencilerin matematik deneyimleri arttikga matematige yonelik tutumlari da
olumlu ya da olumsuz olarak gelismeye baslamaktadir. Dolayisiyla tutumun ilk olarak gelismesinde
siif 6gretmenlerine ve daha sonra da matematik 6gretmenlerine biiylik sorumluluklar diigmektedir.

Belirli bir nesneye, objeye ya da bireye yonelik tutumun belirlenmesi birkag yolla saglanabilir.
Bunlar, fizyolojik tepkilerden vardama, agik davranislardan vardama ve oOl¢ek gelistirmedir. Bu
caligmada ekonomik olmasi nedeniyle 6lgek gelistirme tercih edilmistir (Kan ve Akbas 2005). Alan
yazinda dgrencilerin matematige yonelik tutumlarini inceleyen ve tutumlarin 6nemine deginen gesitli
arastirmalar dikkat ¢ekmektedir (Yildiz ve Turanl, 2010; Tasdemir, 2009; Ozgen ve Pesen, 2008;
Uslu, 2006; Ozgiin-Koca ve Sen, 2006; Celik ve Bindak, 2005; Sen ve Ozgiin-Koca, 2005; Duru ve
digerleri, 2005; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Aydinli,1997). Bu arastirmalar 1s1ginda matematige
yonelik olumsuz tutum olusturabilecek etkenlerin belirlenmesi ve bu olumsuz tutumlarin
giderilmesinin, 6grencilerin matematik basarilarimi arttirabilecegi sdylenebilir. Bu amagla literatiirde
cesitli egitim diizeylerindeki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini 6lgmek igin gelistirilen bazi
olgekler dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Askar (1986) 5°li Likert tipte bir “Matematik Tutum Olgegi
(MTO)” gelistirmis ve arastirmasinda, 6grencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmelerini
matematik dersinin hedeflerinden biri olarak belirtmistir. Olcekte 10 tanesi olumsuz 10 tanesi olumlu
olmak {izere toplam 20 madde vardir. Olgekteki maddeler daha ¢ok “matematigin ilgi ¢ekici olmasi
veya olmamasi” ve “matematikten hoslanmak ya da hoslanmamak” gibi kavramlari i¢ermektedir.
Baykul ise (1990) "Ilkokul Besinci Siniftan Lise ve Dengi Okullarm Son Siniflarina Kadar Matematik
ve Fen Derslerine Karsi Tutumda Gériilen Degismeler ve Ogrenci Se¢me Smavindaki Basari ile
Iliskili Oldugu Diisiiniilen Baz1 Faktorler" adli arastirmasinda kullanmak amaciyla bir "Matematik
Tutum Olgegi" gelistirmistir. Olgekte 15 olumlu ve 15 olumsuz tutum yansitan toplam 30 madde
vardir. Aragtirma bulgularina gore 6grencilerin matematik ve fen derslerine karsi tutumlarmin ilkokul
besinci siniftan lise ve dengi okullarin son smiflarina dogru olarak olumsuz yonde degistigini ortaya
koymaktadir. Aymi sekilde matematik derslerine yonelik tutumlart Slgmek icin Aydmli (1997)
tarafindan da tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarini kapsayacak sekilde 5°1i Likert
tipte maddelerin yaris1 olumlu yarisi olumsuz olmak {izere toplam 60 maddelik bir tutum o6lgegi
gelistirilmigtir. Duatepe ve Cilesiz (1999) ise iiniversite 1.sinif 6grencilerinin matematik dersine karsi
tutumlarini saptayan bir 6lgek gelistirmiglerdir. Yapilan analizler sonucunda testin 4 boyuttan olustugu
ortaya ¢ikmis olup tutum Olgegi 38 adet maddeyle son halini almistir. Turanli, Tiirker, ve Kegeli
(2008) egitim fakiiltelerinde verilen matematik alan derslerine iligkin tutumu belirlemeye yonelik bir
oleek gelistirmislerdir. Olgek Hacettepe ve Balikesir Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin OFMA
Boliimii Matematik Egitimi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde okumakta olan
toplam 432 6gretmen adayina uygulanmigtir. Tek boyutlu olacak sekilde 20 maddeyle nihai halini alan
6lgek maddelerinin 11’1 olumlu, 9’u olumsuzdur. Son olarak Turanli ve Tiirker'in (2008) egitim
fakiiltelerinde verilen matematik egitimi derslerine yonelik gelistirdigi tutum 6lgeginde de Hacettepe
ve Balikesir Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin OFMA Béliimii Matematik Egitimi ve Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde okumakta olan toplam 450 grenciye uygulama yapilmustir.
Analizler sonucunda 6lgek tek boyutlu olacak sekilde 18 maddeyle nihai halini almistir.

Baykul'a (2005) gore iilkemizde pek ¢ok 6grenci matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacaklarini diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karsi olumsuz tutum gelistirmektedir.
Bu durum ilkdgretimde baglamakta, okul yillar ilerledik¢e artarak devam etmektedir. Baykul (1990)
matematik tutum puanlarinin besinci sinifta en yiiksek, ilkdgretim ikinci kisminda (ortaokulda)
degisken, lise yillarinda ise kararlilik kazandigini belirtmektedir. Bu goriisii destekler sekilde Altun da
(1995) ilkogretim 3.,4. ve 5. sinif dgrencileri lizerinde yaptig1 aragtirmada matematige yonelik olumlu
tutumlarin sinif diizeyinin artmasiyla diigiise gegtigini belirtmektedir. Bu aragtirmanin amaci; 6.,7. ve
8. smif Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin belirlenmesinde 6nemli olacagi diisiiniilerek
ortaokul 6grencilerinin matematik tutumlarini belirlemeye hizmet edecek bir 6lgek gelistirmektir.
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YONTEM

Evren-Orneklem

Tanilayici tipte yapilan bu arastirmada uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemi
kullanilmistir. Uygun 6rnekleme, yakin ¢evrede bulunan, ulagilmasi kolay ve arastirmaya goniilli
olarak katilmak isteyen bireyler {izerinde yapilan drnekleme olarak tanimlanabilir (Erkus, 2009). Bu
arastirma Ankara ili Cankaya ilcesi’ne bagl iki farkli dzel egitim kurumuna devam eden (SBS hazirlik
dershanesi) 1640 kiz ve 147'si erkek olmak iizere toplam 311 ortaokul 6.,7. ve 8. siif 6grencilerinden
elde edilen verilerle gergeklestirilmistir.

Olcegin Deneme Formunun Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmi 6lgmek igin 6lgegin gelistirilmesindeki ilk
asamada arastirmaci tarafindan ilgili literatiir gdzden gecirilerek 45 maddelik bir madde havuzu
hazirlanmigtir. Matematik egitimi ve 6lgme degerlendirme alaninda uzman olan akademisyen goriisleri
dogrultusunda 6l¢ekteki madde sayisi tutumun biligsel, duyugsal, psikomotor 6geleri dikkate alinarak
39’a indirilmistir. Bu ciimlelerin dil bilgisi bakimindan herhangi bir anlatim bozuklugu icermemesi
i¢in yine alaninda uzman akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur.

Olgegi olusturan maddelerden 20 tanesi olumlu, 19 tanesi olumsuz tutum ifadesinden
olusmaktadir. Olgegin uygulanmasi icin gerekli siireyi belirlemek amaciyla 4 6grenciye 6n uygulama
yapilmis olup en fazla 15 dakikada uygulamanin tamamlandig1 goriilmistiir. Bu yilizden arastirmaci
tarafindan Olgekler uygulanirken Ogrencilere 15 dakika silire verilerek zaman faktoriiniin Slgegin
giivenirligini etkilememesi i¢in énlem almmustir. Olgegi cevaplayan 6grenciler, besli Likert seklinde
derecelendirilen her bir maddeye tepkide bulunmaktadir. Bunlar; “tamamen katiliyorum, katiliryorum,
kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

Verilerin Analizi

Olgek maddelerinden elde edilen verilerin analizinde SPSS 16.0 ve LISREL programlari
kullanilmistir. Olgek maddeleri, SPSS 16.0 paket programimda olumlulart 5-4-3-2-1 seklinde,
olumsuzlart ise tersten kodlanarak 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmistir. Bdylece uygulanan her bir
Olgekten tutum puanlar elde edilmistir. Puanin yiiksek olmasi 6grencilerin matematige yonelik olumlu
tutumlarinin yiiksek oldugunu, diisilk olmasi ise matematige yonelik tutumlarinin olumsuz yoénde
oldugunu belirtmektedir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek tutum puani 195, en diisiik tutum puani
ise 39°dur. SPSS 16.0 paket programu ile 6l¢egin tek ya da ¢ok boyutlu olup olmadigini, ¢ok boyutlu
ise hangi maddelerin hangi boyut altinda toplandigini test etmeden 6nce madde toplam korelasyonuna
bakilmistir ve 39 maddenin oOl¢ekte kalabilecek korelasyon degerine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. 39 maddelik 6lgek faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi ile 6lgegin yapi
gecerligi kanitlanmaya g¢aligilmigtir. Nihai Olgekte kalabilecek maddelerin gegerli olup olmadigini
belirlemek amaci ile tekrar madde toplam korelasyonuna dayali madde analiz yoOnteminden
yararlanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda olugsan nihai 6lgegin gilivenirligine iligkin kanitlar
sunulmustur. Olgegin giivenirligine iliskin kanit i tutarlik katsayis1 hesaplanarak sunulmustur. Ayrica
faktorlerin altinda yer alan maddelerin olusturmus oldugu toplam tutum puanlarina dayanarak dlgegi
olusturan faktorlerin birbirleri ile olan iliskisi, korelasyon analizi yontemi ile test edilmistir. Son
olarak ise SPSS 16.0 paket programi sayesinde yap1 gecerligi, i¢ gegerligi ve glivenirligi hesaplanan
Olgegin; faktorleri ile maddeleri arasindaki uyum indeksleri LISREL programu kullanilarak
hesaplanmistir. Bu sayede 6l¢ek maddeleri ile bu maddelerden olusan faktorler arasindaki uyumu
ifade eden model, dogrulayici faktor analizi ile belirlenmistir.

BULGULAR ve YORUM
Caligmanin madde analizinde ilk olarak oOl¢egin madde toplam korelasyonlarina yer

verilmistir. Matematik tutum 6l¢egindeki maddelerin ortalamalari, standart sapma degerleri ve madde
toplam korelasyonlarina ait bulgular asagida Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Matematik Tutum Olcegindeki Maddelerin Toplam Korelasyonlarma Iliskin Bulgular

Maddeler Ortalamalar Standart Madde Toplam
Sapmalar Korelasyonlar (r)
1 321 1,23 667*
2 3,37 1,30 ,591%*
3 3,56 1,40 ,730%
4 3,49 1,35 641%
5 3,57 1,32 ,679%
6 2,77 1,51 ,349%
9 3,39 1,21 434%
10 3,45 1,48 ,518%*
11 4,24 1,04 549%
13 3,70 1,40 ,749%
16 3,72 1,25 501%*
18 141 1,04 3347
19 3,84 1,24 507
21 3,42 1,36 ,499%
23 3,46 1,47 ,525%
29 4,09 1,17 435%
30 3,86 1,34 A446*
32 2,95 1,53 466*
33 3,62 1,50 ,567*
35 3,94 1,23 497%*
36 3,01 1,27 420%
38 348 1,38 495%

*p<0,05

Tablo 1’deki bu sonuglara gore korelasyon degerleri r=,334(m18) ile r=,749(m13) arasinda
degismektedir ve 0,05 diizeyinde anlamlidir. Olgekte madde toplam korelasyonu degeri 0,30'un
altindaki maddelere yer verilmemistir (Tavsancil, 2010). Korelasyon degerlerine baktigimizda 6lgegin
geneliyle Olgiilebilecek 6zelligin her bir madde ile 6l¢iilmeye calisilan 6zellikle ayn1 oldugunu,
dolayisiyla tiim maddelerin 6l¢ekte yer alabilecek nitelige sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Matematik tutum olgegine yapr gecerligi igin faktor analizi yapilmugtir. Olgegin faktor
analizine tabi tutulabilmesi i¢in yeterli 6rneklemin segilip secilmedigine Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi ile bakilmis olup, bu deger 0,91 olarak bulunmustur. Bu deger, arastirma grubu biiyiikliigii ve
maddeler arasindaki korelasyonun faktor analizine uygunlugunu ortaya koyan 0,60 ve iizeri yeterli
kabul edilen degere gore orneklemin olduk¢a uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006).
Ayrica dagilimin normal olup olmadigina bakmak igin Bartlett's Test of Sphericity degerlerine (y°:
2686,462; p<0,01) bakilmigtir. Bu sonuglara bakildiginda ¢ok degiskenli normal dagilimin saglandigi
goriilmekte olup toplanan verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu kararina varilmistir.

Asagida Tablo 2’de dlgekte yer alan maddelerin faktor analizi sonucu faktor yiiki dagilimlari
gosterilmistir.
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Tablo 2. Faktdr Analizi Sonucu Maddelerin Faktor Yiikii Dagilimlarina iliskin Bulgular

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor

Maddeler (ilgi) (Kayg)  (Cahsma) (Gereklilik)
m3 767
m5 756
md 737
ml ,694
m21 636
m13 ,630
m23 ,592
m2 ,588
m16 ,584
m19 ,537
m32 ,694
mé ,692
m10 640
m38 019
m36 ,600
m29 154
'm0 610
m1l 605
m18 241
m35 739
m33 726
m30 618

22 madde 10 madde 5 madde 4 madde 3 madde

Olgek maddelerinin  birbirinden bagimsiz anlamli  faktdrlere ayrilip  ayrilmadiginin
belirlenmesi amaciyla asal eksenlere gore dondiiriilmils (varimax-rotaied) temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Bu islemin ve madde toplam korelasyonunun sonunda 17 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve
Olcekte tespit edilen dort {ist bilesenle ilgili toplam 22 madde kalmistir. Faktor analizi esnasinda
Olcekteki bir maddenin yiikii 0.40’1n {istiinde ise madde o faktorde sayilmigtir. Tablo 2’de gorildiigi
gibi 22 maddeye iliskin faktor ytikleri 0,537 ile 0,767 arasinda degismektedir.

Faktor analizine gore 10 madde 1. faktdrde, 5 madde 2. faktoérde, 4 madde 3. faktorde, 3
madde 4. faktorde toplanmustir. Buna gore 1.faktor “lgi”, 2.faktor “Kaygi”, 3.faktér “Calisma”,
4 faktor “Gereklilik” baghig altinda toplanmustir. Sonug olarak gelistirilen 6lgek, 11°1 olumlu (m1, m3,
m4, m5, m9, ml1, m16, m19, m21, m23, m29), 11’i olumsuz (m2, m6, m10, m13, m18, m30, m32,
m33, m35, m36, m38) olmak iizere toplam 22 tutum ciimlesinden olugsmustur.

1.Faktor: 10 madde ile %35,01, 2.Faktér: 5 madde ile % 7,71, 3.Faktor: 4 madde ile %7,11,
4.Faktor: 3 madde ile %5,31 agiklayici niteliktedir. Son sekliyle agiklanan toplam varyans %55,12
cikmaktadir.

Matematik tutum 6lgegi 22 madde ve 4 faktor ile son halini aldiktan sonra 6lgegin giivenirligi
icin her bir boyuta iligkin ve testin geneline iliskin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar
hesaplanmigtir. Bu katsay1, dlgekte yer alan biitiin maddeler dikkate alinarak hesaplandigindan, testin
genel giivenirlik yapisim1 diger katsayilara gore en iyi yansitan katsayidir (Ozdamar, 2004). Olgegin
son halinin alfa giivenirligi 0,90 olarak hesaplanmistir. Buna goére 6lgegin giivenirliginin oldukga
yiiksek oldugu sdylenebilir. Alt faktdrlerden elde edilen alfa giivenirlikleri ise sirastyla "Ilgi" igin 0,89
(madde sayist 10), "Kaygi" i¢in 0,74 (madde sayist 5), "Calisma" i¢in 0,69 (madde sayisi 4),
"Gereklilik" i¢in ise 0,70 (madde sayis1 3) seklindedir. Hesaplanan giivenirlik katsayilar1 6lgegin
geneli i¢in ve her bir faktdr i¢in kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin toplami ile faktorler arasi iliskiyi belirlemek i¢in matematik
tutum Slgegine ait faktdrlerin toplam puanlar arasi korelasyonlaria ise Tablo 3’de yer verilmistir.
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Tablo 3. Matematik Tutum Olcegindeki Maddelerin Faktér Toplam Puanlar Arasi Korelasyonlarina
[liskin Bulgular

1.Faktor  2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor
(ingi) (Kaygy) (Calisma) (Gereklilik)

:ig?;“ﬁr 1 SO3(H*) S24(%%) ,549(**)
i SO A st

*#p<0,01 , n=311

Tablo 3’de Matematik tutum Olcegiyle ilgili korelasyon katsayilari incelendiginde faktorler
arasinda orta ve diisiik diizeye yakin pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu gézlenmektedir.

Calismada yapilan agimlayict faktér analizinin ardindan belirlenmis olan faktdr yapilari
dogrulayict faktér analizine tabi tutulmustur. Bunun igin Lisrel programindan yararlanilmistir.
Modelin uyumunda * / serbestlik derecesi (Sd) oram1 < 3 (Siimer, 2000), Uyum iyiligi indeksi
(GFD)>0,90 (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998), Diizeltilmis uyum indeksi (AGFI)>0,80
(Marsh, Balla ve Mcdonnald, 1988), Normlandirilmig uyum indeksi (NFI)>0,90, Normlandirilmamis
uyum indeksi (NNFI)>0,90 (Hair ve digerleri, 1998), Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI)>0,90
(Bentler, 1990) ve Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) <0,08 (Hair ve digerleri, 1998)
Olciitlerine gore degerlendirme yapilmistir. Lisrel output ¢iktisindan elde edilen sonuglara gore Ki-kare
degerinin (356.23) serbestlik derecesine (199) orani 1.79 g¢ikmaktadir. Bu oranin iki veya altinda
olmasi modelin iyi bir model oldugunu, bes veya altinda olmasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum
tyiligine sahip oldugunu gostermektedir. Dogrulayict faktér analizi sonunda modele iliskin uyum
indeksleri GFI=0,91, AGFI=0,88, NFI=0,96, NNFI=0,98, CFI=0,98, RMSEA=0.050 olarak
hesaplanmigtir. RMSEA degerinin 0.05 ve altinda ¢ikmasi iyi bir fit degerini, 0.08 ve altinda olmasi
ise kabul edilebilir bir fit degerini gostermektedir (Simsek, 2007). Bu degerlerin 1518inda dlgek
maddelerinin iyi bir uyum iyiliginde oldugu sdylenebilir.

Matematik tutum Olgcegi ile yapilan dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen path
diyagraminin diizenlenmis son sekli de Sekil 1'de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Path Diyagram

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin matematik tutumlarini belirlemek amaciyla gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci hazirlanmasi amaglanmistir. Caligma kapsaminda 39 maddelik bir deneme
Matematik Tutum Olgegi {izerinde faktor analizi yapilmis olup 6lgegin gegerligine iliskin bilgi elde
edebilmek i¢in dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmigtir. Yapilan faktdr analizine gore olgegin
aciklamis oldugu varyans, toplam varyansin %55,12'sini olusturmaktadir. Bu analiz sonucunda 4 alt
bilesen altinda toplanmis olan 6lgek maddeleri 22'ye indirilmis ve dlgegin i¢ tutarligini saptamak igin
hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 0.90 olarak bulunmustur. Faktor analizine gore 1.faktor “Ilgi”,
2.faktor “Kayg1”, 3.faktor “Calisma”, 4.faktor “Gereklilik” baslig1 altinda toplanmistir. Sonug olarak
gelistirilen 6lgek, 11°1 olumlu, 11’1 olumsuz olmak {izere toplam 22 tutum climlesinden olugsmustur.

Gegerlik ve giivenirligi test edilen Glgekte yer alan maddeler ile bu maddelerden olusan
faktorler arasindaki uyumu ortaya ¢ikarmak icin dogrulayici faktér analizi g¢alismasi da
gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonunda uyum indeksleri GFI=0,91, AGFI=0,88,
NFI1=0,96, NNF1=0,98, CF1=0,98, RMSEA=0,050 olarak hesaplanmistir. RMSEA degerinin 0,05 ve
altinda ¢ikmasi iyi bir fit degerini, 0,08 ve altinda olmasi ise kabul edilebilir bir fit degerini
gostermektedir (Simsek, 2007). Bu degerlerin 1518inda 6l¢ek maddelerinin iyi bir uyum iyiliginde
oldugu sdylenebilir.

Bu ve benzer calismalar i¢in tutum kavramini yasantilar ve deneyimler sonucunda olusan
bireylerin ilgilendigi nesne ve durumlara karst olumlu ya da olumsuz tepki gdsterme egilimi olarak
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tanimlarsak (Baykul, 2005); daha uzun siireli ve kapsamli ¢aligmalarin yapilmasinin gerektigi
disiiniilmektedir. Ayrica uygulama yapilan ¢aligma gruplarinin daha sonraki yillarda da matematige
yonelik tutumlarinin nasil oldugunun tespit edilmesi, olumlu tutumlarinda sénme olup olmadigimin
gozlenmesi gerekmektedir.

Bu calisma ile gecerlik ve giivenilirligi kanitlanmis olan matematige yonelik bir tutum dlgegi
elde edilmistir. Bu oOlcek, ortaokul Ggrencilerine uygulanarak, elde edilecek bulgular sonucunda
matematige yonelik 6grenci ilgilerini ortaya koyabilir. Buna ek olarak matematige yonelik kaygi,
matematik dersine ¢alisma durumu ve matematigin gerekliligi konusundaki 6grenci fikirlerinin de
neler oldugunu ortaya ¢ikarilabilecegi diisliniilmektedir.
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Ek-1
MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGi

e

FAKTORLER

Tamamen
Katihyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyoru
Kesim
Katilmiyoru

iLGi

1. Matematik kolay bir derstir.

2. Matematik ¢alisirken canim sikilir.

3. Matematik, ¢ok sevdigim dersler arasindadir.
4. Matematik derslerinde kendimi rahat hissederim.

5. Matematik problemleri ¢6zmekten zevk alirim.

13. Matematik dersini sevmem.

16. Matematik dersi insanlara yaratici diigiinme yollar1 kazandirir.

19. Matematik problemleri ¢6zmek kendime olan giivenimi arttirir.

21. Matematiksel kavramlar1 diger derslerde kullanmak beni mutlu eder.

23. Matematik bulmacalar1 ¢6zmekten hoglanirim.
KAYGI
6. Matematik sinavlari benim i¢in dnemli bir stres sebebidir.

10. Matematik dersinde tahtada soru ¢6zmek beni kaygilandirir.

32. Matematik sinavlarindan korkarim.

36. Matematikte arkadaslarimin benden daha basarili oldugunu diisiiniirim.
CALISMA
9. Matematik dersinin oldugu giin sonunda iglenen konular1 diizenli olarak tekrar ederim.

11. Matematik dersinde 6gretmenimi dikkatle dinlerim.

18. Matematik sinavlarindan disiik not almay1 umursamam.

29. Matematik sinavlari 6ncesinde konu tekrart yaparim.
GEREKLILIK

30. Matematik 6gretmenleri dersleri sikici hale getirir.

33. Mecbur kalmasaydim matematik dersini 6grenmek istemezdim.

35. Matematigi sosyal hayatimin higbir alaninda kullanmam.

Analizler Sonucu Olgekten Cikarilan Maddeler

7. Matematik problemleri ¢c6zmede arkadaslarima yardim ederim. 26. Matematik 6devlerimi bastan savma yaparim.
8. Matematik ile ilgili kitaplar okurum. 27. Matematik dersi not ortalamami diistirtir.
12. Matematigi kolay 6grenebilme yollarmi arastiririm. 28. Diger derslerin matematik dersinden 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
15. Matematik dersinin her yeni konusunu merakla beklerim. 31. Matematik ile ilgili konularin yer aldig1 televizyon programlarini izlerim.
17. Matematik dersini zaman kayb1 olarak goriiyorum. 34. Matematik ile ilgili formiil ve sembolleri anlamada gii¢liik ¢cekerim.
20. Matematik ile diger dersleri iliskilendirmekte zorlaniyorum. 37. Matematiksel oyunlar1 severim.
22. Matematigin ileriki yasantimda gerekli olduguna inanmiyorum. 39. Matematik dersinde ¢oziimii yarim kalan sorular1 ¢ézmeye ¢alismak bana
24. Matematik dersini gereksiz bir ders olarak goriiyorum. zevk verir.
25. Matematik dersinde sinifta kendimi rahatca ifade edebilirim

948




