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A Predictive Analysis of Primary School Teachers’
Organizational Socialization

Gokhan KILICOGLU" Derya YILMAZ?

ABSTRACT. The aim of the study was to investigate whether demographic characteristics of primary school
teachers (gender, age, seniority, and working experience in the organization) and teacher number in the school as
organizational variable significantly predict teachers’ organizational socialization. The study was designed as a
correlational research and the sample included 369 teachers working at primary schools in Bornova province in
[zmir selected through cluster sampling technique. As a data gathering tool, Organizational Socialization Scale
(OSS) developed by Chao, O’Leary-Kelly, Wolf, Klein and Gardner (1994) was utilized in the study.
Hierarchical regression analysis results in the third model, constructed with demographic characteristics and
teacher number variable, revealed that both variables significantly predict organizational socialization of teachers
in terms of history, language, politics, people, and performance proficiency aspects. However, demographic
characteristics and teacher number variables did not significantly predict teachers’ socialization in terms of
organizational goals and values.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The fact that schools successfully perform socialization process that has an
important role in teachers’ profession can be thought to ease accomplishing the imposed functions,
bring organizational behaviors like organizational commitment, organizational trust, job satisfaction
and job motivation, and increase teachers’ performance. Determining the factors predicting teachers’
organizational socialization in schools would provide a better understanding of the process of
socialization. From this point of view, the purpose of this study was to examine whether demographic
characteristics of teachers regarding their gender, age, seniority and working experience in the school
and teacher number as an organizational variable significantly predict teachers’ organizational
socialization in terms of history, language, politics, people, organizational goals and values, and
performance dimensions.

Methods: This study was designed as a correlational research and the sample included 369 teachers
working at primary schools in Bornova province in Izmir selected through cluster sampling technique.
As a data gathering tool, Organizational Socialization Scale (OSS) developed by Chao, O’Leary-
Kelly, Wolf, Klein and Gardner (1994) was utilized in the study. The Organizational Socialization
Scale contains 6 dimensions; history of organization, language of organization, politics of
organization, organizational goals and values, people in organization and organizational performance
with 34 items. Hierarchical regression analysis was performed in the study. In hierarchical regression
analysis, sub-dimensions of organizational socialization scale were considered as continuous
dependent variable and three steps were followed. In the first step, gender was taken as a categorical
predictor variable and women were coded as the reference group (dummy coding). In the second step,
other demographic characteristic variables such as working experience in the school, seniority and age
were included in the model. In the last step, as an organizational variable, teacher number in the school
was also added to the model and teachers’ organizational socialization perceptions were predicted.
Results: Hierarchical regression analysis results in the third model, constructed with demographic
characteristics and teacher number variable, revealed that both variables significantly predicted
teachers’ organizational socialization in terms of organization’s history explaining 8% of the total
variance. In terms of language dimension, the results obtained from hierarchical regression analysis
showed that variables in the third model significantly predicted teachers’ socialization in terms of
organization’s language accounting for 4% of the total variance. The results also revealed that
demographic characteristics and teacher number variables in the third model predicted socialization of
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teachers in terms of politics and explained 6% of the total variance of organizational socialization.
About people dimension, analysis results showed that the third model significantly predicted teachers’
organizational socialization and accounted for 5% of the variance of organizational socialization.
Likewise, the third model significantly predicted teachers’ organizational socialization in terms of
organizational performance and explained 4% of the total variance. However, demographic
characteristics and teacher number variables did not significantly predict teachers’ perception about
organizational goals and values in the last model.

Discussion and Conclusions: As a conclusion, this study showed that gender, working experience in
the school, seniority, age, and teacher number variables significantly predict teachers’ organizational
socialization even with a low level, except organizational goals and values dimension. However, in
most of the studies related to organizational socialization performed in Turkey, socialization topic is
analyzed through demographic characteristics. In the context of this research, it is thought to be
important that examining socialization concept with different organizational variables other from
demographic characteristics will help to understand description of the phenomenon.

1042



llkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Sosyallesmeleri
Uzerine Yordamsal Bir Analiz

OZ. Bu arastirma ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, bulundugu kurumda galisma siiresi,
kidem) ve kurum degiskeninin (6gretmen sayisi), onlarin orgiitsel sosyallesmelerini anlamli olarak yordayip
yordamadigimi belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma iliskisel modelde desenlenmistir ve drneklemini Izmir ili
Bornova ilgesinden kiime ornekleme teknigiyle belirlenen 369 &gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Chao, O’Leary-Kelly, Wolf, Klein ve Gardner’in (1994) gelistirdigi Orgiitsel Sosyallesme
Olgegi (OSO) kullanilmustir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarma gére, okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni,
olusturulan tgiincii modelde demografik ozelliklerle bir araya gelerek, 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmenin
orgiit tarihi, orgit dili, orgiit politikalari, orgiitteki insanlar ve oOrgiitsel performans alt boyutlarna iliskin
algilarim1 anlamli diizeyde yordamaktadir. Ancak, demografik ozellikler ve Ogretmen sayist degiskeni,
Ogretmenlerin Orgiitsel amaglar ve degerler alt boyutu algilarini anlaml diizeyde yordamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sosyallesme, demografik 6zellikler, ilkdgretim okulu dgretmenleri.

GIRIS

Sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik, psikolojik ve yonetsel agidan farkli boyutlar1 bulunan ve birgok
disiplinin {izerinde c¢alisma yiiriittiigli sosyallesme, bireylerin belirli bir kiiltiir igerisindeki
ylkiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayan (i) becerileri, (ii) tutumlari, (iii) degerleri ve (iv)
davranig Oriintiilerini 6grendigi karmasik bir siireci ifade etmedir. Ayn1 zamanda sosyallesme, Orgiit
(topluluk) iiyeleri arasinda etkilesimi saglamasimin yani sira; Orgiitle ilgili davranis bi¢imlerinin,
becerilerin, dilin, sembollerin, normlarin ve degerlerin Orgiite yeni gelenlere devredilmesini de
beraberinde getirir (Balci, 2000; Ginsburg, 1988; Schultz, 1998).

Sosyallesme siireci aile gibi sosyal kurumlarda yasanabilecegi gibi, orgiitler de sosyallesmenin
yasandig1 yapilara drnek gosterilebilir. Orgiite yeni gelen birey perspektifinden sosyallesme, meslegin
ve Orgiitteki kigilerarasi iligkilerin gerektirdigi bilgileri 6grenme siireci olarak goriiliirken (Reio &
Wiswell, 2000); orgiitsel perspektiften bu siirece bakildiginda; tarihsel siire¢ igerisinde sosyallesmeye
iligkin farkli bakis agilarmin oldugu gbéze carpmaktadir. Bunlar (i) rollerin degisimi, (i7) Orgiit
iceriginin 6grenilmesi ve (iii) yeni ortama uyum saglamadir (Yang, 2008). Van Maanen ve Schein
(1979) sosyallesmeyi, bir rolden digerine gegis siirecindeki bireylerin deneyimlerinin, orgiitteki diger
bireyler tarafindan yapilandirilma siireci olarak goriirken; Louis (1980) sosyallesmeye bireyin orgiitiin
iiyesi olabilmesi ve oOrglitsel bir rol iistlenebilmesi i¢in gerekli olan degerlere, yeteneklere, beklenen
davranislara ve sosyal bilgiye alistig1 bir siire¢ olarak yaklasmaktadir. Chao, O’Leary-Kelly, Wolf,
Klein ve Gardner (1994) ise sosyallesmeyi Orgiitiin icerigini 6grenme ve bireyin Orgiit icindeki 6zel bir
role uyum siireci olarak ifade etmistir. Kavrama iliskin giincel bakis agisi1 ise orgiitsel sosyallesmenin
merkezinde Ogrenme siirecinin oldugu yoniindedir (Anderson & Cooper-Thomas, 2002; Ashforth,
Sluss & Harrision, 2007; Reio & Wiswell, 2000; Saks & Ashforth, 1997; Saks & Gruman, 2011).

Orgiitsel sosyallesmenin icerigi, sosyallesme siirecinde nelerin 6grenildigine isaret etmekte ve
bu igerik farkli boyutlardan olugsmaktadir. Sosyallesme siirecinde Orgiite yeni katilanlar, islerini
saglikli yapabilmenin yollarin1 6grenerek olumlu bir sosyal ¢evre igin sosyal aglarini gelistirme ¢abasi
gostermekte; diger taraftan da Orgiitiin politikalarini, dilini, hedeflerini, amaglarini, yazili ve yazil
olmayan kurallarini, degerlerini, 6rgiit kiiltliriiniin nasil gelistigini ve kiiltiirel agidan orgiitte nelerin
onemli oldugunu 6grenmektedir (Anakwe & Greenhaus, 1999; Chao vd., 1994). Bu 6grenme siireci
sosyal 6grenme teorisi lizerinden agiklanabilir. Sosyal 6grenme teorisine gore orgiite yeni katilan birey
orgiitle etkilesim siirecinde kendi kisisel ¢ercevesi ve grubun genel cercevesiyle baglanti kurarak
bilgiyi alir, kodlar ve kazanir (Bandura, 1977; Louis 1980). Bandura (1977) sosyal 0grenme
teorisinde, bir¢ok insanin gozlem yaparak bir davranigi 6grendigini ve insanlarin uzun deneme
yanilma deneyimleri yasamadan karmasik davranis Oriintiilerini kazandiklarimi ifade eder. Sosyal
O0grenme siirecinin aslinda igerigi grup iliyesinin sahip oldugu veya orgiite yeni gelenin kazanmasi
gereken role dayanmaktadir.

Orgiitsel sosyallesmenin icerigi farkli boyutlardan olustugu gibi siire¢ acisindan da sosyallesme
farkli asamalar1 icermektedir. Ilgili literatiir incelendiginde bazi yazarlar (Buchanan, 1974; Feldman,
1976; Hill & Gruner, 1975; Porter, Lawler & Hackman, 1975; Schein, 1978; Shultz, 1998)
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sosyallesmenin {i¢ asamada gerceklestigini ifade eden modeller ileri siirerken; bazilar1 da
sosyallesmenin dort basamaktan olustugunu belirtmektedir (Modlin & Faris, 1975; Tuckman, 1965;
Wanous, 1980; Wanous, Reichers & Malik, 1984). Bu yazarlardan Schein’in (1978) iic asamali
sosyallesme modeli; giris, sosyallesme ve karsiliklt kabul asamalarindan olusmakta ve bu model
orgiite yeni katilanlarin (i) giris agsamasinda is hakkinda dogru bilgileri aradigini, orgiit ile yeni katilan
arasinda karsilikli sinirlarin ve yanlis beklentilerin olustugunu iddia etmektedir. (ii) Sosyallesme
asamasinda ise degisime direngle ve belirsizlikle basa ¢ikilmasinin yani sira orgiitsel iklimin ve yeni
katilanin ihtiyaglari arasinda mutabakata varilir. Ayrica bu asamada orgiite yeni katilanin performansi
da degerlendirilmektedir. Son asama olarak (iif) karsilikli kabul asamasi, orgiite yeni katilanin artik
isine ve oOrgiitiine baglilik gosterdigi, orgiit ve yeni katilanin birbirlerini kabul ettigi bir siirectir.
Orgiitsel sosyallesme siirecine iliskin diger bir model ise Wanous’un (1980) (i) érgiitle tanisma ve
kabul etme, (if) rolin netlik kazanmasi, (iif) Orgiitsel baglamda yer edinme, (iv) basarili
sosyallesmenin ortaya ¢ikmasi agamalarindan olusan biitiinciil modelidir. Bu modelin tanisma ve kabul
etme asamasinda c¢alisan beklentileri kabul eder veya etmez, kisinin degerleri ve orgiitsel iklim
arasinda catigsmalar olusur ve 0diil-ceza davranislar1 kesfedilir. Roliin netlik kazanmasi asamasinda,
calisan isin gerektirdiklerine baglar, kisileraras: roller tanimlanir, ¢alisanin ve orgiitiin performansinin
degerlendirilmesinde uyum saglanir ve son olarak degisime direng, yap1 ve belirsizlikle basa ¢ikilir.
Uciincii asamada da calisan orgiitiin arzu ettigi davranislar1 6grendigi gibi ¢alisanda yeni degerler, yeni
iligkiler ve yeni bir goriintii ortaya ¢ikar ve Orgiit-birey ¢atigsmalar1 ¢ozilir. Son agsama ise Orgiitsel
bagliligin, giivenin, memnuniyetin, karsilikli kabuliin ve ise katilimin saglandigi, i¢sel motivasyonun
artt1g1 asamadir.

Goriilecegi lizere asamalar halinde gercgeklestirilen Orgiitsel sosyallesmenin ana amaci,
calisanlarin duygusal hassasiyetlerini (is belirsizligi, kaygi, muglaklik ve stres) hafifletmek i¢in yeni
calisanlar ve meslektaslart arasindaki etkilesimi giliglendirmek ve yeni bir 6grenme c¢evresi
olusturmaktir (Kennedy & Berger, 1994). Reichers (1987) bu 6grenme ¢evresini olusturmak ve
sosyallesme siirecini hizlandirmak i¢in (7) ¢alisanin performansi hakkinda geribildirimde bulunma, (i7)
sorular sorma, (ii7) formal ve informal sosyal aktiviteler hazirlama olmak {izere ii¢ strateji
onermektedir. Ayrica yeni ¢alisan ve meslektaslari arasinda sik sik etkilesimi saglama ve ileriye doniik
faaliyetlerde bulunma, mentorluk yapma diger hizlandirma stratejileri olarak gosterilmektedir
(Anakwe & Greenhaus, 1999).

Hizlandirma stratejilerinin yani1 sira sosyallesme siirecinin anlasilmasinda ve sosyallesme
uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken hususlardan biri de sosyallesmeye etki eden faktorler ve
sosyallesmenin ortaya g¢ikardigi sonuglardir. Uyum egitimi (uygulamalar, mentorliikk, geri doniit
verme), gorevin Ozellikleri (beceri degisimi, gorevin tanimi, gérevin 6nemi, otonomi), sosyal destek
(tesvik etme, rol model olma, sosyal etkilesim) ve liderlik (hedef olusturma, sosyal destek saglama,
pygmalion etkisi yaratma) orgiitsel sosyallesmeyi etkileyen faktorler olarak gdsterilmektedir (Saks &
Gruman, 2011). Orgiitsel sosyallesmenin sonuglari ise bireysel ve orgiitsel perspektiften ele almabilir.
Sosyallesme bireysel acidan; 6z-yeterligi gelistirme, umutlu, iyimser ve direngli olma gibi sonuglari
dogurmakta; orgiitsel acidan da calisanlarin is doyumlarini, orgiitsel vatandasliklarini, kisilerarasi
iletisim kalitesini, orgiite uyumunu, orgiitsel bagliliklarini, ise kars1 motivasyonlarini, mesleki yeterlik
ve performanslarini olumlu yonde etkilemekte; isten ayrilma niyetlerini ve stres diizeylerini
azaltmaktadir (Baker & Feldman, 1990; Chao, 2007; Fogarty, 2000; King & Sethi, 2005; Saks &
Gruman, 2011, Yang, 2008).

Calisan birey doniisiimiiniin veya yer degistirmesinin siklikla karsilagildigr egitim
kurumlarinda orgiitsel sosyallesme son derece onem arz etmektedir. Egitim kurumlar1 baglaminda
sosyallesme 0gretmenlerin igine girdigi yeni ¢evreyi, farkli ¢aligma aktivitelerini, yeni yoneticilerinin,
kendisinden son derece farkli meslektaglarin1 ve basarili okul performansi i¢in olusturulan farkh
standartlar1 kabul etmesini iceren siirecleri igermektedir. Okullarda sosyallesme, Ogretmenlerin
mesleki rol ve davraniglarini; okulun degerlerini, normlarini, kurallarini, tarihini, politikalarini,
kiiltiiriindi, dilini, hedeflerini ve amaglarin1 6grenmesiyle birlikte; meslektaslariyla iyi iliskiler kurarak
kendilerini okulun etkin bir iiyesi olarak goérmeleri 6gretmenlerin sosyallesmelerinin diger gostergesi
olarak goriilebilir (Bolster, 2004; Deng, & Yuen, 2011; Kartal, 2007; Killeavy & Moloney, 2010).
Ogretmenlerin mesleklerini basariyla gergeklestirebilmelerinde onemli rol oynayan sosyallesme
siirecini saglayan okullarin; kendilerine yiiklenen islevleri daha kolay gerceklestirmesinin yani sira
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orglitsel davranislart da (orglitsel baglilik, oOrgiitsel giiven, is doyumu, ise motive olma gibi)
beraberinde getirecegi ve Ogretmenlerin performanslarini arttiracagi  soylenebilir. Dolayistyla
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin ve oOrgiitsel sosyallesmelerini etkileyen faktorlerin
tespit edilmesi; okullarda sosyallesme siirecinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Buradan
hareketle bu ¢aligmanin amaci, 6gretmenlerin demografik &zelliklerinin (cinsiyet, yas, bulundugu
kurumda c¢aligma siiresi, kidem) ve kurum degiskeninin (8gretmen sayis1), onlarin Orgiitsel
sosyallesme algilarim1 anlamli olarak yordayip yordamadigimi belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin alt amaglari ise;

1-Ogretmenlerin demografik dzellikleri (cinsiyet, yas, bulundugu kurumda ¢alisma siiresi, kidem) ve
kurum degiskeni (O0gretmen sayisi), onlarin érgiit tarihi alt boyutu algilarini anlamli olarak
yordamakta midir?

2-Ogretmenlerin demografik dzellikleri (cinsiyet, yas, bulundugu kurumda calisma siiresi, kidem) ve
kurum degiskeni (6gretmen sayisi), onlarin orgiit dili alt boyutu algilarini anlamli olarak yordamakta
midir?

3-Ogretmenlerin demografik &zellikleri (cinsiyet, yas, bulundugu kurumda calisma siiresi, kidem) ve
kurum degiskeni (6gretmen sayisi), onlarin érgiit politikalar: alt boyutu algilarimi anlamli olarak
yordamakta midir?

4-Ogretmenlerin demografik dzellikleri (cinsiyet, yas, bulundugu kurumda ¢alisma siiresi, kidem) ve
kurum degiskeni (0gretmen sayisi), onlarin orgiitteki insanlar alt boyutu algilarini anlamli olarak
yordamakta midir?

5-Ogretmenlerin demografik dzellikleri (cinsiyet, yas, bulundugu kurumda calisma siiresi, kidem) ve
kurum degiskeni (6gretmen sayisi), onlarin érgiitsel amag ve degerler alt boyutu algilarini anlaml
olarak yordamakta midir?

6-Ogretmenlerin demografik dzellikleri (cinsiyet, yas, bulundugu kurumda calisma siiresi, kidem) ve
kurum degiskeni (6gretmen sayisi), onlarin orgiitsel performans alt boyutu algilarim1 anlaml olarak
yordamakta midir?

YONTEM

Desen

Ogretmenlerin demografik &zelliklerinin (cinsiyet, yas, bulundugu kurumda ¢alisma siiresi,
kidem) ve kurum degiskeninin (6gretmen sayis1) onlarin drgiitsel sosyallesme algilarii anlaml olarak
yorday1p yordamadigini belirlemeyi amaglayan bu arastirma iliskisel modelde desenlenmistir. Iliskisel
arastirmalar iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardir. Iliskisel
desenlerden yordama calismalar1 bagimsiz degiskenlerden elde edilen puanlarin bagimh degiskenin
puanlarini ne kadar yordadigiyla ilgilidir (McMillan & Schumacher, 2006).

Evren-Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Ege Bolgesindeki Izmir ilinin Bornova merkez ilgesindeki 1256
ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma 6rneklemini ise bu bdélgenden kiime 6rnekleme
teknigiyle belirlenen 369 &gretmen olusturmaktadir. Orneklemin evreni temsil giiciinii hesaplamada
giiven araligi ve hata pay1 .05 olarak kabul edilmis olup 1256 birimlik evreni temsil edecek olan
minimum O6rneklem sayist 295°dir (Hamburg, 1995). Elde edilen bu sonuca gore arastirmanin 369
birimden olusan &rneklemin ¢alisma evrenini temsil giiciiniin yeterli oldugu sdylenebilir. Orneklem
grubunun demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Calisma grubunun demografik bilgilerine iligkin dagilim

Se¢enekler 1 2 3 4 5 6 7 Toplam
Erkek Kadin -
Cinsiyet n 149 220 369
% 40.4 59.6 100
20-25 26-30  31-35 36-40  41-45 46-50 50+ -
Yas n 14 66 74 74 71 31 36 369
% 3.8 179  20.1 20.1 192 84 9.8 100
1-5 6-10 11-15 16-20 21+ -
Kidem n 48 70 86 63 100 369
% 13.0 19 23.3 17.1 27.1 100
Kurumda calisma 1-5 6-10 11-15 16-20 21+
. n 197 77 50 19 22 369
siiresi
% 53.4 209 13.6 5.1 6.0 100
On Lisans Lisans Lisansiistii -
Egitim diizeyi n 43 283 40 369
% 11.7 76.7 11.6 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
Chao, O’Leary-Kelly, Wolf, Klein ve Gardner’ in (1994) gelistirdigi Orgiitsel Sosyallesme Olcegi
(0SO) kullanilmustir. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi, orgiit tarihi, orgiit dili, érgiit politikalart, érgiitsel
amag ve degerler, orgiitteki insanlar ve orgiitsel performans olmak iizere 6 boyut ve 34 maddeden
olusmaktadir.

Olgegin ilk boyutu olan orgiit tarihi, calisanlarin orgiitiin gelenekleri, gérenekleri, mitleri ve
ritiielleri hakkindaki bilgisini; orgiit dili alt boyutu, ¢alisanlarin kurumsal ve mesleki dile hakimiyetini;
orgiit politikalar1 alt boyutu; ¢aligsanlarin orgiit politikalar, orgiit icindeki resmi ve gayri resmi is
iligkileri ve gii¢ yapilar1 hakkindaki bilgisini; orgiitteki insanlar alt boyutu ¢alisanlar arasi iligkileri ve
grupsal dinamikleri; orgiitsel amag ve degerler, ¢alisanlarin 6rgiitsel norm ve degerleri kabul diizeyini
ve son olarak da orgiitsel performans alt boyutu calisanlarin oOrgiit i¢in yapilmasi gereken isleri
dgrenme ve bu is igin motivasyon diizeyini dlgiimlemeyi amaglamaktadir. Ayrica OSO, besli Likert
cevaplama skalasinda [hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen katilmiyorum/kismen
katiliyorum (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5)] bir dlgektir. OSO’niin Tiirk diline
uyarlanmas ¢aligmasinda, ilk olarak orijinal OSO iki Ingilizce dil uzmani tarafindan, birbirlerinden
bagimsiz olarak SDO maddelerinin Tiirk¢e gevirisi yapilmustir. Bir sonraki asamada ise olusturulan
Tiirkce formun dil ve anlam calismasi i¢in Tiirk dili uzmani tarafindan OSO maddelerinin her biri
Tiirk dili ve anlami agisindan incelenmistir.

OSO’niin yapr gecerligi ise, 156 ilkdgretim okulu dgretmeninin olusturdugu pilot calisma
grubundan elde edilen verilerle yapilan dogrulayict faktér analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, Orgiitsel Sosyallesme Olgegi’nin orijinal
faktor yapismnin Tiirk dilinde aymi faktér yapisini korudugu goriilmektedir. Buna iliskin uyum
parametreleri Tablo 2.’de gosterilmektedir. Uyum parametrelerinden GFI (Goodness-of-fit index,
uyum 1iyiligi indeksi) ve AGFI (Adjusted goodness-of-fit, diizeltilmis uyum iyiligi indeksi)
degerlerinin O ile 1 arasinda olmasi standart uyumu gostermekle birlikte bu degerlerin .85 (Anderson
ve Gerbing, 1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988) veya .90 (Kline, 2005; Schumacker ve Lomax,
1996) iizerinde olmasi iyi bir uyum olarak kabul edilmektedir. Diger uyum parametrelerinden RMSEA
(Root mean square error of approximation, ortalama hatalarin karekdk ortalamasi) agiklanamayan
varyans ve kovaryans ortalamasini belirtmekle beraber bu degerin 0 ile 1 arasinda olmasi
beklenmektedir. y%df oraninin da 2 ile 5 arasinda olmasi iyi uyumu gosterirken, bu degerin 2’den
kiigiik olmas1 mitkemmel uyumu gostermektedir (Joreskog ve Sérbom, 2001). Tablo 2’den goriilecegi
iizere, calismada dogrulayict faktoér analizi sonucu elde edilen indeksler uyumluluk icin gerekli
degerleri karsilamaktadir.
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Tablo 2. OSO 'nin dogrulayici faktor analizi modeline iliskin uyum parametreleri

Uyum parametresi Katsay1
GFI .86
AGFI .85
PGFI .82
RMSEA .08
CFI .87
Df 512
x 2108
xdf 4.11

OSO’niin tutarliligini dlgmek amaciyla yapilan giivenirlik analizi sonucunda elde edilen
Cronbach Alpha katsayilar 6lgegin tiimiinde .88; Orgiit tarihi alt boyutunda .55; orgiit dili alt
boyutunda .68; orgiit politikalari alt boyutunda .56; orgiitteki insanlar alt boyutunda .58; orgiitsel amag
ve degerler alt boyutunda .78 ve orgiitsel performans alt boyutunda .70°dir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma Ornekleminden toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde, 6gretmenlerin demografik
ozellikleri i¢in betimsel istatistikler (frekans [n] ve yiizde [%5]); Olgegin alt boyutlarna iliskin elde
edilen puanlar i¢in ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlari hesaplanmistir. Bir diger asamada
Ogretmenlerin demografik Ozellikleri ve Orgiitteki Ogretmen sayisi degiskenlerinin Orgiitsel
sosyallesme algilarii yordayip yordamadigini belirlemek {izere hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmigtir. Hiyerarsik regresyon analizinde orgiitsel sosyallesme Olgeginin alt boyutlart siirekli
bagimli degisken olarak kabul edilmis ve analiz siirecinde ii¢ adim izlenmistir. Analizin ilk adiminda
yordayici degisken olarak cinsiyet degiskeni ele alinmis; ancak bu degisken kategorik bir degisken
oldugundan kadin grubu referans kategorisi segilerek yapay olarak kodlanmistir (Dummy coding).
Ikinci adimda kurumda galigma siiresi, kidem ve yas gibi 6gretmenlerin diger demografik 6zelliklerine
yonelik degiskenler de modele eklenmistir. Ugilincii adimda ise, dgretmenlerin ¢alistigi okuldaki
Ogretmen sayisi Orgiit degiskeni olarak modele eklenerek Ggretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerine
iligkin algilar1 yordanmustir.

BULGULAR

Ogretmenlerin  demografik &zelliklerinin ve orgiitsel sosyallesme alt boyutlarma iliskin
algilarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ogretmenlerin demografik oOzellikleri ile oOrgiitsel
sosyallesme puanlar arasindaki iliskinin degerlendirilmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar
Tablo 3’te sunulmustur. Katilimeilarin 6rgiitsel sosyallesme algilarinin ortalamalari incelendiginde; en
yiiksek ortalamanin orgiitsel amag ve degerler [X=3.78, SS=.48] alt boyutunda; en diisiik ortalamanin
ise orgiitteki insanlar [X=3.23, SS=.56] boyutunda oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile &rgiitsel sosyallesme puanlari arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizinde; orgiitsel sosyallesmenin oOrgiit tarihi alt boyutu ile
cinsiyet [r=-.10], kurumda g¢alisma siiresi [r=.12], 6gretmen sayisi [r=-.14] arasinda; Orgiit dili alt
boyutu ile 6gretmen sayisi [r=-.14] arasinda; Orgiit politikalar alt boyutu ile 6gretmen sayisi [r=-.16]
arasinda; orgiitteki insanlar alt boyutu ile 6gretmen sayisi arasinda [r=-.17] ve Orgiitsel performans alt
boyutu ile 6gretmen sayisi arasinda [r=-.15] anlamli iliskiler saptanmuistir.
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Tablo 3. Ortalamalar, standart sapmalar, demografik oOzellikler ve ogretmen sayisi ile orgiitsel
sosyallesme arasindaki korelasyon matrisi

X SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1-Cinsiyet - - -
2-Kurumda ¢alisma  7.04  6.67 - 15% -
3-Kidem 1535 854  -.27% 50% -
4-Yas 38.28 8.7 - 27%  51%  93%* -
5-Ogretmen say1s1 4777 2772 -23%  34%  33%  30% N
6-Tarih 3.23 .56 -.10%* 2% .08 .09 -.14% -
7-Dil 337 .78 .05 -.01 -04  -01 -.14%  47* -
8-Politikalar 345 48 -.01 .07 .01 .03 -16* .58*  49* -
9-Orgiitteki insanlar ~ 3.27 .70 .03 .01 -.01 -00 -17%  55%  76*% .60* -

10- Orgiit amaglarn ~ 3.78 .48
ve degerleri

11-Performans 3.68 .65
Yeterligi

-.04 -.04 .02 .04 -06  33*% 14* 37* 20%* -

.08 -.07 -.07 =04 -15% 47 77%  57*  73*% 31 -

n=369, *p<.05

Orgiitsel sosyallesmenin demografik ozellikler ve dgretmen sayisi ile yordanmasma iliskin
hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4-9’da sunulmustur.

Tablo 4’te belirtilen hiyerarsik regresyon analizinden elde edilen sonuglara gore, (i) birinci
modelde oOrgiitsel sosyallesmenin Orgiit tarihi alt boyutu ig¢in 6gretmenlerin cinsiyetleri (kadin
olmalar1) Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini anlamli bir sekilde yordamakta ve oOrgiitsel
sosyallesmenin genel varyansinmn  %]1’ini  agiklamaktadir. Olugturulan  birinci  modelde,
standartlastirilmamis B katsayis1 Olgiit degiskenle orgiitsel sosyallesme arasinda negatif bir iliski
oldugunu gostermektedir. (ii) Ikinci modelde 6gretmenlerin kurumda calisma siireleri, kidemleri ve
yaslar1 gibi siirekli degiskenler modele eklendiginde cinsiyet degiskeniyle birlikte olusturulan modelin
Ogretmenlerin Orgilitsel sosyallesmelerini anlamli olarak yordadigi ve orgiitsel sosyallesmenin genel
varyansinin %3’linii agikladig1 goriiliirken bu modeldeki kriter degiskenler tek baslarina 6gretmenlerin
orgiit tarihi boyutuna iliskin drgiitsel sosyallesmelerini yordamamaktadir. (iii) Ugiincii modelde ise,
modele eklenen 6gretmenlerin ¢alistigi okuldaki gretmen sayisi degiskeni, cinsiyet ve dgretmenlerin
kurumda ¢alisma siireleriyle birlikte Ogretmenlerin Orgiit tarihi boyutuna iliskin orgiitsel
sosyallesmelerini anlamli olarak yordamakta ve Orgiitsel sosyallesmenin genel varyansinin %8’ini
aciklamaktadir. Olusturulan iigiincii model, standartlagtirilmamig B katsayisi cinsiyet ve Ogretmen
sayist degiskenleri ile oOrgiitsel sosyallesmenin Orgiit tarihi alt boyutu arasinda negatif bir iliski
oldugunu, kurumda c¢alisma siiresi degiskeni ile Orgiitsel sosyallesmenin Orgiit tarihi alt boyutu
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ugiincii modele iliskin t-testi sonuclarina gore,
okullardaki G6gretmen sayist degiskeninin Ogretmenlerin Orgiit tarihi boyutuna iliskin orgiitsel
sosyallesmelerini diger bagimsiz degiskenlere gore daha fazla yordadig: goriilmektedir [#(352)=-4.408,
p<.05].

Tablo 4. Orgiitsel sosyallesmenin Orgiit tarihi alt boyutuna iliskin hiyerarsik regresyon analizi
sonuglart

Adimlar/Yordayici Degiskenler B SH b t AR’
1.Cinsiyet -.131 .060 -.115 -2.172% .013*
2.Cinsiyet -.108 .063 -.095 -1.725
Kurumda ¢aligma siiresi .009 .005 105 1.692 031*
Kidem -.012 .010 -.188 -1.279 ’
Yas .014 .010 202 1.369
3.Cinsiyet -.137 .061 -.120 -2.230*
Kurumda c¢aligma siiresi .014 .005 .166 2.675*
Kidem -.008 .009 -.116 -.806 .082*
Yas .012 .010 .180 1.248
Ogretmen sayisi -.005 .001 -.250 -4.408*
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Orgiitsel sosyallesmenin orgiit dili alt boyutu i¢in hiyerarsik regresyon analizinden elde edilen
bulgulara gore, cinsiyet degiskeniyle olusturulan (7) birinci model ve 6gretmenlerin kurumda ¢aligma
siirelerinin, kidemlerinin ve yaglarmin siirekli degisken olarak eklendigi (i7) ikinci model,
ogretmenlerin Orglitsel sosyallesmenin orgiit dili alt boyutunu anlamli olarak yordamamaktadir. Ancak
(iif) tgilincii adimda, Tablo 5°te gosterildigi gibi modele eklenen okuldaki 6gretmen sayist degiskent,
kidem ve yas degiskenleriyle birlikte Ogretmenlerin orgiit dili alt boyutuna iligin Orgiitsel
sosyallesmelerini anlamli olarak yordamakta ve Orgiitsel sosyallesmenin genel varyansinin % 4’iini
aciklamaktadir. Olusturulan tgiincii modelde, standartlastirilmamis B katsayisi kidem ve 6gretmen
say1s1 degiskenleri ile orgiitsel sosyallesmenin orgiit dili alt boyutu arasinda negatif bir iligski oldugunu,
yas degiskeni ile ise oOrgiitsel sosyallesmenin Orgiit dili boyutu arasinda pozitif bir iligki oldugunu
gostermektedir. Uciincii modelin #-testi sonuclarina gore, dgretmenlerin ¢alistig okullardaki 6gretmen
sayilar1 Ogretmenlerin Orgiit dili alt boyutuna iligkin oOrgiitsel sosyallesmelerini diger bagimsiz
degiskenlere gore daha fazla yordamaktadir [#(352)=-2.827, p<.05].

Tablo 5. Orgiitsel sosyallesmenin orgiit dili alt boyutuna iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuclar

Adimlar/Yordayici Degiskenler B SH b t AR’
1.Cinsiyet 108 085 .068 1.279 005
2.Cinsiyet o 104 087 065 1.184
Kurumda galigma stiresi 000 007 -002 -030
Kidem ) ’ ’ ; .022
-.033 013 -364 2.462
; ‘C{?S , 033 014 350 2.357
'K‘nS‘y‘z | o 071 087 045 814
K“;“m a calisma suresl .004 007 036 575
Yl em -.029 013 -322 2.192% 044
rag .032 014 339 2.305%
Ogretmen sayist -.005 002 -163 -2.827*

Tablo 6°da belirtildigi gibi, orgiitsel sosyallesmenin orgiit politikalar1 alt boyutuna iligkin
sonuclar1 incelendiginde, cinsiyet degiskeniyle olusturulan birinci modelin ve 6gretmenlerin kurumda
calisma siirelerinin, kidemlerinin ve yaslarmin siirekli degisken olarak eklendigi ikinci modelin
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini anlamli olarak yordamadigi goriilmektedir. Ancak ii¢lincii
adimda, modele eklenen Ogretmenlerin c¢alistig1i okuldaki 6gretmen sayisi, 6gretmenlerin kurumda
caligma siiresi degiskeniyle birlikte 6gretmenlerin orgiit politikalar1 alt boyutuna iliskin orgiitsel
sosyallesmelerini anlamli olarak yordamakta ve orgiitsel sosyallesmenin genel varyansmin % 6’sin1
agiklamaktadir. Ugiincii modeldeki standartlastirilmamis B katsayis1 orgiitsel sosyallesmenin rgiit
politikalar1 alt boyutu ile 6gretmen sayisi degiskeni arasinda negatif; kurumda galisma siiresi degiskeni
ile ise pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ugiincii modele iligkin #-testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin calistigi okullardaki 6gretmen sayilar1 6gretmenlerin orgiit politikalart alt boyutuna
iligkin Orgiitsel sosyallesmelerini diger bagimsiz degiskenlere gore daha fazla yordadig: goriilmektedir
[4(352)=-4.111, p<.05].

Tablo 6. Orgiitsel sosyallesmenin orgiit politikalart alt boyutuna iligkin hiyerarsik regresyon analizi
sonuglart

Adimlar/Y ordayici egiskenler B SH b t AR’
1.Cinsiyet -.008 .052 -.008 -.158 .000
2.Cinsiyet -.001 .054 -.001 -.009
Kurumda ¢aligma siiresi .006 .004 .079 1.273 010
Kidem -.011 .008 -.198 -1.343 ’
Yas 011 .009 182 1.225
3.Cinsiyet -.034 .053 -.034 -.629
Kurumda g¢aligma stiresi .010 .004 134 2.156*
Kidem -.008 .008 -.139 -.960 .055%
Yas .009 .008 .160 1.100
Ogretmen sayis1 -.004 .001 -.233 -4.111*
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Orgiitsel sosyallesmenin orgiitteki insanlar alt boyutu igin yapilan hiyerarsik regresyon
analizinden elde edilen bulgulara gére, Tablo 7’de belirtildigi {izere, cinsiyet degiskeniyle olusturulan
birinci model ve Ogretmenlerin kurumda galigma siirelerinin, kidemlerinin ve yaslarinin siirekli
degisken olarak eklendigi ikinci model Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini anlamli olarak
yordamamaktadir. Ancak ii¢lincii adimda, modele eklenen dgretmenlerin ¢aligtigi okuldaki 6gretmen
sayist Ogretmenlerin Orgiitteki insanlar alt boyutuna ilisin Orgiitsel sosyallesmelerini anlamli olarak
yordamakta ve tek basina orgiitsel sosyallesmenin genel varyansinin yaklasik % 5’ini agiklamaktadir
[#(352)=-3.701, p<.05].

Tablo 7. Orgiitsel sosyallesmenin oOrgiitteki insanlar alt boyutuna iliskin hiyerarsik regresyon analizi

sonuglart
Adimlar/Yordayici Degiskenler B SH b T AR’
1.Cinsiyet .055 .076 .038 718 .001
2.Cinsiyet .056 .079 .040 713
Kurumda ¢aligma siiresi .002 .007 .023 369 011
Kidem -012 .012 -.258 -1.745 ’
Yas 021 012 .249 1.676
3.Cinsiyet .016 .078 011 199
Kurumda galigma stiresi .008 .007 .074 1.175
Kidem -.016 012 -.193 -1.321 .048%*
Yas .018 012 219 1.500
Ogretmen sayis1 -.005 .001 -213 -3.701*

Tablo 8’de belirtildigi gibi, orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel amag¢ ve degerler alt boyutuna
iligkin sonuglar1 incelendiginde, cinsiyet degiskeniyle olusturulan birinci modelin; 6gretmenlerin
kurumda calisma siirelerinin, kidemlerinin ve yaslariin siirekli degisken olarak eklendigi ikinci
modelin ve son olarak Ogretmenlerin ¢alistiklar1 Orgiitteki O6gretmen sayilarinin eklenmesiyle
olusturulan i¢iincli modelin 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmelerini anlamli olarak yordamadigi
goriilmektedir.

Tablo 8. Orgiitsel sosyallesmenin érgiitsel amag ve degerler alt boyutuna iliskin hiyerarsik regresyon
analizi sonuclart

Adimlar/Yordayici Degiskenler B SH S T AR’
1.Cinsiyet -.051 .052 -.052 -.976 .003
2.Cinsiyet -.046 .055 -.047 -.848
Kurumda g¢aligma siiresi -.006 .005 -.088 -1.403
Kidem -.010 .008 -.170 -1.157 014
Yas .014 .009 240 1.627
3.Cinsiyet -.056 .055 -.057 -1.024
Kurumda ¢aligma siiresi -.005 .005 -.071 -1.108
Kidem -.008 .008 -.147 -.996 .020
Yas .013 .009 230 1.564
Ogretmen sayis1 -.001 .001 -.079 -1.360

Orgiitsel performans alt boyutu igin yapilan hiyerarsik regresyon analizinden elde edilen
bulgulara gore, Tablo 9’da belirtildigi gibi cinsiyet degiskeniyle olusturulan birinci model ve
Ogretmenlerin  kurumda c¢aligma siirelerinin, kidemlerinin ve yaglarin siirekli degisken olarak
eklendigi ikinci model &gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini anlamli olarak yordamamaktadir.
Ancak iiglinci adimda, modele eklenen Ogretmenlerin calistigi okuldaki Ogretmen sayisi,
Ogretmenlerin yas degiskeniyle birlikte 6gretmenlerin Orgiitsel performans boyutuna iliskin orgiitsel
sosyallesmelerini anlamli olarak yordamakta ve Orgiitsel sosyallesmenin genel varyansinin % 4’iini
aciklamaktadir. Ugiincii modeldeki standartlastirilmamis B katsayilari orgiitsel performans alt boyutu
ile Ogretmen sayist degiskeni arasinda negatif, yas degiskeni ile pozitif bir iliski oldugunu
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gostermektedir. Ugiincii modele iliskin t-testi sonuglarina gére, 6gretmenlerin ¢alistigi okullardaki
Ogretmen sayisi degiskeni Ogretmenlerin Orgiitsel performans alt boyutuna iliskin algilarin1 diger
bagimsiz degiskenlere gore daha fazla yordamaktadir [#(352)=-2.564, p<.05].

Tablo 9. Orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel performans alt boyutuna iliskin hiyerarsik regresyon
analizi sonuclart

Adimlar/Yordayict Degiskenler B SH b T AR’
1.Cinsiyet 126 071 .095 1.793 .009
2.Cinsiyet 114 .073 .089 1.554
Kurumda c¢aligma siiresi -.005 .006 -.053 -.850 026
Kidem -.024 011 -.322 -2.197 ’
Yas .025 012 314 2.131
3.Cinsiyet .091 .073 .069 1.248
Kurumda g¢aligma siiresi -.002 .006 -.017 =271
Kidem -.021 011 -278 -1.899 .044*
Yas .023 011 298 2.040%*
Ogretmen sayist -.004 .001 -.148 -2.564*

Not. N=369. Cinsiyet kukla degisken olarak belirlenmistir, kadinlar=1 ve erkekler=0 olarak alinmistir.
*
p<.05.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirma ilkogretim okulu dgretmenlerinin demografik 6zellikleri ile okuldaki 6gretmen
sayis1 degiskeninin Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini yordayip yordamadigini belirlemeyi
amaglamaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmeye iliskin algilarmin ortalamalar1 dikkate
alindiginda, alt boyutlardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin sirasiyla okullarina iliskin amag ve degerleri,
islerinin gerektirdigi yeterlilikleri, okulun politikalarin1 ve okuldaki gii¢ yapilarini, okula 6zgii
kisaltmalar1 ve okulda kullanilan jargonu o6grendikleri sdylenebilir. Ayrica Ogretmenler okuldaki
meslektaglariyla tatmin edici is iliskileri kurarak, okullarinin gelenek, gorenek, mit ve ritiielleri;
meslektaglarinin gegmisleri hakkinda yeterli derecede bilgi sahibidir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme algilarini  yordayan degiskenler incelendiginde ise;
okullardaki 6gretmen sayisinin Orgiitsel sosyallesmeyi yordayan en onemli faktor oldugu goze
carpmaktadir. Arastirma sonuglarindan da anlasilacag: lizere 6gretmen sayisi degiskenine cinsiyet,
kurumda caligma siiresi, kidem ve yas degiskenlerinin de eklenmesiyle birlikte olusturulan {i¢iincii
modelin orgiit tarihi, orgiit dili, orgilit politikalari, orgiitteki insanlar ve oOrglitsel performans alt
boyutlarini anlamli diizeyde yordadig1 goriilmektedir. Ote yandan dgretmen sayisi degiskeni, iigiincii
modelde tek basina kurumdaki insanlar boyutunu; cinsiyet ve kurumda ¢aligma siiresi degiskenleriyle
birlikte Orgiit tarihi alt boyutunu; yas ve kidem degiskenleriyle birlikte orgiit dili alt boyutunu;
kurumda calisma siiresi degiskeniyle birlikte 6rgiit politikalar1 alt boyutunu; yas degiskeniyle birlikte
orgiitsel performans alt boyutunu diisiik diizeyde de olsa yordamaktadir. Bu noktada okullardaki
Ogretmen sayisinin Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini negatif yonde yordadigini; okullarin
Ogretmen sayisindaki fazlaligin basarisiz sosyallesme siirecindeki etkenlerden bir tanesi oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6gretmen sayisi okul biliylikliigii olarak diisiiniildiigiinde biiyiik okullardaki bina
ve Ogretmen odasi sayisinin fazlaligmin 6gretmenlerin tek bir fiziksel alan1 paylagsmalarini ve
dolayisiyla birbirleriyle etkilesimlerini etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Arastirmanin bu bulgusuna
benzer olarak Rafanaviciene, Sarapovas ve Barsauskas’in (2011) aragtirmalarinda kiigiik orgiitlerde
sosyallesme siirecinin daha bagarili oldugu sonucuna ulasilirken; Cotton (1996) kiiciik okullardaki
Ogretmenlerin birbirleriyle daha fazla ilgilendiklerini ve birbirlerini tanimaya daha fazla 6zen
gosterdiklerini ifade etmektedir. Yine kiiciik okullardaki 6gretmen ve ydnetici tutumlarina odaklanan
yazarlar da (Gottfredson, 1985; Gregory, 1992; Stockard & Mayberry, 1992) kiigiik okullarda
calisanlarin ise ve birbirlerine karsi olumlu tutum goéstermesinin yani sira birbirleriyle isbirligi ve ortak
calismaya daha olumlu baktigini belirtmektedirler. Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Ogretmen
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sayis1 az olan okullarda orgiitsel sosyallesmenin daha basarili olacagi ve 6gretmenlerin okulun diline,
tarihine, amag¢ ve degerlerine, politikalarina, performanslarini arttirmak icin neler yapmalari
gerektigine daha agina olacaklar1 ve birbirlerini daha kolay tantyacaklar1 ve birbirleri hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olabilecekleri sdylenebilir.

Demografik 6zelliklerin  6gretmenlerin  sosyallesme algilarimi  yordayip yordamadigina
bakilacak olursa; 6gretmen sayisi degiskenine nazaran cinsiyet, kurumda ¢alisma siiresi, kidem ve yas
degiskenlerinin Ogretmenlerin oOrglitsel sosyallesme algilarin1 ¢ok diisiik diizeyde yordadig:
goriilmektedir. Tarih alt boyutunda cinsiyet degiskeniyle olusturulan birinci modelin; cinsiyet,
kurumda g¢alisma siiresi, kidem ve yas degiskenlerinin bir araya gelmesiyle olusan ikinci modelin
Ogretmenlerin kurumlarinin geleneklerine, gdreneklerine ve meslektaglarinin ge¢mislerine ait bilgi
sahibi olmalarini diisiik diizeyde yordadigi géze ¢arpmaktadir. Degiskenler sirasiyla incelendiginde,
cinsiyet degiskeninin kadin 6gretmenlerin tarih alt boyutuna iligkin sosyallesmelerini olumsuz yonde
yordadi@1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme algilarmin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini inceleyen aragtirma sonuglari incelendiginde; bazi arastirmalar
(Capar, 2007; Ghazali, 2011; Kartal, 2003; Ozcelik, 2008) cinsiyete gore orgiitsel sosyallesmenin
farklilik gostermedigini; bazi arastirmalar (Argon, 2011; Elgi, 2008; Mutlu, 2008) ise erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha kolay sosyallestiklerini ortaya koymaktadir. Dodd-McCue
ve Wright (1996) da kadinlarin erkeklerden farkli olarak aile gorevlerinin daha fazla oldugunu,
orgiitlin ve meslektaslarinin ikinci planda kaldigini ve dolayisiyla da orgiitsel sosyallesmenin bu
durumdan olumsuz etkilenebilecegini; Buono ve Kamm (1983) ise kadinlar i¢in orgiitsel sosyallesme
siirecinin zor oldugunu; 6zel yasam ve is hayat1 arasinda uyusmazliklar1 ¢6zmede kadinlarin erkekler
kadar basarili olamadiklarini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmelerini yordayan diger bir degisken ise kurumda calisma
siiresi degiskenidir. Arastirma sonuclarindan da goriilecegi iizere, kurumda c¢alisma siiresi diger
degiskenlerle birlikte olusturulan {iglincii model icerisinde; tarih ve politikalar alt boyutlarini
ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme algilarini pozitif yonde diisiik diizeyde yordamaktadir. Bu noktada
Ogretmenlerin kurumlarindaki calisma stireleri arttikca okullarinin geleneklerini, kiiltliriinii ve
meslektaglar1 hakkinda daha fazla bilgiyi 6grenebilecegi sdylenebilir. Buna benzer olarak Morrison
(1993), yeni isgorenlerin (1-5 yillik Ogretmenler), Orgiite nasil uyum saglayacagi hakkinda farkli
beklentiler icinde olabilecegini ve uygun sosyallesmeyi gergeklestiremeyecegini; yeni isgdrenlerin
rollerinin ag¢ikliga kavusturulmasinin bu siireci hizlandiracagini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Chao
vd. (1994) bir kurumda uzun siire g¢alisan isgorenlerin, daha kisa calisan isgérenlere gore
sosyallesmelerin ¢ok daha iyi gerceklestigini belirtmektedirler.

Ostroff ve Rothausen (1997), memuriyet kideminin artmasi durumunda, isgorenlerin
bulunduklar1 duruma daha ¢ok uyum saglamaya basladiklarini ve kisi ile orgiit arasinda giiclii bir
iligkiyi beklediklerini belirtmiglerdir. Bu ifadenin tersine arastirmada kidem degiskeni oOrgiitsel
sosyallesmenin dil alt boyutunu diger degiskenlerle bir araya geldigi iiclincli modelde negatif yonde
yordamaktadir. Yine aragtirmanin bulgusunun tersine Kartal (2003, 2009), Argon (2011), Capar
(2007) ve Ozkan’1n (2005) arastirmalarinda orgiitsel sosyallesme algilarinin kidemi yiiksek olanlarin
lehine artt1ig1 bulgusu elde edilirken; Zoba (2000), Elgi (2007) ve Ozgelik’in (2008) arastirmalarinda
da bu arastirmanin sonucuna benzer olarak orgiitsel sosyallesmenin kidemi diisiik olanlarin lehine
arttigi tespit edilmistir. Bu noktada bu g¢alisma icin Ogretmenlerin kidemleri arttikga calistiklar
kurumun jargonuna, argosuna, mesleki diline uzak kaldiklar1 sdylenebilir. Bu durum ayni zamanda
kusak catigmasi seklinde de yorumlanabilir ve okullardaki geng ve yasca biiyiik 6gretmenler arasinda
kusak ve yasanmuglik farkliliginin bu duruma etki edebilecegi ifade edilebilir. Ayrica kidemi yiiksek
ogretmenlerin kendini gelistirememeleri ya da Orgiitsel 6grenmenin hayata gegirilememesi nedeniyle
de orgiitsel dilin 6grenilemedigi diisiiniilebilir. Diger taraftan Tiirkiye’de dgretmenlerin kidemleri ile
yaglart her ne kadar dogru orantili oldugu diisiiniilse de bu arastirmadaki sonuclar farklilik
gostermektedir ve bu farkliigin Ogretmenlerin meslege giris yaslarindan kaynaklanabilecegi
diistiniilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri yas degiskeni iizerinden de agiklanmaya
caligilmistir. Arastirma sonuglarindan anlasilacagi lizere yas degiskeninin de diger degiskenlerle bir
araya gelerek olusturulan {igiincii modelde O6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme algilarmin dil ve
performans yeterligi alt boyutlarini pozitif yonde anlamli diizeyde yordadig1 goze carpmaktadir. Bu
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bulguya benzer olarak Capar’in (2007) arastirmasinda da 6gretmenlerin sosyallesme algilar1 yaslari
biiyiik olan bireylerin lehine anlamli farklilik géstermektedir. Bu sonugla yasi biiyiikk 6gretmenlerin
okuldaki dile hakim olduklari ve islerinin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olduklar1 soylenebilir.

Arastirma sonuglarii 6zetlemek gerekirse, 0gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerinin bazi
demografik o6zellikler tarafindan diisiik diizeyde anlamli olarak yordandigi goriilmektedir. Yalniz
yordama diizeyleri incelendiginde bu puanlarin ¢ok diisiik diizeylerde ve orgiitsel bir degisken olan
ogretmen sayisi degiskeninin oldukga gerisinde kaldig1 tespit edilmistir. Ote yandan Tiirkiye’deki
sosyallesme aragtirmalarinin (Argon, 2011; Capar, 2007; Elgi, 2007; Kartal, 2003; Kartal, 2009;
Ozgelik, 2008; Ozkan, 2005; Zoba, 2000) ¢ogunda Kartal (2003) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi kullanilmakta ve bu arastirmalarda kavram demografik ozellikler acisindan
incelenmektedir. Ancak bu arastirma, oOrglitsel sosyallesmeyi ¢ok diisiik diizeylerde yordayan
demografik degiskenlerin, 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerinde 6nemli derecede belirleyici bir
degisken olmadigimni ve bir orgiit degiskeni olan 6Zretmen sayisi degiskeninin orgiitsel sosyallesmeyi
aciklamada daha onemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla da orgiitsel bir olgu olan orgiitsel
sosyallesme arastirmalarinda demografik 6zellikler yerine degisik perspektiflerden bakilarak farkli
orgiitsel degiskenlerin incelenmesinin gerek bu olgunun agiklanmasinda gerekse sosyallesme
aragtirmalarinin seyrinde onemli olacagi diisliniilmektedir. Bu noktada arastirmacilar agisindan,
yapilacak orgiitsel sosyallesme arastirmalarinda demografik degiskenler yerine rgiit kiiltiir, orgiitsel
iklim, Orgiitsel vatandaglk, Orgiitsel giiven vb. Orgiitsel faktorlerin Ogretmenlerin  Grgiitsel
sosyallesmelerindeki etkileri incelenebilir. Ogretmen sayisi agisindan ise 6gretmen sayilarmin az
oldugu okullarda sosyallesmenin daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda da Milli Egitim
Bakanlig1 okul biiyiikliiklerini, okullardaki 6gretmen sayilarin1 ve dolayisiyla da 6grenci sayilarini
yeniden gozden gegirerek gerekli diizenlemeleri hayata gegirebilir.
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