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Opinions of Teachers Regarding Homework Assignments Given in
Science and Technology Course

Isa DEVECI', Ismail ONDER?

ABSTRACT: The purpose of the present study was to investigate opinions of teachers regarding homework
assignments given in science and technology courses. In the study mixed research design was used and data from 55
participants were gathered by a “teacher homework scale” and an open-ended questionnaire. In quantitative data
analysis Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used while in qualitative data analysis content analysis
was performed. The results showed that there was not any significant difference in teachers’ scores on function,
attitude and behaviour subscales of the scale regarding demographic information. Meanwhile, content analysis
indicated that teachers perceive homework assignments as important for science and technology courses and they
think that homework assignments should be given considering students’ resources (e.g. computer, internet, library,
place of residence, and attitude of the family).
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SUMMARY

Purpose and significance: Homework assignments are important for students since they serve as a bridge
between daily life and school learning. So these assignments help students to better understand the topics
in science and technology courses related to daily life. To detect problems in the assignment of the
homework, teachers’ opinions should be taken. The purpose of the present study was to investigate
opinions of teachers regarding homework assignments given in science and technology courses.

Method: Mixed research design was used in the current study. The sample of the study was composed of
55 science and technology teachers. Opinions of teachers regarding homework assignments were
collected by a scale developed by the researchers and a questionnaire which was composed of several
open-ended questions. The scale includes three subscales; function, attitude, and behaviour.

Results: The results showed that there was not any significant difference in teachers’ scores on function,
attitude and behaviour subscales of the instrument regarding demographic information. Content analysis
revealed that teachers perceive homework assignments as tools for repeating subjects, understanding
subjects better, preparation for the next lesson, and studies to be done at home. In addition, results showed
that teachers had a common opinion regarding homework assignments which is; homework assignments
include research activities, experiments, observations, multiple-choice test solving activities, reading and
writing activities. Teachers stated that students want to conduct assignments that include experiments and
games (e.g. posters, banners, models, shapes, poetry, songs), research activities, topics related to daily
life, topics associated with natural phenomena, Internet and observations. Finally, teachers stated that
homework assignments contribute to students in understanding subject matter better, interpreting daily
life events better, and gaining some skills.

Discussion and Conclusion: Teachers believe that homework assignments are important in science and
technology courses. Moreover, they think that homework assignments should be given considering
students resources (e.g. computer, internet, library, place of residence, and attitude of the family).
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Fen ve Teknoloji Dersinde Verilen Odevlere Yonelik Ogretmen
Gorisleri

[sa DEVECI, Ismail ONDER

OZ. Bu arastirma fen ve teknoloji derslerinde verilen ddevlere iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
yaptlmistir. Hem nitel hem de nicel verilerin elde edildigi bu arastirmanin yontemi karma desen olarak
tasarlanmigtir. Arastirmanin Orneklemini Osmaniye il merkezinde gorevli 55 fen ve teknoloji Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmanin nicel verileri, 5’li Likert tipinde ‘‘Ogretmen Odev Olgegi”’ ile nitel veriler ise, 5 acik
uclu sorudan olusan bir anket ile elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H
testleri kullanilirken, nitel verilerin analizinde ise icerik analizi yontemi kullanilmistir. Analiz islemleri sonucunda
6gretmenlerin 6lgegin islev, tutum ve davranis alt boyutlarindaki puanlariin cinsiyet, sinif mevcudu, hizmet siiresi
ve mezun olduklari okul/6gretim programi kategorilerine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunurken, nitel
verilerden 6nemli bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde &dev
uygulamalarinin dnemine inandiklar1 ve 6dev uygulamalarinda 6grencilerin sahip oldugu imkanlarm (bilgisayar,
internet, kiitliphane, yerlesim yeri, ailenin tutumu) gdz Oniinde bulundurulmas: gerektigine dikkat g¢ektikleri
goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Odev, 6gretmen goriisleri, fen ve teknoloji dersi

GIRIiS

Odevler, egitim siirecinde dgretmenlerin siklikla basvurdugu ders dis1 etkinliler arasinda yer
almaktadir. Ogretmenler, dgretimin her kademesinde okuldaki egitim &gretim faaliyetlerine ek olarak
odevlere basvurmaktadir. Odevlerin dgrenmeyi arttirmada oldukca etkili oldugunun Glewwe (2013)
belirtilmesinin yaninda, smif c¢aligmalarini pekistirme, uygulama ve yarim kalan smif c¢aligmalarini
tamamlama konusunda 6grencilere fayda sagladigi da belirtilmektedir (Merriman, 2011). Bunun yaninda
Odevler, diinyadaki tiim egitim sistemlerinde Ogrencilerin 6grenme deneyimlerinde Onemli bir yer
olusturmaktadir (Tam ve Chan, 2009).

Odev; dgrenilen bilgi ve becerilerin tekrar edilmesi veya pekistirilmesi olarak tanimlandig1 gibi
(Association of American Publisher, 1989; Corno, 1996; McEwan, 1998; Tiirkoglu, Iflazoglu ve Karakus,
2007) smif disinda uygulanan 6grenme yontemi (Papandreu, 1991) olarak da tanimlanmaktadir. Egitim
sistemimizde Ogretmenlerin 6dev olarak proje ve performans gorevlerine basvurdugu soylenebilir.
Performans gorevleri, O0grencilerin bir takim problemlere ¢oziim {iretmesini saglayan etkinliklerden
olusurken (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009), proje ddevleri, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kazanmalarii saglayan ve iist diizey diisiinme becerilerini harekete geciren 6grenme etkinliklerinden
olusmaktadir (Apaydin vd., 2008; Ayas, Cepni, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2008).

Odevler, 6grencilerin smifta 6grendigi kavramlar1 uygulamaya gecirmesi (Keith ve Keith, 2006),
yaraticiliklarint gelistirmesi (Khalid, 2011), ¢alisma aligkanligi ve becerilerini gelistirmesi (Keith ve
DeGraff, 1997; National Parents Day Coalition, 1998; Cooper, 2001), aile ve okul arasinda iyi bir bag
kurulmast (Rinashe, 1997), ¢ocuklarin egitimi hakkinda 6gretmen ve velilerin iletisim kurmalarini
saglamasi (Olympia, Sheridan, Jenson, ve Andrews, 1994; Department of Education, 2005) gibi 6nemli
islevlere sahiptir. Ogretmenler genellikle dgrenme, basari, ailenin katilimi, ¢alisma becerisi, ¢alisma
aliskanlig1 ve motivasyonu arttirmak i¢in ddev vermektedir (Warton, 2001; Bempechat, 2004). Ayrica,
O0dev siirecinde Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi (Laconte, 1981) ve aktif
katilimlarmin saglanmas1 da amaglanmaktadir (Castorena, 2002). Ornegin; Partin (1986) calismasinda
Ogretmenler tarafindan basarili bir sekilde denenmis ilgi ¢ekici 6dev bagliklarini; insanlarla meslekleri
hakkinda goriismek, bir probleme yaratici bir ¢dziim gelistirmek, kaya, yaprak ve agag tiirleri toplamak,
deneyler yapmak, kuslari, havay1 veya trafigi kaydetmek ve gézlemek, bir konuyu arastirmak ve biilten
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tahtasinda sergilemek seklinde siralamaktadir. Bu tiir 6devlerin fen ve teknoloji derslerinde siklikla
kullanilabilecegi de sdylenebilir.

Okulda 6grenilen bilgiler, 6grencilerin okul diginda karsilastigi durumlari, tecriibeleri ve bilgileri
daha iyi yorumlamalarini saglamaktadir (Cooper, Robinson ve Patall, 2006). Fen ve Teknoloji derslerinde
konularmn giinliik hayatla yakindan iligkili olmasindan dolay1 dédevlerin daha etkili kullanilmas1 gerektigi
soylenebilir. Odevlerin fen basarisi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu bir¢ok arastirma sonucunda yer
almaktadir (Van Voorhis, 2001; Ozben, 2006; Cooper, Robinson ve Patall, 2006; Kaplan, 2006; Sabah ve
Hammouri, 2007; Jones, 2007; Hizmetci, 2007; Biiyiiktokatli, 2009; Kumandas ve Kutlu, 2010). Ancak
verilen tiim ddevlerden basarili sonuglara ulasilamayacag unutulmamalidir. Ogretmenler, 6grencilerin
okulda 6grendikleri bilgileri igsellestirmeleri ve bu bilgilerle ilgili arastirma yapmaya yonelik 6dev
tasarlayabilecekleri gibi, tamamlanamayan simif i¢i aktivitelerin tamamlanmasia yonelik o6devlerde
tasarlayabilmektedir (Muhlenbruck, Cooper, Nye ve Lindsay, 2000). Ancak fen derslerinde, fenin
dogasina uygun odevler verilmesi son derece dnemlidir. Fen derslerinde amacin dogal diinyay1 anlamaya
ve agiklamaya galismak oldugu (MEB, 2005) disiiniildiigiinde, verilen 6devlerde amacin bu yonde olmast
gerektigi sOylenebilir. Dolayisiyla fen derslerinde odevlerin niteliginin daha da onemli hale geldigi
soylenebilir. Ornegin Hill ve Nave (2009) 6devlerin miktarindan ziyade niteliginin daha énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Verilen 6devlerin niteligi de 6grenci basarist agisindan son derece dnemli olacagindan.
Niteliksiz 6devlere fazla zaman ayrilmasi hedeflenen basariya ulasiimasmi engelleyebilir. Ornegin;
ilkelerin 6devlere ayirdigi zaman ile fen basarilari incelendiginde; ev ddevine ayrilan zamanin fazla
oldugu tilkelerde 6grencilerin fen basarisinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Postlethwaite ve Wiley
1992). Benzer sekilde Beaton ve digerleri (1996) yaptiklar1 arastirmada, fen dersinde 6dev yapmaya bir
saatten fazla zaman ayiran 6grencilerin daha az zaman ayiran 6grencilere gore fen basarilarinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak Tiirkiye’nin de katildigi “The Trends in International
Mathematics and Science Study” (TIMSS) 1999 ve 2007 arastirma sonuglarina gore; Ulkemiz, fen
Odevlerine ayrilan zaman agisindan en basarili ilk bes iilke (Tayvan, Singapur, Macaristan, Japonya ve
Giliney Kore) ile karsilastirildiginda, yalnizca Singapur’un gerisinde kaldigi goriilmektedir (Uzun,
Biitiiner ve Yigit, 2010). TIMSS 1999 bulgularinda da Tirk 6grencilerin ev &devlerine diger tilke
ogrencilerinden daha fazla zaman ayirmalarina ragmen giinliik hayatla iligkili fen sorularin1 ¢6zmede,
ortalamanin altinda kaldiklar1 ifade edilmektedir (Ozgiin-Koca ve Sen, 2002). Bu arastirma sonuglarina
dayanarak, iilkemizdeki fen dersleri agisindan {ilkemizdeki 6dev uygulamalarinda bir problem oldugu
soylenebilir. Bu anlamda ddev siirecinde 6grenci (Deveci ve Onder, 2013a) ve veli (Deveci ve Onder,
2013b; Deveci, Onder ve Cepni, 2013) goriislerine yer verildigi gibi 6gretmen goriislerinin de ortaya
koyularak incelenmesi gerektigi soylenebilir. Bu sayede kismen de olsa fen dersleri agsindan 6devlerden
yeterince yarar saglanamamasinin nedenleri tespit edilebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde, yapilan arastirmalarm bir kisminda brans gozetilmeksizin genel
anlamda Ogretmenlerin &devler hakkindaki goriisleri incelenirken (Kiitiikte, 2010; Ari, 2010), bir
kisminda da ilkdgretim birinci kademedeki dgretmen goriislerinin incelendigi goriilmektedir (Ersoy ve
Anagiin, 2009; Cift¢i 2010). Belli (Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji Dersi vb.,) branglara 6zgi
Ogretmen goriislerine yer veren arastirma sayisinin yetersiz oldugu ve farkli branslar tizerinde yiiriitiilen
arastirmalarin arttirilmasiyla, her derse 6zgii 6dev politikas: gelistirilebilecegi sdylenebilir. Ornegin; fen
ve teknoloji derslerinde Ogretmenlerin 6dev uygulamalari hakkindaki goriisleri alinarak, bu ders
kapsaminda verilen 6devlerin ne tiir igerige sahip olmasi gerektigi, 6dev verilme siirecinde nelere dikkat
edilecegi, ailenin hangi asamalarda yardimci olacagi, 6grencilerin nasil bir yol izleyecegi ve 6dev
stirecinde O0grencilerin yasadiklar1 sikintilarin neler oldugu tespit edilebilir. Bu dogrultuda arastirmada,
fen ve teknoloji derslerinde verilen 6devlere iligskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin
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Odevlere yonelik tutumlarinin, ddevleri islevsel bulup bulmadiklarinin ve ddev uygulamalarina yonelik
davranislarinin belirlenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglari,
uygulama ve yapilan analizler hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin Deseni: Arastirmada karma desen yaklagimi kullanilmistir. Cresswell (2008) karma
deseni, bir arastirma probleminin tamamen anlasilmasi igin, ilgili aragtirma siirecinin agamalarinda karma
olan nitel ve nicel verileri toplama ve analiz etme prosediirii olarak tanimlamaktadir. Karma yaklasimda
arastirmacinin aragtirma problemini daha iyi ¢6zmek i¢in anketlerle nicel veriler, metinlerden nitel veriler
topladig: ifade edilmektedir (Heigham ve Croker, 2009). Arastirmanin nitel boyutu olgu bilim ¢aligsmasi
olarak tasarlanmigtir. Olgu bilim c¢alismalari, arastirmaya katilan insanlarin yasamig olduklar1 bir
deneyimin belirlenmesiyle, bu deneyimi agiklamak ve yorumlamak icin tasarlanan arastirmalardir (Ary,
Jacobs, Sorensen ve Razavieh, 2010). Nicel boyutu ise tarama arastirmasi olarak tasarlanmigtir. Tarama
yontemi, incelenmek istenen grup, olay veya problemin var olan durumunu veya 6zelligini tespit etmek
amaciyla yriitiilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2005; Karasar, 2009; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009; Cepni, 2010).

Calisma Grubu: 2010-2011 egitim-6gretim yilinda ylriitiilen bu arastirmaya Osmaniye il
merkezinde yer alan 30 ilkdgretim okulunda gorev yapan 55 Fen ve Teknoloji Dersi (FTD) 6gretmeni
katilmistir. Calisma grubu tipik durum 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Tipik durum 6rnekleme evrende
yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik bir durumun belirlenerek bunun iizerinden inceleme yapilmasini
saglamaktadir (Blytkoztiirk, Kilig, Erkan, Karadeniz ve Demirel, 2009). Arastirmada fazla sayida okula
ulasilmasina karsin sadece 55 Ogretmenden veri elde edilmistir. Baz1 giicliiklerden (ulagim, tenefiis
aralarinda bulamama, yogun program) dolay1 hedeflenen sayiya (80 6gretmen) ulagilamamistir. Bu durum
arastirmanin simirliligidir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmada nicel verileri toplamak icin 5°li Likert tipinde bir 6lgek
kullanilirken, nitel verileri toplamak icin ise 5 agik uclu sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Olgme
araglarma iligkin bilgiler agsagida yer almaktadir.

Ogretmen Odev Olgegi: Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde verilen odevlere iliskin
goriislerini almaya yonelik olarak Deveci ve Onder (Baskida) tarafindan gelistirilen *‘Ogretmen Odev
Olgegi’’ kullanilmistir. Olgegin kapsam gegerliligi biri Tiirkge ve ikisi Fen egitimcisi olmak iizere 3
ogretim iiyesi tarafindan saglanmustir. Olgek Islev alt dlcegi (IAO), tutum alt Slgegi (TAO) ve davranis alt
olgegi (DAO) olmak iizere iic alt dlgekten olusmaktadir. Olgcegin giivenirligine iliskin olarak her bir alt
olgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) hesaplanmis ve IAO igin .95, TAO icin .93 ve DAO igin ise
.90 bulunmustur. Olgegin madde puanlamasi; tamamen katiliyorum=5, katiliyorum=4, fikrim yok=3,
katilmiyorum=2 ve kesinlikle katilmiyorum=1 olarak yapilmistir. Olgekte 13 maddeden olusan 1AQ igin
en diisiik puan 13 iken en yiiksek puan 65, 10 maddeden olusan TAO igin en diisiik puan 10 iken en
yiiksek puan 50 ve son olarak 10 maddeden olusan DAO icin en diisiik puan 10 iken en yiiksek puan
50°dir.

Anket Formu: Bu arastirmada nitel verileri toplamak i¢in bes acgik uclu sorudan olusan anket
formu kullanilmistir. Ag¢ik uglu sorularin yer aldigi anket, alanla ilgili ii¢ uzmanin goriis ve Onerileri
dogrultusunda diizenlendikten sonra forma son sekli verilmistir. Bu sorular;

1. Odev denildiginde ne anliyorsunuz? Agiklayiniz?
2. Fen ve Teknoloji dersinde verilen d6devler ne tiir etkinlikler igermektedir?
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3. Ogrencileriniz Fen ve Teknoloji dersinde verilen ddevlerin ne tiir etkinlikler icermesini istiyorlar?
Nedenini belirtiniz?
4. Fen ve Teknoloji dersinde Ogrencilerinizin Odevlerini yaparken ne tiir sorunlar yasadigini

diisiinliyorsunuz?
5. Fen ve Teknoloji dersinde verilen 6devlerin 6grencilerinize katkilari nelerdir? Seklindedir.

Uygulama: Ogretmenlere dagitilan 6lgek ve goriisme formu arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Olgek ve goriisme formu imkansizliklardan dolayr dgretmenlere ayni anda verilmis ve fazla zaman
alabilecegi diisiincesiyle ertesi giin i¢in doldurup getirmeleri istenmistir. Ancak bazi durumlarda bu siire
iki glinii bulmustur. Bu uygulama 30 ilkogretim okulunda gorev yapan 59 FTD o6gretmeni iizerinde
yiirttilmistir. 55 6gretmenden kullanilabilir durumda 6lgek elde edilmistir. Agik uglu sorudan olusan
anket formlardan ise 49 tanesi kullanilabilir durumda geri donmiistiir.

Verilerin analizi: Arastirmada nicel verilerin analizinde, veri setinin kiigiik olmasi ve bunun yan
sira verilerin normal dagilim gdstermemesinden dolay1 parametrik olmayan Mann Whitney U-Testi ve
Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir (Ozdamar, 2011; Bastiirk, 2010; Cepni, 2010; Biiyiikdztiirk, 2009).
Verilerin analizi SPSS 16.0 paket programu ile yapilmstir.

Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi yontemi kullanilmigtir. Olgu bilim g¢aligmalarinda
icerik analizi yonteminin uygun oldugu ifade edilmektedir (Yildirim ve Simgek, 2008). Igerik analizi
bazen metin i¢inde tekrar eden kelime veya temalar1 arastirmayi ifade ederken, genel olarak igerik analizi;
nitel veriyi indirgemek ve anlamlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Yani nitel bir veri setini, tutarlilifl ve
anlamlar1 bakimindan tanimlamaya calisir (Patton, 2002). igerik analizi anlamsal olarak birbiriyle iliskili
verileri kod (kavram) ve tema (kategori) altinda toplamaktir. Kod, veriler arasindaki anlamli boliimlere
verilen isimdir. Tema ise, icerik analiziyle olusturulan kodlarin birbiriyle iliskili olanlarinin
gruplandirilmasiyla olusan kod kiimelerine verilen isimdir (Yildirnm ve Simgek, 2008). Bu arastirmada
kodlama yaparken, acik kodlama tercih edilmistir (Strauss ve Corbin 1990). Kodlama yaparken, aragtirma
sorularmin diginda kalan veriler dikkate alinmamistir. Verilerden yola g¢ikarak tema ve kategoriler
olusturulmustur. Bu asamada, herhangi bir programa kayitli kalmadan, elle kodlama yapilmigtir. Kodlar
dogrudan verilerden iiretildiginden tiimevarimct bir yol izlenmistir. Ortaya ¢ikan kodlarin benzerlik ve
farkliliklar1 dikkate alinarak tematik (kategorisel) kodlama yapilmigtir. Nitel arastirmalarda en biiylik
sorunlardan biri olan giivenirlik i¢in, aragtirmaci aragtirma raporunu bitirdikten sonra goriisleri alinan bes
katilimecidan verilere iliskin diisiincelerini belirtmeleri istenmis ve verilerin yorumu ve sergilenme bi¢imi
gbzden gegirilmistir. Veriler okuyucuya yorum katilmadan aktarilmis ve sik sik dogrudan alintilara yer
verilmisgtir.

BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde arastirma sonunda elde edilen demografik verilere gore 6rneklem grubunu olusturan
55 dgretmenin cinsiyet, sinif mevcudu, hizmet siiresi ve mezun olduklar1 okul / 6gretim programina ait

frekans ve ylizde dagilimlari agagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 1.0gretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Degisken Kategori Frekans (f)
Cinsiyet Kadin 26
Erkek 29
Toplam 55
16-25 11

Sinif mevcudu ——

26 ve Uzeri 44
Toplam 55
Hizmet Siiresi 1-5 8
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6-10 7

11-15 8
16-20 16
20’den fazla 16
Toplam 55
Lisans (Egitim Fakiiltesi Harici) 6
Okul/Ogretim Programi Egitim enstitlisi Oon lisans 12
Lisans (4 Yilhk Egitim Fakultesi) 37
Toplam 55

Tablo 1 incelendiginde 26 Ogretmenin kadin, 29 06gretmenin de erkek oldugu anlasilmaktadir.
Arastirmaya katilan &gretmenler arasinda kadin ve erkek sayilarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Smifinda 16-25 araliginda 6grenci bulunan 6gretmen sayisinin 11, 26 ve {izeri 6grenci
bulunan 6gretmenlerin 44 kisiyle cogunlukta oldugu goriilmektedir. Hizmet siiresi 1-5 yil araliginda olan
8 ogretmen, 6-10 yil araliginda olan 7 Ogretmen, 11-15 yil araliginda olan 8 Ogretmen, 16-20 yil
araliginda ve 20 yildan fazla olan dgretmen sayisi 16 oldugu goriilmektedir. Ayrica 6 6gretmenin lisans
(egitim fakiiltesi harici), 12 0gretmenin egitim enstitiisii 6n lisans, 37 6gretmenin lisans (4 yillik egitim
fakiiltesi) mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Elde Edilen Nicel Bulgular

Bu boliimde ilkdgretim okullarinda gérev yapan 55 fen ve teknoloji 6gretmeninin fen ve teknoloji
dersinde verilen 6devlere (FTDVO) iliskin goriislerinin cinsiyet, sinif mevcudu, mezun olunan okul /
Ogretim programi ve hizmet siiresi kategorilerine gore analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2.0gretmenlerin FTDVO lere Yénelik Islev, Tutum ve Davrams Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyet
Kategorilerine Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuc¢lar

= s Sira Sira
Alt Olgekler Cinsiyet N Ortalamasi Toplam: U p

islev Erkek 29 25,36 735,50 300,50 ,19
Kadn 26 30,94 804,50

Tutum Erkek 29 26,48 768,00 333,00 45
Kadn 26 29,69 772,00

Davranis Erkek 29 26,93 781,00 346,00 ,60
Kadn 26 29,19 759,00

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Mann-Whitney U testi sonuglarma gore, dgretmenlerin FTDVO’lerin
islevselligine yonelik diisiinceleri, 6devlere yonelik tutumlar ve 6dev uygulamalaria yonelik
davranislar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo S.Ogretmenlerjn FTDVO'lere Yénelik Islev, Tutum ve Davramsg Alt Olcegi Puanlarinmin Dersine
Girdigi Smiflardaki Ogrenci Sayisi Kategorilerine Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglar
Alt Sira Sira

Olgekler Ogrenci Sayisi N Ortalamasi Toplan U P
, 16-25 11 35,00 385,00 165,00 ,10
Islev .

26 ve Uzeri 44 26,25 1155,00
16-25 11 30,05 330,50 219,50 ,03
Tutum .
26 ve Uzeri 44 27,49 1209,50
16-25 11 35,68 392,50 157,50 ,07
Davranisg .
26 ve Uzeri 44 26,08 1147,50

Tablo 3’te goriildiigi gibi, Mann-Whitney U testi sonuglarma gore, dgretmenlerin FTDVO’lerin
islevselligine yonelik disiinceleri, O6devlere yonelik tutumlari ve o6dev uygulamalarina ydnelik
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davranislar girdigi siniftaki 6grenci sayist kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Tablo 4.0gretmenlerin FTDVO ’lere Yonelik Islev, Tutum ve Davrams Alt Olcegi Puanlarinin Mezun
Olunan Okul Tiirtine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart
Alt

Olcekler Okul Tiirii N Sira Orta. X? p
Egitim Enstitlisii On Lisans 12 30,67 ,50 77
islev 4 Yillik Egitim Fakiiltesi 37 27,53
4 Yillik Egitim Fakiiltesi harici 6 25,58
Egitim Enstitiisii On Lisans 12 29,54 17 91
Tutum 4 Yillik Egitim Fakiiltesi 37 27,16
4 Yillik Egitim Fakiiltesi harici 6 26,42
Egitim Enstitiisii On Lisans 12 31,04 ,59 74
Davranig 4 Yillik Egitim Fakiiltesi 37 26,96
4 Yillik Egitim Fakiiltesi harici 6 28,33

Tablo 4’te verilen Kruskal Wallis Testi Sonuglarma gore dgretmenlerin FTDVO’lerin islevselligine
yonelik diistinceleri, d6devlere yonelik tutumlar1 ve ddev uygulamalarina yonelik davranislart mezun
olunan okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 5.0gretmenlerin FTDVO lere Yonelik Islev, Tutum ve Davranis Alt Olcegi Puanlarinin Hizmet
Stiresi Kategorilerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Alt Olcekler Hizmet Siiresi N Sira Orta. X2 P
1-5 8 38,06 8,52 ,07
6-10 7 25,43
Islev 11-15 8 16,94
16-20 16 25,63
20 den fazla 16 32,00
1-5 8 35,13 5,52 23
6-10 7 21,86
Tutum 11-15 8 19,75
16-20 16 27,75
20 den fazla 16 31,50
1-5 8 31,88 3,01 ,55
6-10 7 29,57
Davranis 11-15 8 20,88
16-20 16 25,84
20 den fazla 16 31,09

Tablo 5’te verilen Kruskal Wallis Testi Sonuclarina gore dgretmenlerin FTDVO’lerin islevselligine
yonelik diisiinceleri, ddevlere yonelik tutumlar ve ddev uygulamalarina yonelik davraniglart hizmet
stiresi kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmada Elde Edilen Nitel Bulgular

Bu boliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan 49 fen ve teknoloji 0gretmeninin goriisme
formunda yer alan sorulara iliskin goriislerine yer verilmistir. Ogretmen goriislerinden elde edilen veriler
icerik analizi sonucunda i- O0gretmenlerin O0devlere yonelik algilari, ii- verilen 6devlerin igerigi, iii-
ogrencilerin 6devlerin igerigine yonelik istekleri, iv- ddevler yapilirken yasanan sikintilar, v- 6devlerin
ogrencilere katkilar1 seklinde temalar altinda toplanmustir. Bes tema kapsaminda 40 kod bulunmaktadir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Odevlere Yonelik Algilar:

Tema Kod Siklik
1 Konunun anlasilmast 14
2 Bir konuda arastirma yapma 13
3 Konuya/derse hazirlik yapma 10
Odev Algilart 4 Bilimsel konularda ¢aligma yapma 3
5 Ders dis1 etkinlikler yapma 3
6 Bireysel calisma 2
7 Sorumluluk kazandirma 1

Tabloda yer alan kodlamalara ait frekanslar 6gretmen sayisini degil kodlarin sayisini ifade etmektedir.

Tablo 6’da “Odev Algilar1” temasina ait kodlamalara yer verilmistir. En fazla sikliga sahip kodlara gore
ogretmenler 6dev kavramina; islenen konularin daha iyi anlasilmasi, 6grencilerin arasgtirma yapmasi ve
islenen konularin daha iyi anlagilmasimin yaninda sonraki konu/derse hazirlik gibi anlamlar
yiiklemislerdir. Ogretmen goriislerinden drnek ifadeler;
Ke Kod:1 “‘sinifta ogrendigi konuyu ayni giin odev sayesinde tekrar ederek kalic
ogrenmeler saglar. Odev benim icin pekistirme aracidir’’
Ku Kod:2 “‘Ogrencinin bazi konularda arastirma, inceleme yapmasidir. Ogrencinin
kendini gelistirmesidir. Cevre sorunlarini arastirmasidir. Cevresini daha iyi tanimasin
saglar’’
K Kod:3 “‘islenecek konuya hazirlik. Ders oncesi 6n bilginin olusturulmasi’”
Kis Kod:4 “‘dogada saghkta teknolojide bilimsel konularda miifredat kapsaminda verilen
calismalardir”’
Kio Kod:5 ‘‘fen ve teknoloji dersinde islenen konularin giinliik hayatta kullaniminin
gelistirilmesi igin okul disinda uygulanan etkinliklerdir’’
K24 Kod:6 “‘0grencinin kendi imkanlar: ve becerileri ile yapabilecegi gorevieri, baskasina
gerek duymadan yapabilecegi gorevier’’
K47 Kod:7 “Ogrencilere sorumluluk kazandwrarak ve bilgiye ulasmak’ seklinde
siralanabilir.

Bu bulgular dogrultusunda fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinin (FVTDO) 6dev algist;
konularin aragtirtlmasi, konu hakkinda arastirma yapma, konulara hazirlik yapma, bilimsel
konularda galigma yapma, ders diginda etkinlikler yapma, bireysel ¢calisma ve sorumluluk kazanma
seklinde sirlanabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, Odevlerin bir¢ok islevi olduguna inandiklar
sOylenebilir.

Tablo 7. FTD Ogretmenlerinin Odevlerin Igerigine Yonelik Gériisleri

Tema Kod Siklik

1.Arastirma yapma 39
2.Deney yapma 32
3.Gozlem yapma 31

Odevlerin igerigi 4 Test sorular1 ¢6zme 28
5.0kuma yapma 11
6.Yaz1 yazma 11
7.Sunum yapma 2
8.Teknolojiyi kullanma 1

Tablo 7°de “Odevlerin Igerigi” temasma ait kodlamalara yer verilmistir. Ogretmenlerin 6devlerin
icerigine yonelik goriisleri incelendiginde en fazla sikliga sahip kodlara gore 6gretmenler ¢ogunlukla
arastirma, deney, goézlem ve test sorular1 ¢ozmeye yonelik 6devler verdiklerini belirtmektedirler.
Ogretmen goriislerinden &rnek ifadeler;
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Kio Kod:1“arastirma, gézlem, test, okuma gorevdir’’

Kis Kod:2“deney, gozlem, arastirma, test, problem ¢ézme’
Ko Kod:3““arastirma, gozlem, deney, yapma’’

Ki> Kod:4 “‘test sorulari, deney yapma’’

KsoKod:5“ okuma, yazma, test ¢ézme, etkinlikler gibi’’

Kso Kod:6 “‘yazma, arastirma, gézlem”’

Kis Kod:7““... ayrica hazirladiklar: iiriinleri arkadaslarina sunma da bir édev olarak
verilmektedir’’

K47 Kod:8 “arastirma deney yapma, gozlem, okuma, yazma, test ¢ozme ve teknolojiyi iyi
kullanabilmeli’’ seklindedir.

bl

Ogretmen goriislerinden yola ¢ikarak, gretmenlerin deney, gozlem, arastirma, test sorulari
¢ozme, okuma, yazma, sunum yapma ve teknolojiyi kullanmaya yonelik &dev verdiklerini
belirtikleri goriilmektedir. Fen dersleri i¢in gbzlem, deney ve arastirma ddevlerinin ¢ogunlukta
olmas1 beklenen bir durum iken, ¢oktan segmeli test sorularini ¢6zmeye yonelik d6devlerin fazla
oranda verildigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica &grencilerin iletisim becerilerini gelistirmek igin
sunum yapmaya yoOnelik odevlerin verildigi de goriilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin
teknolojiyi kullanmalarin1 saglayacak tiirde odevlere ait sikligin en diisiik diizeyde olmasi,
yasadigimiz dijital ¢agda beklenilmeyen bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 8. Osrencilerin FTDVO lerin Icerigine Yonelik Istekleriyle Iigili Ogretmen Goriisleri

Tema Kod Siklik

1.Deneytiiriinde 6devler 18
2.0gretim materyali gelistirmeye yonelik ddevler 11
3.Giinliik hayat ve doga olaylartyla ilgili 6devler 8
4. Aragtirma 6devleri 8

N . S.Internetten ¢ikt1 alip kolay yapabilecekleri ddevler 7

Odev Tercihleri
6.Test sorular1 ¢ozmeye doniik ddevler 5
7.0dev verilmesini istemeyen 3
8.Teknoloji kullanmaya yonelik 6devler 3
9.Grup olarak yapabilecekleri 6devler 2
10.Temel becerileri gelistirmeye yonelik ddevler 1

Tablo 8’de “Odev Tercihleri” temasina ait kodlamalara yer verilmistir. En fazla sikliga sahip kodlara gore
ogretmenler, 0grencilerin ¢cogunlukla deney yapmaya yonelik ve 6gretim materyali gelistirmeye yonelik
odevler istediklerini belirtmektedir. Ogretmen gériislerinden 6rnek ifadeler;

Kso Kod:1 “‘deneysel icerikli ddevieri eglenceli bulduklarindan daha ¢ok istiyorlar’’

Kss Kod:2“oyun seklinde grup calismast olacak sekilde sunum yapilmasi, maket model

yapimi vb. etkilikler olmasini istiyorlar’’

K47 Kod:3*“doga ile ilgili etkinlikleri ve giincel yenilikleriyle ilgili gelismelerle ilgili’’

K35 Kod:4 ‘deney yapma ve arastirma yapma. Kendi kendilerine yapma hem eglenceli

hemde egitici buluyorlar. Bir seyler yapmaktan hoslaniyorlar’’

Kig Kod:5“daha ¢ok internetten indirilebilecek kolay ddevier istiyorlar’’, K4 Kod: 6 “test

sorulari, SBS sinavt igin’’

Kis Kod:7““6grenciler édev istemiyor. Odevi ders notlart yada kendisini gelistirecek bir

etkinlik olarak degil iskence olarak goriiyor”™’

Kyo Kod:8““gorsel ve deneye dayali, teknolojiden faydalanilacak ddevier isterler. Ciinkii

ilgi alanlarina giriyor’’

Ks Kod:9“aktif birebir yapacaklar: etkinlikleri seviyorlar, grup etkinliklerini seviyorlar,

deneysel olarak, poster olusturma gibi gorsel etkinlikler iceren etkinlikleri seviyorlar’’

K30 Kod: 10 okuma, yazma, test ¢ozme, etkinlik gibi’’ seklinde verilebilir.
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Ogretmenlerin gérigleri incelendiginde; 6grencilerin ¢ogunlukla deney yapmaya yonelik, dgretim
materyali gelistirmeye yonelik(Poster, afis, model, sekil, siir, sarki), giinliik hayat ve doga olaylar1 gibi
ilgili gekici etkinliklerin oldugu tirde &devler istedikleri goriilmektedir. Ayrica bir konu hakkinda
aragtirma yapmaya ve kolayciliga kagmak isteyen ogrencilerinde internetten kolaylikla ¢ikti alabilmeye
yonelik odevler istedikleri Ogretmen goriisleriyle ortaya konmaktadir. Bunun yaninda sinavlara
hazirlanmak amaciyla 6grencilerin ¢oktan segmeli test sorularini ¢ozmeye yonelik ddevler verilmesini
istedikleri de goriilmektedir.

Tablo 9. Osrencilerin FTDVO leri Yaparken Yasadig: Stkintilara Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kod Siklik

1.Kaynak sorunu 17
2.Arag gere¢ sorunu 10
3.Internetten hazir ¢ikt1 alma sorunu 6
4.Aile tutumundaki sorun 4

Yasanan Sikintilar  5.0devlerin faydali olmadig1 sorunu 4
6.Sorun oldugunu diisiinmiiyorum 3
7.Maddi sorun 2
8.Transfer etme sorunu 1
9.0devleri yapamama sorunu 1

Tablo 9°da “Yasanan Sikimtilar” temasina ait kodlamalara yer verilmistir. En fazla sikliga sahip kodlara
gore 6gretmenler, 6grencilerin ¢ogunlukla yeterli kaynaklarinin olmadigi, arag geregleri bulamadiklart ve
internetten hazir ¢ikti alip okumadan okula geldiklerini belirtmektedir. Ogretmen goriislerinden &rnek
ifadeler;
K7 Kod: 1 kaynak bulmakta stkinti ¢ekiyorlar’
Kis Kod:2 “‘malzeme sikintisi ¢ekebiliyorlar. Bilgi eksiklerini tamamlamadiklar: i¢in édevi
anlayamayabiliyorlar’’
Ki9 Kod:3 “‘teknolojik gelismelere paralel’’
Kio Kod:4““ogrenciler ogrenirken eglenmek, istiyorlar, bunun ic¢in konulart n
oyunlagtirtimasindan hoslanyyorlar’’
Kz, Kod:5 ““ddevierin konuyu anlamaya yonelik olmadigint diisiiniiyorlar, ogrendiklerinin
bir ise yaramayacagn diisiiniiyorlar’™’
K¢ Kod:6 “‘bilemedikieri sorulara smnifta cevap verdigimiz icin herhangi bir sorun
yasamadiklarini diisiiniiyorlar’™’
K2 Kod:7 “‘en biiyiik problem ekonomi maddi imkansizliklar, malzemelerin bulunamaysi,
odev yapmay: etkilemektedir’’
K4 Kod:8“‘dogal olaylar: bilimsel bilgilerle iliskilendirme konusunda bazen sorunlar
olabiliyor”’
Kis Kod:9 “‘tekrara yonelik ddevlerde dersi iyi dinlemedigi zaman édevi de yapamiyor.
Osrenci anlamadigini séyliiyor. En ¢ok duydugum ciimle ise 6devi unuttum’’ seklinde
siralanabilir.

’

Ogretmen goriislerine bagh olarak, ddev yaparken dgrencilere kaynaklara ulasma konusunda yeterince
rehberlik edilemedigi, buna bagli olarak Ogrencilerin, Ogretmenlerine kaynaklara ulagmada sorun
yasadiklarini belirttikleri sdylenebilir. Ogrencilerin ara¢ gere¢ konusunda sikint1 yasamasi, ddev tasarimi
stirecinde Ogretmenlerin, Ogrencilerin elinde bulunan imkanlar1 g6z ardi etmelerine baglanabilir.
Internetten hazir ¢ikti alan 6grencilerin, 6devlerini okumadan teslim etmeleri sikinti olarak
belirtilebilmektedir. Bu konuda giiniimiizde birgok internet kafenin 6dev hazirlanir ilanmi ile 6grencilere
6dev teslim etmesi bilinen bir durumdur.

Tablo 10. FTDVO lerin Ogrencilere Katkilarina Iliskin Ogretmen Géoriisleri

Tema Kod Siklik
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1.Konuyu daha iyi anlama 16

2.Konulari giinliik hayatla iligkilendirme 14

L 3.Diislinme becerilerini gelistirme 9
Sagladig1 Katki ) o

4 Bireysel 6zellik kazandirma 8

5 Katkis1 yok 6

6.Notlarmi yiikseltme 2

Tablo 10’da “Sagladigi Katki” temasina ait kodlamalara yer verilmistir. En fazla sikliga sahip kodlara
gore Ogretmenler; ddevler sayesinde dgrencilerin bilgi edinerek konular1 daha iyi anladiklarini, giinliik
hayatta karsilastiklar1 olaylar1 daha iyi yorumladiklarini, elestirel, yaratici ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdiklerini, 6zgiiven ve sorumluluk gibi bireysel 6zellik kazandiklarini belirtmektedir. Ogretmen
goriiglerinden 6rnek ifadeler;

K Kod:1“konuyu kavramlarinda ¢ok etkili olmaktadir’”

Kso Kod:2 “‘giincel bilgileri takip etmelerini saglar. Giincel bilgileri hayatla birlestirip

hayata uygulamayr saglar’’

Ks¢ Kod:3““cevre sorunlarmmi fark etmelerini sagliyor. Problem ¢ézme becerilerini

gelistiriyor. Yaratici diigiinme becerilerini gelistiriyor. Teknolojik gelismelerden haberdar

olmalarint saglyor’’

K34 Kod:4 “arastirmaci olmast sorumluluk almasi kendine giiveni, el becerisi kazanmasi,

ders konularimin pekistirmesi, kendini sinaviara hazirlamasi gibi katkilar: vardr’’

Ky Kod:5“isin ash cok sey kattigini séyleyemem. Ciinkii okumuyorlar bile. Odevde

ogrenci ne yaptigini bilmesi gerekir. Az olsun 6z olsun ama 6grenci yapsin’’

Kss Kod:6““6grencilerin cogu ddevi, not almak icin yapiyor. Ogrenmek icin degil”’

seklinde verilebilir.

Sonug olarak ddevlerin, 6grenciler i¢in konular1 anlamada ve giinliik hayatla iliskilendirmede énemli bir
yeri oldugu soylenebilir. Ayrica problem ¢dzme, yaratici ve elestirel diisiinme gibi diisiinme becerilerini
gelistirmede, Ozgiliven ve sorumluluk gibi bireysel ozellik kazandirmada faydali oldugu Ogretmen
goriislerinde agikga ortaya koyulmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Nicel verilerden elde edilen sonuglara bagl olarak; 6gretmenlerin FTDVO’lerin islevselligine
yonelik diisiincelerinin, 6devlere yonelik tutumlarinin ve ddev uygulamalarina yonelik davraniglarinin
cinsiyet, siif mevcudu, hizmet siiresi ve Ogretim programu kategorilerine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet kategorisine gore elde edilen sonuglar Giiney (2010)
sonuclartyla tutarli iken, Kiitiikte (2010) ve Ocal’in (2009) sonuglariyla gelismektedir. Kiitiikte (2010)
erkek 6gretmenlerin 6devlerin dgrencilerin aragtirma ve inceleme isteklerini artirdig diisiincesine, kadin
ogretmenlerden daha fazla katildiklarmi bulurken, Ocal (2009) kadin &gretmenlerin 6devlere yonelik
daha uygun yaklasim igerisinde oldugu sonucuna ulagmigtir. Mezun olunan Ogretim programi
kategorisine gore elde edilen sonuglar Giiney (2010) ve Ocal (2009) arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Bu arastirma sonuglarinda hizmet siiresi kategorilerine gore anlamli farklilik
bulunmazken, farkli olarak Ocal (2009) &gretmenlerin meslek hayatlarinda daha tecriibeli olmasinin,
Odevlere yonelik uyguladiklar: stratejileri olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmis, Turanli (2009)
mesleki yipranmanin 6devlere yonelik olumlu diisiinceleri azalttigi ve Kiitiikte (2010) gorev siiresi 5
yildan fazla olan 6gretmenlerin daha az olanlara gore odevlerin 6grenciye gereksiz yik yikledigi
goriisiine daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagmistir. Farkli arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmasi
aragtirmalarin yiriitiildiigii ortam, c¢evre ve kiiltiirlerin farkli olmasina baglanabilir. Bu durumun,
Ogretmenlerin 6devlere olan yaklasimini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Nitel verilerden elde edilen sonuglara bagh olarak; 6gretmenlerin 6devlere yonelik algilarinin,

islenen konularin daha iyi anlasilmasi, dgrencilerin arastirma yapmasi ve islenen konularm daha iyi
anlagilmasinin yaninda sonraki konu/derse hazirlik amaclh ¢alismalar olarak ifade ettikleri goriilmektedir.
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Aladag ve Dogu (2009) da verilen ev 6devlerinin fen ve teknoloji konularini anlamada ve 6grenilenleri
pekistirmede ¢ok biiyiik roli oldugunu ortaya koymustur. The Homework Experience (2007) adli proje
caligmast sonucunda da Ogretmenlerin &devleri, 6grencileri amaglarina ulastirmada yardimei olarak
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde 6devlerin dgretimsel
amaclar1 olduguna inandiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin ne tiir ddevler verdiklerine iliskin goriislerinden; derste arastirma yapma, deney
yapma, gozlem yapma, test sorular1 ¢6zme, yazi yazma (bazi sayfalarin dogrudan deftere gecirilmesi),
okuma yapma ve sunum yapma seklinde 6dev verdikleri anlasilmaktadir. Corretjer (2009) calismasinda
Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun tamamlanamamis sinif ¢aligmalarint 6dev olarak verdiklerini
belirtmektedir. FTD kapsaminda deney, gozlem ve arastirma agirlikli odevlerin ¢ogunlukta olmasi
beklenen bir sonugtur. Bunun yaninda 6grencilerin verilen 6devleri sunmasini saglamak onlarin kendini
ifade etmeleri igin bir firsat saglamanin yani sira 6grencilerin ilgiliyi konuyu daha iyi 6ziimsemesini
saglayacagi soylenebilir.

Ogretmen goriislerine gore Ogrencilerin istedikleri ddev tiirlerinin; deney yapma, oyun tiirii
odevler yapma (poster, afis, model, sekil, siir, sarki), arastirma yapma, giinliik hayatla ve doga olaylariyla
iligkili ilgi ¢ekici ddevler yapma, internetten ¢ikti alip kolay yapabilecekleri tiirde 6devler yapma ve
gbzlem tiiriinde sonucu ¢ikarilabilir. Biiyiiktokatli (2009) yaptig1 ¢aligmasinda 6grencilerin sevdigi ve
ilgisini ¢eken konularda ddevler verilmesinin basarty1 yiikselttigi sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin
internetten aragtirmaya yonelik ddevler istemeleri de onlarin emek harcamadan kolay bir sekilde 6dev
hazirlamay: diisiinmelerinden kaynaklanabilir. flging bir sekilde Kumandas ve Kutlu (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada 6devleri yaparken bilgisayardan faydalanmayan 6grencilerin performans &devlerine
yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Tagpinar ve Gilimiis (2004) tarafindan
yapilan ¢alismada Ogrencilerin interneti genellikle oyun ve eglence igerikli algiladigini ve bu sekilde
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, &grencilere bu tiir ddevlerin verilmesini isteme
sebepleri daha ilgi ¢ekici oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica gocuklarinin bu tiir 6devleri
yaparken daha iyi 6grenme gerceklestirdiklerini gozlemlemis olabilirler. Bunun yaninda test tiirii
6devlerin verilmesini isteme sebepleri sinavlara baglanabilir.

Ogretmen goriislerine bagl olarak 6grencilerin; arastirma icin kaynak yetersizligi, deney tiirii
Odevler icin ara¢ gere¢ eksikligi, internetten arastirilan odevlerin okunmadan ¢ikti olarak alinmasi ve
ailenin G&grencilere karst tutumu konusunda sikinti yasadiklari sonucu ¢ikarilabilir. Yesilyurt (2006)
calismasinda Ogrencilerin, &dev siirecinde kaynak tarama ve kullamimi hakkinda bilgi verilmesini
istediklerini belirtmistir. Turanli (2009) 6gretmenlerin, ailelerin ¢ocuklarina bilingsizce yardim ettigini
vurguladiklarini ifade etmektedir. Ersoy ve Anagiin (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Fen ve Teknoloji
dersinde verilen 6devleri Ogrencilerin daha ¢ok internet kaynaklarmi kullanarak yaptiklar sonucuna
ulastlmistir. Bu durum da 6grencileri hazirciliga tesvik etmekte ve ddevleri hazir ¢gikti olarak gérmelerini
saglamaktadir. Ciftci (2010) dordiincii ve besinci smif O0gretmenlerinin 6devlerin uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde bir¢ok sorunla karsilagtiklarini belirtmektedir. Aileden kaynakli sikintilarin ailenin
cocuguna nasil yardim edecegi konusunda &gretmen rehberliginden yoksun olmasina baglanabilir.
Kaynak yetersizligiyle ilgili sikint1 dgrencilerin kaynaklara nasil ulasacagi konusunda gerekli yardimi
alamamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla 6grencilerin bu tiir sikintilar1 yagsamas; ailelerin
cocuklarma nasil yardimer olacaklar1 konusunda yeterince bilgilendirilmemeleri, 6devlerin planlanmasi
stirecinde 6grencilerin 6dev tercihlerinin dikkate alinmamasi (hazirlik, alistirma ve gelistirme odevleri),
okulun ve 6grencinin bulundugu sosyoekonomik ¢evrenin imkanlart gozetilmeden ve kolay temin
edilebilen ara¢ gerecler dikkate alinmadan 6dev verilmesine baglanabilir.

Ogretmen goriislerine bagli olarak ddevler sayesinde dgrencilerin konulari daha iyi anladig1 ve
giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylar1 daha iyi yorumladiklari sonucuna ulasilmigtir. Cift¢i (2010) yaptig
caligmasinda dordiinci ve besinci simif Ogretmenlerinin O6devlerin yararina inandiklari sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6devlerin 6grencilere katki sagladigina inandiklar1 soylenebilir.
Ozellikle de giinliik hayatta meydana gelen olaylarm bilimsel mantigin1 anlamada &devlerin 6nemli bir
islevi olduguna inandiklar1 sdylenebilir.
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Sonug olarak 6gretmen goriiglerinden elde edilen nicel verilerde cinsiyet, sinif mevcudu, hizmet
siiresi ve O0gretim programi kategorilerine gore anlamli farklilik bulunmazken, nitel verilerden 6nemli
bilgiler elde edilmistir. Bu sonuglara gdre Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde 6dev
uygulamalarinin 6nemine inandiklart ve 6dev uygulamalarinda &grencilerin sahip oldugu imkanlarin
(bilgisayar, internet, kiitiiphane, yerlesim yeri, ailenin tutumu) géz oniinde bulundurulmasi gerektigine
dikkat ¢ektikleri goriilmektedir.

Oneriler

Ogretmenlerin ddev verirken kolay erisilebilir malzemelerden olusan deney tiirii ddevler vermesi
gerektigi sOylenebilir. Bunun yaninda o6gretmenler daha ¢ok arastirma ve sorgulamaya yonelik,
Ogrencilerin yaparken eglenmesini saglayan oyun tiirli (maket, poster, afis, ¢esitli modeller vb.) ilgi ¢ekici
odevler vermeye 6zen gosterebilirler. Odev konusu tasarlanirken bilhassa giincel olan giinlilk hayatla
iligkili 6devlerin verilmesine 6zen gosterilebilir. Ayrica dgretmenlerin, dogada meydana gelen olaylarin
(deprem, tsunami, volkan patlamasi, riizgar vb.) bilimsel mantigim1 anlamlarini saglamaya yonelik ddevler
vermesi gerektigi soylenebilir.
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