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Teachers' Methaphoric Impressions Related to 'School Manager'

Durdagi AKAN!  Sinan YALCIN? Isa YILDIRIM?

ABSTRACT. Metaphors are types of expressions that reflect our conceptual perceptions. They are important tools of
our mental worlds in that they help individuals explain their lives, environments and the events and phenomena in their
environments. To this aim, teachers’ perceptions of the concept of school manager were determined through metaphors.
The sample of the research consisted of 106 teachers working in the city of Erzincan. The data of the research were
collected using the semi-structured interview form. According to the findings, the participant teachers produced a total of
24 metaphors regarding school managers. These metaphors were grouped under themes. The theme of “management” had
the highest number of metaphors. The participant teachers represented school managers using the metaphors of
commander, soldier, computer, pencil and manager, respectively.

Keywords: Metaphor, teacher, school manager.

Extended Summary
Purpose and significance: Metaphors are types of expressions that reflect our perceptions of concepts. They are
important tools of our mental worlds in that they help individuals explain their lives, environments and the events
and phenomena in their environments. To this aim, teachers’ perceptions of the concept of school manager were
determined through metaphors. School managers could be symbolized by teachers through metaphors and thus the
administrative practices in schools might be evaluated. Therefore, this study was aimed at investigating through
metaphors how managers are perceived by teachers.

Method: In this study, the qualitative research method of descriptive analysis was employed. A semi-structured
interview form was used in the research. The descriptive research method aims to explain the interactions between
different situations by considering the links between a current situation and past events and conditions. The
interview form developed by the researcher was used in this study as the data collection instrument. They were
given interview forms to be filled out in 15 minutes. The data collected were evaluated through qualitative data
analysis methods.

Findings: When the findings obtained in the research are reviewed, it is seen that teachers produced a total of 24
metaphors regarding the concept of school manager. Of the 24 metaphors produced by the teachers, 16 were
represented by one person, whereas the other eight were represented by two to 45 people. Teachers matched 14 of
the metaphors they produced with living beings and ten of them with non-living things. Of the former 14, twelve
were matched with human, one with animal and one with plant. More than half of the metaphors were under the
theme of manager-management. The one with the highest rate of representation was the metaphor of “commander”.
Nearly half of the participant teachers associated the school manager with the concept of “commander”. Secondly, a
significant number of teachers developed the metaphor of “computer” that is considered under the theme of
knowledge conveyor.

Discussion and Conclusions:The data collected points to this general conclusion: School managers continue to
pursue traditional ways of managing, they fail to adopt new management approaches and behaviors, and thus they
fail to get rid of the manager identity. Moreover, the metaphors that came out in the research indicate that school
managers rarely exhibit democratic management behaviors and thus teachers largely associate the role of the school
manager metaphorically with the notion of management. In today’s world in which we encounter transformations in
many fields from technology to management and from science to economics; every new day brings about novel
techniques, concepts and approaches in the field of management replacing those that fail to satisfy contemporary
needs and demands. Such a transformation also creates a series of changes in manager behaviors and managers now
are expected to behave differently. The aim of this study was to demonstrate teachers’ perceptions of school
managers through metaphors. It was attempted to determine the ways school managers behave in line with the
changing management approaches. Metaphors are of importance in that they reflect our mental associations. They
demonstrate the ways we perceive, understand and represent concepts; and also the ways these concepts are
comprehended in our minds. Metaphors can also be considered to be tools of learning. They might help us get
information about events, phenomena and concepts. The metaphors that the teachers in this study produced
regarding school managers reflect their perceptions of school managers. Through metaphors, managers’ various
technical and personal behaviors as well as their management styles could be determined.
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“Okul Miidiirii” Kavramina iliskin Ogretmenlerin Metaforik
Algilar:

Durdagi AKAN!  Sinan YALCIN? Isa YILDIRIM?

OZ. Metaforlar, kavramlar hakkinda zihinsel algilarimizi yansitan ifade bicimleridir. Insanlarm yasamlarini,
cevrelerini ve c¢evrelerindeki olay ve olgular1 agiklamalarini saglamasi bakimindan metaforlar zihin diinyamizda
6nemli araglardir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin okul miidiirii kavramina iligkin zihinsel algilar1 metaforlar araciligi
ile tespit edilmek istenmistir. Arastirmanin ¢alisma alanint Erzincan ilinde gorev yapmakta olan 106 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verileri, nitel arastirma yonteminde yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde
edilmistir. Calisma bulgularina gore, 6gretmenler okul miidiirii kavramia iligkin olarak toplam 24 adet metafor
iiretmislerdir. Uretilen metaforlar temalar halinde gruplandirilmistir. Ogretmenler okul miidiirii kavrammna iligkin
olarak en fazla en fazla yonetim temasi kapsaminda metafor iiretmislerdir. Ogretmenlerin iirettigi metaforlara gore
ogretmenler okul miidiirlerini sirasiyla, komutan, asker, bilgisayar, kalem, yonetici metaforlari ile izah etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, 6gretmen, okul miidiiri

GIRiS

Yonetim bir uygulama alani olarak insanlik tarihi kadar eskidir. Ama bir disiplin olarak yonetimin
yaklasik elli yillik bir mazisi vardir. Y6netimin bir disiplin halini aldig1 zaman diliminden itibaren en hizli
gelisen disiplin yonetim olmustur. Yakin zamanda igerisinde yOnetim ve yonetici kadar diinya ¢apinda
yayginlk kazanmig baska bir alan olmamistir (Drucker 2011). Yonetim; bir planlama, organize etme,
liderlik etme, Orgiit tyelerinin eksikliklerini kontrol etme ve oOrgiit amaclarini gergeklestirme
dogrultusunda diger orgiitsel kaynaklar1 kullanma siireci olarak tanimlanir (Stoner, 1978). Yonetimin
gdrevi, drgiitii amaglara uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii amaclarina uygun olarak yasatmak, drgiitteki
insan ve madde kaynaklarini en verimli bicimde kullanmakla gerceklesir (Bursalioglu 2005; Agaoglu
2005). Yonetim bir orgiitii etkili kilmak ve oOrgiitii amacina ulagtirmak adina yapilan faaliyetler biitiinii
olarak ifade edilebilir. Yonetici ise bu faaliyetleri koordine eden, orgiitleyen kisi olarak yonetimden
sorumludur. Yonetici sergiledigi etkili yonetici davraniglar ile orgiitliniin etkililiginin ve verimliliginin
artmasini saglayan kisidir. Orgiitleri canli kilan ve devamliligini saglayan etkili bir yonetim anlayisidir.

Esasinda yonetim sosyal bir siiregtir. Orgiitiin ortak amaglariyla biitiin ¢alisanlar1 birlestirici giice
sahip bir yoneticinin, bu siire¢ i¢cinde 6nemli bir rolii vardir. Yoneticiler, belli bir amaca yonelen insanlari,
hedefe ulagmak igin ahenkli bir sekilde ve isbirligi icinde etkili ve verimli olarak yonetmek
sorumlulugundaki kisilerdir (Erdogan, 2000). Etkili lider, hem kurumun gereksinimlerini hem de
calisanlarin gereksinimlerini karsilikli olarak gidermeyi basarabilecek duyarlilik ve esneklige sahip
olmali, birbirleriyle yarisan bu iki gereksinim arasinda ¢ikmasi kaginilmaz ¢atigmalar1 ¢ozecek beceride
olmalidir (Gordon, 1999). Bir egitim oOrgiiti olan okullarda da okullarin amacina ulagmasinda ve
etkililiginin ve verimliliginin artmasinda en dnemli rol okul ydneticisine aittir (Taymaz, 1995). Okul
yoneticisi calisanlar arasinda iletisim kuran, calisanlart es giidiimleyen ve sonugta biitiin yapilan
etkinlikleri degerlendirerek okul Orgiitiinii etkili ve basarili diizeye ulastirmaya calisan kisidir (Basar,
1995). Okul denen orgiitiin toplumsal beklentileri karsilayabilmesinin ana unsuru okul yoneticisidir.
Egitimin amaglarmin gergeklestirilebilmesi, okulun iyi oOrgiitlenmesine ve iyi yonetilmesine baglidir
(Alig, 1991). Bir baska ifadeyle okul yonetimi, okulu, dnceden belirlenmis amaglara ulagtirmak igin
sentezler yapabilme, firsatlardan yararlanabilme, var olan1 goérebilme, zamani etkili ve verimli bir sekilde
kullanabilme, amaglara doniik politika ve kararlar1 uygulayabilme yeterliligine sahip olmalidir (Demirtas,
2005; Gilsen ve Gokyer, 2012). Okullarin gelismesi, egitim yenilikleri i¢in gerekli sartlarin
olusturulabilmesi okul miidiirlerine baglidir (Fullan, 2002). Okullarin etkililigi ile yoneticilerin sahip
oldugu akademik yeterlikler arasinda dogrusal bir iligki vardir (Celikten 2004). Bu nedenle okul
yoneticisi okul ¢evresinde meydana gelen okulu ilgilendiren degismeler ve yenilikler karsisinda yeni
roller listlenmek durumundadir (Hosgoriir ve Yoncalik, 2004). Okul miidiirii zamanin ¢ogunu, okul i¢ginde
gezinerek, siniflart ziyaret ederek, egitim — 6gretim ve 6grenciler i¢in harcamalidir (Sergiovanni 1984).
Okul yoneticileri; 6gretmenleri giidiillemede, orgiitsel amaglar etrafinda birlestirmede, kendilerini okula
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adamalarini saglamada ve en dnemlisi de egitim-0gretim siirecini gelistirmede bir takim yeterlilige sahip
olmalidirlar (Akgay, 2003). Bu anlamda miidiirlerin, yonetim becerilerine sahip olmalar1 ve bu 6zellikler
dogrultusunda okullar1 yonetebilmelerinin gerekliligi anlasilabilir. Midiirlerin okullar1 yonetirken
kullandiklar1 ydnetim tarzlari, okulda bulunan 6grenci ve Ogretmenlerin caligmalarini etkileyebilir.
Miidiirlerin yonetim bicimleri de onlarin 6grenci ve Ogretmenler tarafindan nasil algilandiginin
belirlenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir (Cerit 2008).

Okul, sembollerin yogun olarak yer aldig1 ve kullanildig1 bir yasam alanidir. Bu sembollerden biri de
metaforlardir (Sisman ve Turan, 2004). Bir seyi baska birisinin géziiyle gérmek veya bir kavram alanini
bagka bir alan agisindan yapilandirmak veya anlamak (Sanchez vd, 2000) olan metaforlar, okul
miidiirlerinin ¢alisanlar tarafindan algilanma bigimini belirlemede bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Metaforlar yardimiyla, bir okul yoneticisinin yonetim big¢imlerini, orta koymus olduklar1 yonetici rol ve
davranislarin1 ve okul ortamindaki 6grenci ve 6gretmenler ile iligkiler gibi ¢esitli faktorler arastirilabilir
(Ben-Peretz & Mendelson & Kron, 2003).

Metaforlar, orgiitsel ortamdaki iligkiler ¢ercevesinde yoneticilerin sergilemis oldugu davranig
biciminden ve yOnetim anlayiglarindan etkilenenler ve onlarla iletisim igerisinde bulunanlar tarafindan
yoneticilerin nasil algilandiginin ortaya ¢ikarilmasini saglayabilir. Cesitli semboller kullanilarak
benzetmeler yoluyla yoneticilerin kurumlardaki algilanig bigimlerini farkli tanimlamalarla 6grenebiliriz.
Boylece okullardaki yonetim olgusu hakkinda bilgi sahibi olunabilir (Leithwood, 2005). Okul gelistirme
ve etkili kilma ¢aligmalarinin miidiirler tarafindan tek basina yapilmasi yerine, okulda bulunan ve egitim-
ogretim ile iligkili olan paydaslarin destegiyle yiiriitiilmesi, egitimin niteligini olumlu yonde etkileyebilir
(Grauwe, 2005). Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin goziiyle simgelestirilmesi, metaforlar aracilig ile elde
edilebilir ve bdylece okullardaki yonetim uygulamalari hakkinda bir degerlendirme yapilabilir. Bu
nedenle, bu c¢alismada miidiirlerin, Ogretmen tarafindan nasil algilandiginin, metaforlar yoluyla
arastirilmasi amaglanmustir.

Metafor

Metaforlar, bir kavramin bireyde olusturdugu etiket, anlam ya da kavramsal ifadeler (Eraslan, 2011),
iki nesne veya kavrami birbirine baglayan dilsel araclar (Palmquist, 2001), karmasik fikirlerin daha kolay
anlagilmasini saglayan zihinsel haritalar(Heidorn, 2001), bir kisinin bir kavrami ya da olguyu algiladig
bicimde, benzetmeler kullanarak ifade etmesi (Aydin, 2010), insanlarin hayati, ¢evreyi, olaylar ve
nesneleri nasil gordiikleri; farkli benzetmeler kullanarak agiklamaya c¢alismada kullandiklar bir arag
(Cerit, 2000), bireylerin kendi diinyalarin1 anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik giiclii bir zihinsel
haritalama ve modelleme mekanizmasi (Aslan ve Bayrake¢i, 2006), soyut kavramlar ile bilinen somut
seyler arasinda iliski kurmak (Saban vd, 2005), bir olguyu baska bir olguya gore anlamak ve tecriibe
etmek (Lakoff ve Johnson, 2005), bir fikir, obje ya da eylemi, bir sozciik veya deyim ile herhangi bir
duruma benzeterek ifade etme bigimi (Palmer ve Lundberg, 1995) olarak tanimlanabilir.

Gentner ve Wolff (2000) metaforu, ¢ok yonlii bir goriintii olarak tanimlarken, Mac Cormoc (1999)
metaforu farkliliklar arasindaki benzerliklerin ifade edilmesi olarak tanimlamis, metaforik gelismenin
insanin sekilsel zekasinin 6nemli bir elementi olusturmasinda ve ifade etmesinde énemli bir yere sahip
oldugunu belirtmistir (Cameron,1996). Metaforlar, anlamak istedigimiz nesneyi veya olguyu, bagka bir
anlam alanma ait olan kavramlar agina baglayarak, yeniden kavramlastirmamizi, degisik yonlerden
gormemizi ve daha onceden gozden kacan bazi durumlar1 aydinlatabilmemizi saglar (Taylor, 1984).
Metaforlar, bir diisiince tarzinin diger bir diisiince tarzi ile yer degistirmesine imkan saglar. Metafor, birey
tarafindan, yiiksek olgiide 6zel, soyut, yeni ve kuramsal bir seyi kesfetmeye ve anlamaya olanak saglar
(Yob, 2003). Bir kavrami bagka bir kavrama benzeterek anlatmak igin metaforlar kullanilir. Gergekte o iki
kavramin birbirine benzerligi pek az olabilir, ama birini ¢ok iyi taniyor olmak bize ikincisini daha iyi
anlama olanag saglar (Tamimi, 2005).

Metaforlar birer alg1 aracidir (Arnett, 1999). Bir metafor bir sey hakkinda diisiinmek i¢in zihinsel bir
gerceve sunar (Shuell ,1990). Cogunlukla benzer bir alandan yeni ve ¢ogunlukla bilinmeyen bir alana
bilgi transferini (Tsoukas, 1991) ve ¢ok karmagik bir fenomeni veya durumun 6zelliklerini aydinlatmak
icin kavramsal bir ara¢ olarak benzer bir olay ve nesneyi kullanmayi kapsar (Oxford v.d. 1998).
Metaforlar koordinasyon ve diizenin somut ifadeleri (Pipen, 2001), egitimsel fenomende ki algilarimizi
zenginlestirmek i¢in basvurulan teoriksel diiglinmenin yaratici sonucudurlar (Inbar, 1996). Bir metafor,
bir konuyu diger bir konunun bakis agisindan algilamaya ve anlamaya izin vererek ( Alvesson, 1991),
bize goriinenlerin daha derinlerindeki bilgileri sunar ve soyut kavramlari somutlagtirarak yasantimiza
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daha da yakin hale getirip, anlamlandirma siirecimizi hizlandirir (Gibson ve Zellmer-Bruhn, 2001; Riejos
vd., 2001). Metaforlar anlama bigimlerimizi, kismi olmakla birlikte ayirt edici bir bigimde ¢ergeveler
(Morgan, 1998), bireylerin diinyay1 ve kendilerini algilama bigimlerini gosterirler (Girmen, 2007).

Metafor ve egitim

Ogretim, bilinenden bilinmeyene ulasmak ve somuttan soyuta dogru gitmek gibi iki temel prensibi
esas alir. Bilinen, nesne veya gerceklikten yola ¢ikarak bilinmeyeni, goriilmeyeni agiklama yoluna gidilir.
Metaforlar, somut 6rneklemlerden soyut kavramlar1 agiklamayi saglayan araglardir (Clarken, 1997).
Metaforlar egitimsel alanda kullanildiklarinda anlamayi aktif olarak yapilandiran bir 6grenme yaklagimi
saglarlar. Bu yaklasimda 6grenci 6grendigi bilgi ile yeni bilgi arasindaki iliskiyi anlamlandirabilmelidir
(Aslan ve Bayrake1 2006). Metaforlar 6grenmeyi gelistirmek i¢in ¢ok kullanish araglardir. Yeni bir sey
kesfetmek istiyorsak, ilk 6nce bunu hayal edebilmemiz gerekir. Hayal edebilmemizin bir araci olan
metaforlar yaratic1 ve kesfedici 6grenmeyi saglayabilirler; ¢linkii onlar zihnimizdeki belirsiz kavramlarin
yerine net anlamlandirmalar olusturabilmemizi saglarlar. Metaforlarin kavramsal sistemlerimizi ve
diinyaya bakis agilarimizi degistirme giicleri vardir (Sanchez vd., 2000).

Ogretmenler cogu zaman fikirleri, kavramlar1 ve soyut seyleri agiklamak i¢in metaforlari kullanirlar.
Metaforlar dgretim araci olarak, dgrencilerin tanimlar1 ve bilimsel kavramlari daha kolay anlamalarini
saglarlar. Ogretim amach metaforlar, cesitli problem ¢ézme durumlarinda anahtar rol oynayabilirler
(Sanchez vd., 2000). Metaforlar, egitim ortamlarinda hem O6gretmenin, hem de Ogrencinin isini
kolaylastiran, dikkatinin toplanmasina yardim eden ve yeni anlamlandirmalar olusturulmasina da destek
saglayan bir 6grenme araci olarak diistiniilebilirler (A¢ikgdz, 2002).

Metaforlar 6gretmenlere Ogretimlerini daha iyi hale getirmek i¢in uygulamalar hakkinda bilgi
saglarken ayni zamanda bu siire¢ icerisindeki rollerinden ve sorumluluklarindan bir mana ¢ikarmalaria
yardime1 olarak siniflarda olanlar1 degistirebilmekte ve iyilestirebilmektedir. Bu derin diisiinme, onlarin
algiladiklar1 6gretmen rolii baglaminda gergeklesir. Egitimcilerin 68retim, &grenciler ve egitim
hakkindaki inanglar1 onlarin siiftaki olaylar hakkindaki goriislerini, diisiincelerini, ne yapilmasi gerektigi
hakkindaki hislerini ve neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkindaki degerlendirmelerini etkiler. Bu
inanglar ¢ogu zaman ¢ocukluk déneminde olusur ve hizmete baglamadan once 6gretmenlerin 6gretmen
olma iizerine 6grendiklerini etkiler (Kagan, 1992; Giilsen ve digerleri, 2011).

Arastirmanin Amaci;
Bu arastirmanin genel amaci, O6gretmenlerin zihinlerindeki miidiir algisini ¢esitli metaforlar
yardimiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1-  Ogretmenler zihinlerindeki miidiir algilarin1 hangi metaforlar ile agiklamaktadirlar?

2- Midiir kavramu ile ilgili ileri siiriilen metaforlarin benzerlik ve farkliliklarma gore ne tiir bir
tematik gruplandirmalar yapilabilir?

3- Miidiir kavramina iliskin 6gretmenler tarafindan gelistirilen metaforlar miidiirlerin hangi yonleri
iizerine yogunlagmaktadir?

YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma da, Erzincan ilinde gorev yapmakta
olan 106 dgretmen ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme teknigi,
Ogretmenlerle yapilan goriisme sirasinda; degisen kosullara uyum saglayabilme esnekligi, geribildirim
mekanizmasinin aninda isleyebilmesi, derinligine bilgi edinilebilmesi, yanlis anlamalarin azaltilmasi,
cevaplarda bireyselligin korunmasi gibi 6zelliklerinden (Yilmaz 2011) dolay1 bu arastirma igin uygun
gbriilmiis, yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. {1k olarak 6rneklem
disindan bir 6gretmen ile birlikte pilot gériisme yapilmig, bu goriisme bulgulart dogrultusunda “gdriisme
formu” hazirlanmigtir. Bu form alan uzmanlar1 ve &gretmenler tarafindan incelenmistir. incelenme
sonucunda, gerekli diizeltmeler yapilarak formun son hali elde edilmistir. Goriismelerin her biri ortalama
15 dakika stirmistiir.

Calisma Grubu
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Bu ¢aligma, nitel arastirma yontemi kapsaminda “igerik analizi” modeli ¢erg¢evesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
caligma grubunu, Erzincan ilinde gorev yapmakta olan 106 gretmen olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerini toplamak i¢in niteliksel arastirma yontemlerinden metafor analizi kullanilmigtir.
Arastirma ders saati baslamadan 6gretmenlerden izin alinarak yapilmistir. Ogretmenler arastirma konusu
ve gerekcesi hakkinda bilgilendirilerek formlar dagitilmis, yaklagik 15 dakika sonra toplanmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerine iligkin metaforik algilarini ortaya c¢ikarmak igin
“okul mMiUdiri....cccovevveeneennnnnn. gibidir/benzemektedir, c¢iinkii........cccoviiiuiiaiannns ”  climlesini
tamamlamasi istenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda her 6gretmenden sayfanin iistiinde bu climlenin yazili
oldugu formlar verilerek onlardan bu climleyi tek bir metafor iizerinde yogunlagarak diigiincelerini dile
getirmeleri istenmistir. Metafor caligmalarinda “gibi” kavrami genellikle metafor konusu ile metafor
kaynag1 arasindaki benzerligi daha net bir sekilde c¢agristirmak icin kullanilmaktadir. Bu arastirmada
“clinkli” kavramina da yer verilerek yapilan benzetmeler i¢cin mantikli bir sebep iiretmeleri istenmistir
(Capan, 2010).

BULGULAR
Bu aragtirmada, 6gretmenlerin “Miidiir” kavramina iliskin sahip olduklar1 algilar1, metaforlar araciligiyla
ortaya c¢ikarmak amaglanmaktadir. Aragtirmada, 6gretmenlerin katilimiyla “Midiir” olgusu hakkinda
gelistirdikleri metaforlara iliskin olarak elde edilen bulgular, tablolar olusturulup alt basliklar halinde

analiz edilerek yorumlanmistir.

Tablo.1. Ogretmenler tarafindan gelistirilen miidiir kavramina iliskin metaforlar listesi

Metaforlar Metaforu temsil eden Yiizde orani (%)
odgretmen sayist

Kalem 9 8.49
Yonetici 5 4.71
Televizyon kumandasi 1 0.94
Hac1 yatmaz 1 0.94
Komutan 45 42.45
Baba 3 2.83
Asker 13 12.26
Billboard 1 0.94
Biber 1 0.94
Bilgisayar 10 9.43
Glines 1 0.94
Orkestra sefi 3 2.83
Diirbiin 1 0.94
Direk 1 0.94
Para 1 0.94
Terazi 1 0.94
Koltuk 1 0.94
Ev hanimi 1 0.94
Tilki 1 0.94
Teskilat lideri 2 1.88
Cavus 1 0.94
Patron 1 0.94
Miiteahhit 1 0.94
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Bahg¢ivan 1 0.94

TOPLAM 106 100

Tablo.1 deki bilgiler dikkate alindiginda 6gretmenler miidiir kavramina iligkin toplam 24 adet
metafor iiretmistir. Ogretmenler tarafindan iiretilen 24 adet metaforun 16 tanesi birer kisi tarafindan
iiretilmis iken diger 8 adet metaforu 2 ile 45 arasi 6gretmen temsil etmistir. Bu sonuglara gore ilk bes
sirada yer alan metaforlar sunlardir.

1- Komutan ( 45 6gretmen, % 47.70)
2- Asker (13 6gretmen, %13.78)
3- Bilgisayar ( 10 dgretmen,% 10,6)
4- Kalem (9 6gretmen, %9.54)

5- Yonetici ( 5 6gretmen, % 4.24)

Ogretmenler iirettikleri 24 metaforun 14 tanesini canli varlik 10 tanesi cansiz varlik ile
eslestirilmistir. Uretilen canli varliklar ile iliskilendirilen metaforlarin 12 tanesi insan ile 1 tanesi bitki ile
ve 1 tanesi de hayvan ile eslestirilmistir. Ogretmenler tarafindan iiretilen metaforlar bes tema altinda
degerlendirilmistir.

Tabloe.2. Bir yonetici olarak okul miidiirii

Yonetim Temsil eden  Ogretmen Yiizdelik dilimi
temast altinda sayisi
degerlendirilen
metaforlar
Komutan 45 42.45
Asker 13 12.26
Yonetici 5 4.71
Orkestra sefi 3 2.83
Teskilat lideri 2 1.88
Cavus 1 0.94
Patron 1 0.94
Miiteahhit 1 0.94
Tilki 1 0.94
Hac1 yatmaz 1 0.94
Koltuk 1 0.94
Toplam 74 69.77

Tablo.2 incelendiginde ydnetim temasi altinda dgretmenler toplam 11 (% 45.8 ) farkli metafor
tiretmislerdir. Uretilen 11 metafor toplam 74 ( %69.8) 6gretmen tarafindan temsil edilmektedir. Y&netim
temasi altinda iiretilen metaforlarin en yiiksek temsil oranina sahip olan1 komutan metaforu toplamda 45
(%47.70) dgretmen tarafindan temsil edilmektedir. Ikinci en yiiksek temsil orani ise asker metaforu 13
(%13.78) 6gretmen tarafindan temsil edilmektedir. Cavus, patron, miiteahhit, tilki, hac1 yatmaz ve koltuk
metaforlar1 ise birer Ogretmen tarafindan temsil edilmektedir. Yonetim temasinda degerlendirilen
metaforlar incelendiginde miidiir kavramina iligkin olarak 6gretmenler; diizen ve disiplinin saglanmasi,
idare edebilme, insanlar1 yonetme, astlarini koordine edebilme ile komutan ve yonetici metaforunu,
iistlerden aldig1 gorevleri eksiksiz yerine getirebilme ve okulun biitlin iglerinden sorumlu olma rolleri ile
asker ve ¢avus metaforunu, ahenk ve uyum iginde kurumsal isleyisi saglama rolleri bakiminda orkestra
sefi metaforunu, calisanlarin her tiirlii sorunlari, gelisimi ile ilgili rolleri bakimindan teskilat lideri
metaforunu, okulun tek sahibi ve karar alicist olarak patron metaforunu, okulun fiziki igleri ile daha ¢ok
ilgilendigi i¢cin miiteahhit metaforunu, olaylar ve durumlar karsisinda kurnaz olmas1 gerektigi diisiincesi
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ile tilki metaforunu, diizenin bir pargasi ve tamamlayicisi olarak haci yatmaz metaforunu ve son olarak
biirokratik davranis bi¢imleri bakimindan koltuk metaforunu tercih etmislerdir.

Tablo.3. Gelistirici olarak okul miidiirii

Gelisim temasi Temsil eden 6gretmen Yiizdelik dilimi
altinda degerlendirilen sayisl
metaforlar

Baba 3 2.82

Bahgivan 1 0.94

Toplam 4 3.76

Tablo.3 incelendiginde 6gretmenler gelisim temasi altinda toplam 2 adet metaforu iiretmistir. Bu 2
metafor da birer dretmen tarafindan temsil edilmektedir. Ogretmenler, koruma, kollama, gelisimi
saglama, her tiirli sorun ile miicadele etme ve kendini adama rollerini dikkate alarak baba ve bah¢ivan
metaforlarini tercih etmislerdir.

Tablo.4. Bilgi vasitasi olarak okul miidiirii

Bilgi vasitasi Temsil eden 0gretmen Yiizdelik dilimi
temasi altinda sayisi
degerlendirilen
metaforlar
Bilgisayar 10 9.43
Kalem 9 8.49
Glines 1 0.94
Bilboard 1 0.94
Diirbiin 1 0.94
Televizyon 1 0.94
kumandas1
Toplam

23 21.68

Tablo.4 dikkate alindiginda, bilgi vasitasi temasi kapsaminda Ogretmenler toplam 6 tane metafor
tretmislerdir. Bilgi vasitasi kapsaminda 6gretmenler en ¢ok ( 10 dgretmen, % 10.6) bilgisayar metaforunu
tercih etmislerdir. Ikinci olarak 9 (%9.54) dgretmen tarafindan iiretilen kalem metaforu gelmektedir.
Giines, billboard, diirbiin ve televizyon kumandasi metaforlar1 birer 6gretmen tarafindan temsil edilmistir.
Ogretmenler, miidiirlerin ayn1 anda birden fazla islemi yapmaya ¢alistig1 icin ve bilgisayar gibi komutla
calistig1 i¢in bilgisayar metaforunu, idari islerle ugragsmasi, alinan kararlara imza atmasi,onay makami ve
resmi ileri diizenleyici ve yonetmelikleri uygulayict rolleri agisindan kalem metaforunu, etrafini
aydinlatmasi bakimindan giines metaforunu, okulun reklam aract ve vizyonunu yansitmasi bakimindan
billboard metaforunu, yon bulma ve bilgi saglama agisindan diirbiin metaforunu, yoneltme ve sunma aract
olarak da televizyon kumandasi metaforunu tercih etmislerdir.

Tablo.5. Okulun temeli olarak okul miidiirii

Temel Temsil eden 6gretmen sayist Yiizdelik dilimi
temast altinda
degerlendirilen
metaforlar

175



Direk 1 0.94

Ev 1 0.94

hanimi
2 1.88

Toplam

Temel temast kapsaminda Ogretmenler 2 adet metafor iiretmistir. Uretilen 2 metafor da birer
ogretmen tarafindan temsil edilmektedir. Ogretmenler, okulun diregi olarak miidiirleri gormekte ve
okulun islerini, calisanlari, yapilacaklar1 yonetmesi bakimindan direk metaforunu, okulun biitiin
islerinden sorumlu olmasi, 6gretmenlerin, G&grencilerin, velilerin ve diger paydaslarin huzurunun
saglanmasi, ¢alisanlar arasindaki iletisimi saglamasi1 bakimindan ev hanimi metaforunu tercih etmislerdir.

Tablo.6. Denge unsuru olarak okul miidiirii

Denge temast Temsil eden 6gretmen sayisi Yiizdelik dilimi
altinda degerlendirilen
metaforlar

Para 1 0.94

Terazi 1 0.94

Biber 1 0.94

Toplam 3 2.82

Denge temasi altinda dgretmenler 3 adet metafor {iretmislerdir. Uretilen 3 adet metafor birer
ogretmen tarafindan temsil edilmistir. Ogretmenler, miidiirlerin rollerini ve gorevlerini yerinde ve
zamaninda kullanabilme yeterliligi agisindan para ve biber metaforunu, dgretmen, 6grenci ve veliler
arasinda denge saglayici rolii bakiminda terazi metaforunu tercih etmislerdir.

Tablo.7. Metaforlarin tema kapsaminda dagilimi ve temsil orant
Tema ad1 Metafor sayist Temsil eden Yiizdelik  dilimi
dgretmen sayist

Yonetim temasi 11 74 69.8
Bilgi vasitas1 temasi 6 23 21.69
Denge temasi 3 3 2.83
Temel temasi 2 2 1.88
Geligim temasi 2 4 3.77
Toplam 24 106 100

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin okul miidiirleri ile ilgili olarak toplam 24 farkli metafor
iiretmislerdir. Ogretmenler tarafindan iiretilen metaforlar tematik gruplandirilmistir.  Yapilan
gruplandirmada iiretilen metaforlar, yonetim, gelisim, bilgi vasitasi, temel ve denge temasi altinda 5 gruba
ayrilmigtir. Ogretmenler tarafindan iiretilen metaforlarin yarisindan fazlasi (74 6gretmen, % 69.8)
yonetim temasi altinda degerlendirilmistir. Ikinci olarak dgretmenlerin iiretmis olduklar1 metaforlar, (23
Ogretmen, %21.69) bilgi vasitast temasi altinda toplanmistir. Sonraki temalar ise temsil oranina gore,
denge temasi ( 3 0gretmen, % 3.18), temel temasi (2 6gretmen, % 2.12) ve gelim temasi (2 6gretmen, %
2.12) olarak siralanmustir.
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SONUC VE TARTISMA

Teknolojiden yonetime, bilimden ekonomiye, pek ¢ok alanda biiyiik bir degisimin yasandigi
giiniimiiz diinyasinda, yonetim alaninda her giin yeni bir teknik, yeni bir kavram, farkli bir anlayis,
degisik bir yaklasim ortaya ¢ikmakta, giiniin ihtiyaglarina cevap veremeyen anlayis ve yapilara karsilik
degisik yaklasimlar gelistirilmektedir. Yonetim alanindaki bu degisim, yonetici davranislarinda da bir
degisimi getirmekte ve yoneticilerden beklenen davranmis bigimleri degismektedir. Bu calismada
Ogretmenlerin okul yoneticilerine iligkin algilamalarinin metaforlar araciligi ile ortaya konmasi
amaclanmigtir. Degisen yonetim anlayislar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin yénetim alaninda ki
davranis bi¢imleri belirlenmeye calisilmistir.

Metaforlar zihinsel cagrisimlarimizi yansitmalart bakimindan 6nemlidir. Kavramlar {izerindeki
algilama, anlama ve benzetim bigimimizi ortaya koyan metaforlar, kavramlarin zihnimizdeki anlasilma
seklini de yansittig1 sdylenebilir. Metaforlar bir 6grenme araci olarak ta diisiiniilebilir. Bir olay, olgu,
kavram hakkinda bilgi edinmemize de yardimci olabilir. Bu aragtirmada 6gretmenler tarafindan toplam 24
adet metafor iretilmistir. Cerit (2008) tarafindan 6grenci, 6gretmen, ve okul miidiirlerinin miidiir kavrami
ile ilgili metaforlara iliskin goriisleri adli ¢alismada toplam 17 metafor iiretilmistir. Donmez (2008)
tarafindan yapilan diger bir ¢alismada Tiirk egitim sisteminde kullanilan yonetici metaforlar1 arastirilmis
ve toplam 70 adet metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar genel olarak incelendiginde &gretmenlerin
okul miidiirii kavramina iliskin irettikleri metaforlar olumsuz olarak nitelendirilebilir. Bu sonug¢ Yildirim
ve Ugur (2011) ve Aydogdu (2008)'nun bulgulari ile drtiismektedir. Uretilen metaforlar incelendikten
sonra bes tema altinda smiflandirilmigtir. Yapilan siniflandirmada metaforlar en fazla (11 metafor)
yonetim temasi altinda toplanmustir. Ogretmenler tarafindan okul miidiirlerine iliskin ileri siiriilen
metaforlar, 6gretmenlerin okul miidiirlerine iligkin zihnisel algilarin1 yansitmaktadir. Metaforlar araciligi
ile okul yoneticilerinin teknik ve insani yonden bir takim davraniglarinin ve yoneticilerin yonetim
bicimlerinin tespiti yapilabilir. Metaforlar aracilig1 ile okul yoneticilerine dair farkli kavramlardan yola
¢ikilarak tanimlamalar yapilabilir. Bu ¢alismada kullanilan her metafor okul yoneticileri ile ilgili olarak
Ogretmenlerin farkli algilamalarini yansitmaktadir. Okul yoneticilerinin teknik ve insani yeterliliklerinin
tespiti yapilabilir.

Ogretmenler tarafindan miidiir kavramina iliskin gelistirilen metaforlar icerisinde agirlikli olarak
yonetim kavramma iliskin metaforlar iiretilmistir. Uretilen bu metaforlar, komutan, asker, bilgisayar,
kalem, yonetici, orkestra sefi seklinde siralanmaktadir. Ogretmenler tarafindan, komutan, asker, yonetici
metaforlarmin daha ¢ok ( 63 Ogretmen, % 69,8) secilmis olmasi 6gretmenlerin okul yoneticilerini,
yonetim boyutunda okullarda tek gii¢ sahibi ve biitiin kararlarin alicisi olan ve aldiklar1 kararlara itaat
edilmesini isteyen kisiler olarak algiladiklar1 soylenebilir.

Yine aym sekilde 6gretmenler ikinci sirada (23 oOgretmen, % 21,69) bilgisayar, kalem, giines
billboard gibi metaforlar1 kullanarak okul yoneticilerini bilgi araci olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu
caligma sonucunda Ogretmenlerin “okul miidiiri” kavramina iligkin ileri siirdiikleri metaforlarin genel
olarak yonetim temas: altinda toplanmasi, okul ydneticilerinin yonetim bigimlerinin ve yonetici
davranislariin biirokratik veya klasik davranis bigimleri ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin trettikleri metaforlarin ikinci olarak toplandigi tema 6 metafor ile bilgi vasitasi temasi
olmustur. Bu sonug okul yoneticilerinin davranis bigimlerindeki degisimi yansittig1 soylenebilir.
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