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Inspection of Information and Communication Technologies

“Siileyman GOKSOY “Hiiseyin ASLAN

ABSTRACT. The purpose of this study was to determine the assignments that school administrators did not
actually have to perform according to regulations, but that they thought they must and the methods they applied
to carry out such kind of assignments. The study was designed in qualitative method and maximum variation and
criterion sampling as purposeful sampling methods were applied to determine the study group. Therefore a total
of 21 school administrators employed in Ankara and Sinop provinces in 2012-2013 academic year participated in
the study. A semi-structured interview form developed by researchers was used in the study. Descriptive analysis
was performed to analyze the data. Results revealed that school administrators were busy with a lot of time-
consuming assignments out of formal ones and educational activities and that such reasons as shortage of staff,
mistakes in applications, insufficient planning caused these assignments to appear. Finally it was possible to
suggest that Regulation of Primary Education Institutions should be revised to make school administrators' job
definitions become clearer, required financial support should be enabled to schools and plans and policies of
future had better be maintained in a more systematic way.

Keywords: Primary education, school administrator, informal assignments

SUMMARY
Purpose and Significance: The school administrators and inspectors who are the stakeholders of
deriving the potential benefits of the use of technology from schools at the highest level have the key
roles in schools. Because of that, it is necessary to identify the supervisors’ deficient fields and the
details of information and communication technology field required their guidance. Also, the field of
education and kind of qualifications have the great influence on the achievement of information and
communication technology’s aims. This study was conducted to gather information about the
educational inspectors’ thoughts on the effectiveness of information and communication technology in
educational institutions’ (primary and secondary) management and inspectors.
Method: The design of the study was based on the qualitative methodology. The study group was
assembled by maximum diversity and criterion sampling methods related to purposive sampling
method. The study group consisted of 21 provincial education inspectors from Ankara, Konya, Sinop
and Van in the educational year 2012-2013. In this study, the data was collected through semi
structured interview and the education supervisors evaluated the aim of “Information and
Communication Technology” and the quality of guidance process in education. The supervisors were
asked to answer 5 open-ended questions of the semi-structured interview. While analyzing the data, as
a qualitative data analysis technique, the descriptive analysis was used and the content analysis was
performed by grouping the data according to themes.
Results: According to research findings, information and communication technology is mostly used
for practicality and easiness of routine administrative works, mebbis, e-school, file tracking and formal
correspondence. Moreover, %86 of participants state that primary and secondary school management
staff do not make use of information and communication technology adequately. Other findings are;
provincial education inspectors indicate that while they guide school administrators regarding the use
of information and communication technology during school management process by giving
information about the importance and philosophy of ICT, personal affairs, organizational works and
correspondences, they do not help them concerning application of modular systems such as e-
government, e-school, mebbis, movables, information system of public accounts (kbs) and
technological equipments usage.
Discussion and Conclusion: Research reveals that ICT can not be utilized effectively at schools, but

only used for compulsory and routine managerial processes. Not having a standardized system for
administrator appointment and their skill levels, point of view, lack of knowledge and physical
impossibilities are fundamental reasons behind the problem above.
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Bilgi-Iletisim Teknolojilerinin Denetimi

“Siileyman GOKSOY “Hiiseyin ASLAN

OZ. Bu caligmanin amaci egitim kurumlarmnm (ilkokul, ortaokul) yonetim ve denetiminde “bilgi iletisim
teknolojilerinin” etkililigi ile ilgili egitim denetmenlerinin goriislerini tespit etmektir. Caligmada nitel aragtirma
yontemi benimsenmis, ¢alisma grubunun belirlenmesinde amaghi 6rnekleme yontemi ve buna bagl olarak
maksimum ¢esitlilik ve dlgiit drnekleme teknikleri kullanilmistir. Bu amagla 2012-2013 6gretim yilinda Ankara,
Konya, Sinop ve Van illerinde gorev yapan 21 il egitim denetmeni katilime1 olarak belirlenmistir. Calismada
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde nitel
veri ¢oziimleme teknigi olarak betimsel analiz kullanilmistir. Bilgi iletisim teknolojilerinin okul ydnetiminde
kullanma gerekgesinin idarenin rutin islerde, isleri kolaylastirmak, zamandan ve emekten tasarruf etmek i¢
kullandiklari, okul yonetimlerinde bilgi iletisim teknolojilerinin etkili kullanamadiklari, il egitim
denetmenlerinin okul yoneticilerine bilgi iletisim teknolojileri konusunda yeterli rehberligin yapilamadigi, bunun
nedenlerinin ise egitim denetmenlerinin yeteri kadar teknoloji kullanimi alt yapilarinin olmadigi, bu durumun
giderilmesi i¢in denetmenlerin iyi bir hizmet i¢i egitimden gegcirilerek teknolojik liderlik yapabilecek nitelikler
ile donatilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. il egitim denetmen yardimcilig1 sinavi ve smavinin sonundaki
yetistirme doneminde teknolojik liderlik yapabilmek i¢in bir egitimden gegirilmeli, giris kosullarinda bu liderlige
ait operasyonel standartlar konabilir. Mevcut denetmenler igin teorik ve uygulama seklinde hizmet igi egitim
Onerilebilir.

Anahtar Kavramlar: Denetim, okul yonetimi, bilgi iletisim teknolojileri,

GIRIS

Giliniimiiz toplumu bilgi toplumu olarak adlandirilmaktadir. Bilgi toplumunda bilgiyi iiretme, bilgiye
ulasma, bilgiyi kullanma ve teknolojiye ¢evirme on plana ¢ikmaktadir (Ozden, 2006: 19). Kurumlar
rekabet edebilmek, varligini siirdiirlip ayakta kalabilmek icin bilgiyi ve gelecege yonelik islenmis
bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilmelidir (Altintag, 2008; Aktan ve Vural, 2005).

Iki binli yillardan sonra bilginin hizla degiserek artmas bilgilerin nasil secilecegi, elenecegi, organize
edilecegi ve yonetilecegi ihtiyacini dogurmustur. Bu kapsamda egitimsel niteligi artirmak i¢in okullar
hangi stratejiler ile ne zaman bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanacaklar, yonetim, 6gretme, 6grenme
stirecine katkida bulunmak i¢in bilgi-iletisim teknolojilerini nasil kullanilacaklar sorular1 sorulmaya
baslanmistir (Birchall, Genoveffa ve Gillian, 2007).

Teknolojik gelismeler egitim kurumlarmin yapr ve islevlerini de etkilemektedir. Bu kapsamda
toplumun neredeyse tiim kesimleri egitim kurumlarindan teknolojiyi kullanabilen bireyler
yetistirmesini beklemektedir. Teknolojiyi kullanabilmek i¢in okullar oncelikle bilgi ve beceriyi
beraber isleyen, veri iletme, depolama, geri ¢agirma ve islemenin beraber ylriitiilecegi egitim
ortamlarina doniistiiriilmelidir. Bu beklenti sadece teknoloji kullanimini 6gretmeyi degil onlar1 ayn
zamanda 6gretim etkinliklerinde kullanmay1 da kapsamaktadir. Biitiin bu olgular gdstermektedir ki,
yeni teknolojiler Ogrencileri, 0gretmenleri ve Ogrenme ortamlarini ve yoOnetim siireglerini de
etkilemektedir (Akpinar, 2003; Ozden, 2006 ).

Bilgi teknolojilerini yonetmek, aslinda bilgi yonetimi siirecidir. Bu siireg; bilgiyi toplama, bilgiyi
diizenleme, bilgiyi gelistirme, bilgiyi koruma, bilgiyi dogru kullanma ve bilgiyi paylasmadan olusur.
Bu siireg, orgiitlerin kendi bilgilerini yaratma ve kullanma siirecleri olarak da nitelendirilebilir.
Uygulamada ise, bilgi yonetimi siireci dnemli bir yonetim aracidir. Bilgi teknolojisinin igerigi; bilgi
ihtiyacinin belirlenmesi, bilginin edinilmesi, {iretilmesi, gelistirilmesi, paylasilmasi, depolanmasi ve
kullanilmasi gibi pek ¢ok isletme fonksiyonunu ihtiva eder (Civi, 2000, 166; Ersari, 2013 ).

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)/(Information and Communication Technologies (ICT) son on yilda
devrim niteliginde bir gelisme gostermesi sonucunda ekonomik etkinliklerin ve giinliikk hayatin en
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onemli bir aract olmaya basladi. Okullar ise mevcut teknoloji kullanim egilimini yansitmaya baslad1
(EURYDICE, 2011). Gelinen asamada bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) okullarda; yonetimi,
Ogretme-Ogrenme  siirecini, uygulamalari, metotlart ve degerlendirme siireclerini degistirdi
(EURYDICE, 2011). Bilgi devrimi gelismis iilkeleri bilgi iletisim teknolojilerinin egitim kurumlarinda
yararlanmasi baskist yapmaktadir (Maeir ve Warren, 2000). Gelismis tlkeler, vatandaglarinin tiim
egitim hayatlari ve yasam boyu Ogrenme siireclerinde bilgi iletisim teknolojilerini kullanma
becerilerini gelistirilmelerini de tesvik etmektedirler (French, 1999). Avrupa Komisyonu 2008 yilinda
almis oldugu bir karada (European Commission, 2008c) okullar o6grencilerin yeteneklerini
gelistirmeleri igin tiim teknolojik imkanlar1 kullanmalar1 gerektigini belirtmesi dogrultusunda
2007’den beri bilgi iletisim teknolojileri yasam boyu Ogrenme programlari (Lifelong learning
programmes) igerisinde dncelikli ¢caligsma alani olarak yer aldi (European Commission, 2008b).

Uluslararas1 Akademik Basarilari Degerlendirme Kurumu (International Association for the
Evaluation of Academic Achievement (IEA) egitimde bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimu ile ilgili
caligmasinda, yoneticilerin ve Ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerinin etkili bir sekilde
kullanmalarini sart kosmustur (Law, Pelgrum ve Plomp, 2008). Ayrica Avrupa Komisyonu da 6gretme
ogrenme siirecinde ICT ile ilgili yeniliklerin tesvik edilmesi gerektigini vurgulamistir (European
Commission, 2008c).

Egitimde teknolojik ve pedagojik bakis agilarinin ortak anlayisi, egitimsel cevre ve Ogretim
programlar1 agisindan uygun ve Ogrenmeyi destekleyici bilgi-iletisim teknolojilerinin segilmesi,
desteklenmesi ve kullanilmasidir (Birchall vd., 2007). Boyle bir durum okullarda, bilgi-iletisim
teknolojilerinin etkili kullamimi tiim egitimcilerin, 6zellikle yoneticilerin farkinda olmasi konudaki
potansiyeline ve farkindalik diizeylerine baghdir. Bu asamada yoneticilerin, bilgi iletisim
teknolojilerinin yonetim siireglerinde kullaniminin nasil planlanacagi, organize edilecegi, kimler
tarafindan koordine edilecegi ve yoneticilerin bu konuda ne kadar bilgi sahibi olmalar1 gerektigi
cevaplanmasi gereken temel sorulardandir. Sorulan bu tiir sorulara verilecek cevaplarin niteligi ayn
zamanda okullarin ve okul yonetiminin kalitelerini artiracaktir.

Okul yoneticileri operasyonel liderlik kapsaminda teknolojik ve elektronik araclar1 6grenme, 6gretme,
yonetim, arastirma ve iletisimde entegre ederek planlamalar yapip, teknolojinin 6grenmeyi ve
yonetimi destekleyecek bicimde kullanmasina uygun ortam hazirlayarak teknolojik liderlik roli
oynayabilir (Aslan, 2012). Okul miidiirii okullarin yeni teknolojileri uygun olarak kullanmasi ve
Ogrencilerin ilgisini ve bagliligin1 yeniden kazanmasi icin eski sistemi degistirmek zorunda
hissederken kendisini de degistirmelidir.

Temel teknolojisi kitaplar ve dersler olan okullardaki davranislar1 belirleyen kural, rol ve iligkilerle
degistirilmesi gerekmektedir. Bu kural, rol ve iligkileri degistirmek icin (yeniden yapilandirmak)
liderler, inang, anlam, deger, gelenegi, kisacasi kiiltiir sistemini degistirmek zorundadir. Yapi ve
teknoloji arasindaki iligkiyi gormemek, is diinyasinda oldugu gibi okullarda da basarisizliga neden
olur. Bu nedenle, teknolojileri belirlemek ve bu teknolojileri kullanmak i¢in gerekli aletleri, siirecleri
ve becerileri belirlemek saglamak liderlerin temel gorevleri arasindadir. Bunun anlami liderlerin bu
teknolojilerin etkili kullanimiyla ilgili siireglerin gelisimini, kontroliinii ve siirekli ilerlemesini
saglamak i¢in kendilerini ve digerlerini gelistirmeleridir. Siirekli ilerlemenin anahtar1 yarigan
teknolojiler arasinda se¢im yapma yetenegidir. Egitimde 6gretmenlerin 6zel durumlarii géz oniinde
bulundurdugumuzda, onlarin iglerini etkili ve verimli sekilde yapabilecekleri teknolojileri belirleme ve
secme yetenegine sahip olmalar1 gerektigi daha iyi anlasilir. Lider, bu araglarin elde edilebilir ve
ulagilabilir olmasini saglamak zorundadir (Schlecthy, 2006).

Egitimde geleneksel sorunlar1 geleneksel yontemler kullanarak ¢6zmek neredeyse imkansiz
goriilmektedir. Bu nedenle egitim sisteminde teknolojinin olanaklarindan yararlanmanin bir
zorunluluk oldugu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Teknolojinin okullarda etkin kullanimi ve
teknolojinin olusturulmasi i¢in ¢evresel baskilar miidiirleri zorlamaktadir. Miidiir bu baskiy1
azaltabilmek icin teknolojinin yonetimde, Ogretimde ve smif ortaminda kullanimin1 &gretecek
yeterlilikte donanimli olarak liderlik yapabilecek konumda olmalidir (Turan, 2002). Bugiin
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teknolojinin egitimde kullanimi egitim sisteminin verimini artirmaya yonelik bir c¢aba olarak
goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin daha etkin ve verimli olabilmesi igin bilgi iletisim
teknolojilerinin ¢cagdas anlayisina uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Sosyal degisim ile birlikte egitimcilerin, yeni teknolojilerin etkilerini de anlamalar1 gerekir. Sosyal
degisimlerin Orgiitleri yeniden diisiinmemizi gerekli kilmasi gibi teknolojik degisimler de bu
organizasyonlar1 yapisal bir degisime siiriikleyebilir. Siirekli gelisen Orgiitlerler gelismeyen orgiitler
arasindaki en 6nemli fark; onlarin esas islerini yapma yontemlerini etkileyen teknolojik degismelere
karg1 gosterdikleri tepkilerdir. Fakat teknoloji kendi basina bir sey degildir. Teknoloji ii¢ sey igerir:
araglar, stirecler ve beceriler. Ara¢ var, fakat bunlara ulagmay1 saglayacak siire¢ yoksa veya bunlar
etkili sekilde kullanmaya yarayacak beceriler yoksa, teknoloji de yok demektir. Ornegin tepegdziin
oldugu ve kullanilmadig1 pek ¢ok okul vardir. Ciinkii hi¢ kimse yanmis ampulleri hemen ve etkili bir
sekilde degistirecek bir siire¢ bulmay1, yani hem ampule sahip hem de bunu degistirmesini bilen bir
kisiye ulagmay1 diisiinmemektedir. Dolayisiyla bir okul, onu ¢alistirmay1 saglayacak yontemlere ve
becerilere sahip olana kadar tepegdze sahip olamaz. Ayni sey internet i¢in de gecerlidir ¢iinkii
okumasini bilmeyenler i¢in internette ¢ok az sey vardir (Schlecthy, 2006).

Okullarda teknoloji kullaniminin olasi yararlarinin iist diizeyde gergeklestirilebilmesinde ortamin
paydaslar1 olan okul ydneticileri ve deneticiler anahtar konumda bulunmaktadirlar (Seferoglu, 2009).
Nitekim bilgi iletisim teknolojisi veya kisaca egitim teknolojisi egitimle ilgili kuramlarin en etkin ve
en olumlu uygulamalara doniistliriilmesi igin personel, arag, gereg, slire¢ ve yoOntemlerden
olusturulmus bir sistemler biitiiniidiir (Cilenti, 1991). Kasapgopur’a (2007) gére modern denetim
anlayisi, egitim sistemindeki tiim bireyleri degisim siireci konusunda bilgilendirmeyi ve onlara
rehberlik etmeyi gerektirmektedir (Agaoglu, Ozgiir, Ceylan, Kesim ve Kaya, 2009). Egitim
kurumlarinin  belirledigi amaglara ulagmalar1 siirecinde denetmenler biliylik sorumluluklar
tistlenmiglerdir. Denetim siireglerini yerine getirirken denetmenlerin liderlik, egiticilik, 6greticilik,
mesleki rehberlik, arastirma, sorusturma, giidilleme ve degerlendirme rolleri ortaya c¢ikmaktadir.
Egitim denetmenlerinin gorevleri ve denetim sisteminde sahip olduklari yeterlikler, bilgi ve iletisim
teknolojileri ve bilimsel gelismeler paralelinde siirekli gelistirilmelidir (Agaoglu, 2008).

Denetim 6gretmenlerin mesleksel ve kariyer gelisiminin bir pargasidir. Yoneticilere ve 6gretmenlere
islerinde rehberlikte bulunmak ve onlarin gelisimlerine yardim etmek igin periyodik olarak denetim
yapilirlar. Egitimcilere geribildirim olarak verilir ve bunlar onlarin bilgi ve becerileri artirirlar
(EURYDICE, 2011). Boylece egitim denetmenlerinin bilgi iletisim teknoloji alaninda rehberlik ve yol
gosterecekleri alanlar ile yetersiz olduklar1 alanlarin belirlenmesi, yine rehberlik ve yardimda
bulunacak denetmenlerin hangi niteliklere ve egitime sahip olmalar1 gerektigi agikca belirlenmelidir.

Amac

Egitim kurumlarinin (ilkokul, ortaokul) ydnetim ve denetiminde “bilgi iletisim teknolojilerinin”
etkililigi ile ilgili egitim denetmenlerinin goriislerini tespit etmektir. Bu amagla asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

1. Bilgi iletisim teknolojileri ilkokul ve ortaokul yénetiminde nigin kullanilmaktadir?

2. Bilgi iletisim teknolojileri ilkokul ve ortaokul yonetiminde etkili kullanilmakta midir?

3. Bilgi iletisim teknolojilerinin ilkokul ve ortaokul yonetiminde kullanilirken, bu kurumlarin
yoneticilerine  Egitim  Denetmenleri  bilgi  iletisim  teknolojilerinin ~ hangi
konularinda/kullanimlarinda rehberlik ve yol gostermektedirler?

4. Bilgi iletisim teknolojilerinin ilkokul ve ortaokul yonetiminde kullanilirken, bu kurumlarin
yoneticilerine ~ Egitim  Denetmenleri  bilgi  iletisim  teknolojilerinin ~ hangi
konularinda/kullanimlarinda yeterince rehberlik ve yol gosterememektirler?

5. Bilgi iletisim teknolojileri ilkokul ve ortaokul yonetiminde daha etkili kullanimini
saglamak amaciyla bu yoneticilere rehberlik ve yardimda bulunacak Egitim
Denetmenlerinin hangi niteliklere ve egitime sahip olmasi gerekir?
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bir olguyu kendi gergekligi i¢inde derinlemesine
incelemek amacglandigindan nitel arastirma yoOnteminin daha uygun oldugu disiiniilmektedir.
Aragtirmada olgubilim (fenomenoloji) deseni benimsenmistir ve olgubilim deseni nitel arastirma
anlayiginin merkezinde yer almaktadir (Mayring, 2000). Olgubilim deseni farkinda olunan ancak
derinlemesine ve ayrintili bir goriise yeterince sahip olunmayan olgulara odaklanmaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesinde amagli drnekleme yontemi ve buna bagl olarak maksimum ¢esitlilik ve
Ol¢iit ornekleme teknikleri kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Cahisma Grubu

Caligma grubunun belirlenmesinde amach Ornekleme yontemi ve buna bagli olarak maksimum
cesitlilik ve ol¢iit ornekleme teknikleri kullanilmistir. Amacglh 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu
disiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu amagla 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara, Konya, Sinop ve Van illerinde gorev yapan 21
il egitim denetmeni katilimci olarak belirlenmistir.  Arastirmada,  arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir.  ilkokul ve ortaokul ydnetiminde
kullanilan bilgi iletisim teknolojileri ve kullanim amaci ve rehberlik denetiminin niteliginin
degerlendirilmesi istenmistir. Calismada goniillii il egitim denetmenlerine acik uglu 5 soru yoneltilmis
ve cevaplamalari istenmistir. Katilimeilara iligkin bilgiler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1
11 Egitim Denetmenlerine Ait Kisisel Bilgiler
Alt
Degiskenler | Kategoriler f %o
Cinsiyet Kadin 3 14
Erkek 18 86
Onlisans 1 5
Egitim Lisans 11 52
Durumu Y. Lisans 9 43
Doktora - 0
1-5 yl 6 29
Denetmenlik 6-10 yi1l 4 19
Hizmet Y1l 11-15 yd 6 29
16-20 yul 4 19
235 ve tistii 1 5

Tablo 1’ deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan il egitim denetmenlerinin %52’si lisans
mezunu, %43’{i yiiksek lisans mezun, %51 de 6n lisans mezunudur. il egitim denetmenlerinin yiizde
%29’u 1-5 yil ve 11-15 yil iken, %19’u 6-10 y1l ve 16-20 y1l arasi, denetmenlik deneyimine sahip
olup, en az hizmet yil1 ise yiizde %5°1 25 yil ve Ustli deneyimle denetmenlik gorevini siirdiirmektedir.

Veri Toplama Araci

Olgubilim aragtirmalarinda baslica veri toplama araglarindan biri goriismedir ( Yildirim ve Simsek,
2008). Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Yart yapilandirilmig goriisme formlart goriisiilen kisiye kendini ifade etme imkani
saglamaktadir (Biyiikoztirk, vd., 2012). Formun hazirlanma siirecinde yerli ve yabanci literatiir ile
mevzuat taranmis, alandaki akademisyenler ile goriismeler yapilmis ve bu goriigmelerden elde edilen
bilgilere dayali olarak soru havuzu (altt soru) olusturulmus, alti sorudan olusan gdriigme formu 6lgme
degerlendirme ve Tiirk¢e alan uzmanlarinin goriislerine sunulmus, uzmanlar kendi alanlar1 bakimindan
gerekli diizetmeler yaparak goriisme formu gelistirilmis, alti soruluk yari yapilandirilmig goériisme
formu hakkinda, ¢aligma grubuna girmeyen il egitim denetmenlerinin (iki kisi) goriisleri alinarak
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kapsam acgisindan yeterliliginin kontrolii saglanmis ve bu kontrolden sonra benzer 6zellikleri 6l¢en bir
sorunun iptal edilmesine karar verilerek bes sorudan olusan goériisme formuna son hali verilmistir.

Nitel arastirma gelenegi igerisinde gecerlik ve giivenirlik gibi kavramlar, pozitivist paradigmanin
hipotez test etmeye dayali tiimdengelimci anlayigimin iiriinii olarak dogmatik bulunmakta ve
elestirilmektedir. Bunun yerine inandiricilik ve aktarilabilirlik gibi kavramlarin daha fazla tercih
edildigi goriilmektedir (Corbin ve Strauss, 2008; Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu dogrultuda
arastirmanin inandiriciligini arttirabilmek ve benzer ortamlar igin aktarilabilir 6zelliklerini ortaya
koyabilmek igin goriisme formlar1 iki ayri arastirmaci tarafindan analiz edilmis, sonuglara nasil
ulagildig1 ayrintili olarak agiklanmis, veriler yorumlanirken elestirel ve karsilastirmali analizlere yer
verilmis ve dogrudan alintilarla birlikte sunulmusgtur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nitel veri ¢oziimleme teknigi olarak betimsel analiz kullanilmistir. Goriisme
sirasinda il egitim denetmenlerinin izinleri alinmak suretiyle sorulara verdikleri cevaplara iliskin ses
kayit cihazi kullanilmig ve yazili notlar alinmistir. Ses kayit cihazina karsi ¢ikan katilimeilara ise yari
yapilandirilmis goriisme formu verilerek sorulara yazili olarak cevap vermislerdir. Ses kayit cihazi
tarafindan kaydedilen goriismeler ses dosyasi olarak bilgisayara aktarilmis ve daha sonra
aragtirmacilar tarafindan desifreleri yapilmigtir. Desifrelerin dogru ve eksiksiz olmasi igin ses kayitlari
dinlenirken yazili belge iizerinden goriisme siireci izlenmis ve eksikliklerin Oniine gecilmeye
calisilmustir. Gizliligi saglamak agisindan katilimcilar 7/ Egitim Denetmeni (IED) kisaltmas1 yapilarak
belirtilmis ve her bir katilimciya numara verilmistir. Daha sonra veriler temalara gore gruplandirilmig
ve icerik analizi yapilmistir. Temalar ilgili literatiire dayali olarak belirlenmis, kodlar ¢ikartilmig ve
nitel aragtirmaya uygun bir icerik ¢dziimlemesi yapmaya calisilmis ve bulgular sunulmustur.

BULGULAR
Arastirmada belirlenen sorulara iliskin goriigmelerden elde edilen bulgular asagida tablolar halinde
sunulmustur. Arastirmaya katilan il egitim denetmenlerinin goriislerine yer verilmistir. Aragtirmada
yer alan alt problemlere yonelik elde edilen bulgular ve yorumlar asagida verilmektedir. Bilgi iletisim
teknolojilerinin ilkokul ve ortaokul yonetiminde kullanim gerekg¢esine iliskin il egitim denetmenlerinin
gorisleri Tablo 2’de sunulmusgtur.

Tablo 2

Bilgi Iletisim Teknolojilerinin Ilkokul ve Ortaokul Yonetiminde Kullanim Gerekgesi
Kodlar n
Rutin idari ig ve iglemlerde pratiklik 20
e-okul, mebbis, tebbis,tasinir isleri 19
Resmi yazigmalar 18
Evrak takibi 15
Insan, zaman ve emekten tasarruf 14
Isleri kolaylastirmak 12
Istatistiksel verileri girmek 8
Bilgiye ulasmak 7
Bilgileri, verileri paylagsmak 6
Kurumsal hafiza olusturmak 4
Web ortaminda veli, personel ve 6grenci iletisimi 3

Calisma grubunda bulunan katilimcilara “Bilgi iletisim teknolojileri ilkokul ve ortaokul yonetiminde
ni¢in kullanilmaktadir?” temel sorusu yoneltilmis, verilen cevaplara iliskin 6zel ve 6nemli goriilen
kisimlar ¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida Ozetlenmistir. Tablo 2
incelendiginde katilimcilar bilgi iletisim teknolojilerinin ilkokul ve ortaokul yonetiminde kullanim
gerekgelerini rutin idari is ve igslemlerde pratiklik (z = 20), e-okul, Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim
Sistemlerinin (mebbis), tebbis, taginir isleri (n = 19), resmi yazigmalar (n = 18), evrak takibi (n = 15),
insan, zaman ve emekten tasarruf (n = 14), isleri kolaylastirmak (n = 12), istatiksel verileri girmek (n =
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8), bilgiye ulagsmak (n = 7), bilgileri verileri paylagsmak (n = 6), kurumsal hafiza olusturmak (n = 4),
Web ortaminda veli, personel ve ogrenci iletisimi (n = 3) gibi belirtmislerdir. Bu agilardan
degerlendirildiginde ilkokul ve ortaokul yonetiminde bilgi iletisim teknolojilerinin ¢ogunlukla rutin
idari is ve islemlerde kolaylik, pratiklik, resmi yazismalar, evrak takibi, e-okul, mebbis gibi islerde
kullanildigr goriilmektedir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri incelendiginde; “Belirli tek diize
is ve islemlerin daha pratik olarak yapilmasi,rutin is ve islemleri yapmak icin kullanmiliyor (IED 3, 4,
57,89 11,15 17,18, 19, 20)”, “e-okul, mebbis, tefbis tasumirlarla ilgili islemler (IED 5,789, 12
15,16, 17, 19, 20,21)”, “flg:e MEMler ile resmi yazilart almak ve yanmitlamak, yazismalar yapmak
(fED 1,2, 45, 7 13, 16,)”, “Yazismalarin hizlandwrilmast (fED 3)7, “.hizl iletisimi saglamak igin
kullamilmaktadir (IED 6)”, “paydaslart teknoloji okur yazari yapma, hizli erisim, zaman ve kagit
tasarrufu (IED 17)”, * Isleyisi kolaylastirmak, zaman kazanmak, teknolojiyi egitimde kullanmak (IED
16)” ifadeleri bilgi iletisim teknolojilerinin okul yonetimlerinde nasil ve nigin kullanildigina ait
ipuglar1 vermektedir. “Velilerle iletisim saglamak, diger egitim yoneticileri ile bilgi paylasimi
saglamak (IED 2)”, (IED 2)”, “hizli ve giivenli iletisimi saglamak (IED 9)”, “Teknolojik iletigimi
yakalayabilmek, hizli iletisimi saglamak icin kullanilmaktadir (IED 6)”, “Cok az da olsa okul Web
siteleri araciligi ile duyurular, okuldaki etkinlikler vb. veliye, ¢evreye ve ogrencilere duyurmada
kullamliyor (IED 7).

Katilmcilarda bazilart ise bilgi iletisim teknolojilerinin ilk ve ortaokul ydnetimlerinde kulanim
gerekeesini; “...idarecilerin islerini biiyiik ol¢iide kolaylagtirmaktadir (fED 3,78 10,17, 19, 14)”
seklinde ifade etmiglerdir. Kurumsal hafizay1 olusturmak ve istatistiksel verileri girmek, islemek
konusunda katilimecilarin vurguladigi bir bagka kullanim gerekgesini ise “Kurumsal hafiza olusturmak
icin (IED 1)”, “E-okul bilgilerini girmek (IED 2)”, “..kamera sistemleri de kurum ve okul giivenligini
saglamak, projeksiyon aleti ise sunum yaparken veya herhangi bir etkinlikte; okul yonetimlerince
kullanilmaktadir (IED 4)”, “Ogrencilerle ilgili kayit, nakil vb. islerde internet/ formlar, bazen web
kameralar kullanilmaktadir. Bircok yazismada E-posta sikca kullamilr (IED 5)”, “Elektronik
yazigalar ve mevzuat konusunda bilgiye ulasma (IED 15)” seklinde agiklamislardir

Boylece il egitim denetmenleri, bilgi iletisim teknolojilerinin ilkokul ve ortaokul egitim kademelerinin
yonetsel islemlerinde ni¢in kullanildigina dair bir yonii ile de il egitim denetmenlerinin farkindalik
diizeylerinin Ol¢iildiigli soruya verilen cevaplari irdelendiginde il egitim denetmenlerinin okul
yonetimlerinin bilgi iletisim teknolojilerini ni¢in kullandiklarini ve hatta nig¢in kullanmalarini
gerektigini de agik bir sekilde dile getirmektedirler.

Tablo 3

Bilgi lletisim Teknolojilerinin Ilk ve Ortaokul Yonetiminde Etkili Kullanilma Diizeyi
Kodlar n
Etkili degil 12
Kismen etkili 6
Etkili 3

Katilimcilara “Sizce bilgi iletisim teknolojileri ilk ve ortaokul yonetiminde etkili kullanilmakta midir? >
temel sorusu yoneltilmis, verilen cevaplara iliskin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar ¢alisma grubunda
yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir. Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu (rn = 12) bilgi iletisim teknolojilerinin ilk ve ortaokul yoOnetiminde etkili
kullanilmadigini, kismen etkili kullanildigini (n = 12) belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ok azi (n = 3)
ilkokul ve ortaokul yonetiminde bilgi iletisim teknolojilerinin etkili kullanildigini ifade etmislerdir.
Diger bir ifade ile katilimcilarin, %14,28’1 bilgi iletisim teknolojilerinin okul ydnetiminde etkili
kullanildigim belirtirken, katilimcilarin %57,14°1 okul yonetiminde bilgi iletisim teknolojisinin etkili
kullanilmadigim, % 28,57’si kismen etkili kullanildigini1 belirtmislerdir. Katilimcilari %86’s1 bilgi
iletisim teknolojilerin ilk ve ortaokul yoénetiminde tam olarak etkin kullanilmadigini belirtmislerdir. Bu
konudaki katilimcilarin dogrudan alinan gortisleri asagidaki sekildedir. Okul yonetiminde bilgi iletisim
teknolojilerinin etkili kullanildigimi belirtilen katilimcilar goriislerini “dzellikle geng¢ yoneticilerin
etkili kullanmaktadir, ¢cok azi etkili kullanmaktadir (IED 2, 3, 9)” seklinde ifade etmislerdir.

298



Bilgi iletisim teknolojilerinin ilk ve ortaokul yoOnetimlerinde etkili kullanilmadigini belirtilen
katilimeilar bu konudaki gorislerini “ Etkili kullaniimamaktadwr. Ciinkii yoneticilerin tiimiiniin beceri
diizeyleri ayni degil. Onun igin istenilen etki diizeyin altindadwr. Yani yoneticilerin atama ve yetistirme
siirecinde teknoloji kullanma konusunda bir standart yoktur (IED 6)”, “Bilgi iletisim teknolojileri
etkili kullanilmamaktadir. Sadece zorunlu olan teknolojik araglar kullanilmaktadir. Ornegin e okul
girisleri, 6zliik modiilleri, dgrenci notlar: gibi, bilgi iletme araglari olan fax, telefon, bilgisayar,
internet gibi araglar resmi islerde kullanilirken esas bilgi iletisim teknolojilerinin veli, ogrenci, il ilge
gibi gruplar ile iletisimde, duyurularda, etkinliklerde ve interaktif islemlerde kullaniimas: gerekiyor.
Oysaki bilgi iletisim teknolojilerinin yeterli kullamiminda okulu veliye ve ¢evreye acmada, 6grenciyi
her konuda haberdar etmede bunlar kullanilsa daha iyi olur (IED 7)” , “Yénetim asamasinda ézellikle
geng idarecilerin gorev almasiyla birlikte bilgi iletisim teknolojileri etkin bir sekilde kullanilmaya
baslanmasina ragmen bilgi iletisim teknolojileri sinif ortaminda ogretmen yetersizlikleri, fiziki
yetersizlikler vb. istenilen él¢iide kullanilmamaktadir (IEDS)”, “Kullanilmamakta ¢iinkii gerekli alt
yapr sorunlart bulunmakta. Ayrica yoneticileri bilgi iletisim teknolojileri kullanma konusunda
becerileri yetersizdir. Fiziki imkansizliklar ve egiticilerin bakis acis1 ve bilgi eksikligi nedenleriyle
etkili kullanilmamaktadir (IED 10, 11)”, “Kullanilmamaktadir. Yoneticilerin ¢ogunlugu bilgi iletisim
teknolojisini etkili kullanmasin bilmiyor, genel olarak etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Ciinkii
gelismeler giincel olarak izlenememektedir. Teknoloji kullanmimi yoneticilere zor gelmektedir. (IED 18,
19)”,  “Yeterince kullanilmamaktadwr. Kullaniimama nedenleri okullarin rutin yapmak zorunda
olduklar islerin ¢oklugu, Teknolojiyi yeterince kullanamamalar, Egitimin bilgi iletisim teknolojisi ile
coziimlenemeyen sorunlarimin oldugu (IED 21)” seklinde agiklamislardir.

Okul yonetimde teknolojinin etkin kullanilmadigint  belirten katilimcilara gore  etkili
kullanilamamasinin sebeplerini yoneticilerin atanmasinda ve beceri diizeylerinde bir asgari standardin
olmamasi, fiziki imkansizliklar ve yoneticilerin bakis acist ve bilgi eksikligi olarak agiklamislardir.
Katilimcilara gore yoneticilerin yeterliliklerinde bir teknolojik yeterlilik standartlar1 aranmadigindan
yoneticinin kigisel becerilerine gore kullanilmakta veya kullanilmamakta oldugu bir tartisma
konusudur.

Tablo 4
Bilgi Iletisim Teknolojilerinin Ik ve Ortaokul Yéonetiminde Kullanilmasinda Il Egitim Denetmenlerinin
Okul Yoneticilerine Yaptigi Rehberlik Konular

Kodlar n
Bilgi iletisim teknolojisinin dnemini, felsefesini sdzel anlatma 14
e-okul ve ozliik isleri 13
IKS isleri 10
Kurum igleri 9
Yazigsmalar 9
Web sitesi olusturma 8
e-mail gruplar1 olugturma 7
Iyi &rneklerin aktarilmasi 7
Bilgi teknoloji araglarinin sinifta kullanimi 5

11 egitim denetmenlerine “Bilgi iletisim teknolojilerinin i1k ve ortaokul yénetiminde kullanilirken, bu
kurumlarin  yoneticilerine ~ Egitim  Denetmenleri  bilgi  iletisim  teknolojilerinin  hangi
konularinda/kullanimlarinda rehberlik ve yol gostermektedirler?” temel sorusu yoneltilmis, verilen
cevaplara iligskin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar ¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile
asagida ozetlenmistir. Tablo 4 incelendiginde il egitim denetmenleri bilgi iletisim teknolojilerinin okul
yonetiminde kullanilmas1 konusunda okul ydneticilerine; bilgi iletisim teknolojisinin Onemini,
felsefesini sozel anlatma (n = 14), e-okul ve 6zliik isleri (n = 13), IKS isleri (n = 10), kurum isleri (n =
9), yazismalar (n = 9), Web sitesi olusturma, (n = 8), e-mail gruplari olusturma (n = 7), iyi orneklerin
aktarilmasi (n = 7) ve bilgi teknoloji araglarinin sinifta kullanimi (n = 5) konularinda rehberlik
yaptiklarini agiklamisglardir. Bazi katilimcilarin  ifadeleri incelendiginde; “Teknolojinin etkin
kullaniimast gerektigi, dogru kullanimi ve teknolojinin tek basina akademik basariyi arttirmayacagi,

299



onemli olan insan unsuru ve teknolojiyi nasu kullandigi konusunda sozel olarak rehberlik yapiliyor.
Ancak bu arag ve gereglerin pratik kullanimi konusunda bir ¢ok miifettis ozellikle kidemleri yiiksek
olan miifettisler okul miidiiriiniin de gerisinde kalabilmektedir (IED 7)”, “e-okul ve ézliik islerinin
kullanimy gibi modiiler sistemi gibi direkt kullanim yani uygulama konularinda yol géstermekte,
rehberlik yapilmaktadirlar (IED 2, 7, 8, 11, 13)”, “IKS programlart ile ilgili rehberlik yapilmaktadir
(ED 5, 19, 21)”, “kurum isleri ve yazismalar konusunda rehberlik yapilmakta (IED 11,12,18)”, “e-
mail gruplarmmin kurulmas: ve bilgi paylasimimin saglanmast konularinda egitim denetmenleri
rehberlik yaparlar (IED 10)”, “diger okullarda goriilen giizel érneklerin aktarilmasinda (IED 2)”
ifadeleri il egitim denetmenlerinin bilgi iletisim teknolojilerinin okul yonetimlerinde yoneticilere hangi
konularda rehberlik yaptiklar1 konusunda bilgi vermektedir.

Tablo 5
Bilgi Iletisim Teknolojilerinin Ilkokul ve Ortaokul Yonetiminde Kullaniimasinda Okul Yoneticilerine Il
Egitim Denetmenlerinin Yeterince Rehberlik ve Yol Géosteremedigi Konular

Kodlar

S

e-devlet, e-okul, mebbis, KBS, tasimir modiilleri

~ |~
S|

Teknolojik arag-gerec kullanimi

Uygulamaya konan her yeni konuda

Veri kullanimi, 6lgme-degerlendirme

1nternet, web tasarimi

Egitim CD ve egitim siteleri

Akademik ¢alismalarin paylasimi

WlwW ([N |Wn| ||

Bilgi iletisim

Katilimer il egitim denetmenlerine “Bilgi iletisim teknolojilerinin ilkokul ve ortaokul yonetiminde
kullanilirken, bu kurumlarin ydneticilerine Egitim Denetmenleri bilgi iletisim teknolojilerinin hangi
konularinda/kullanimlarinda yeterince rehberlik ve yol gésterememektirler?” temel sorusu yoneltilmis,
verilen cevaplara iliskin 6zel ve onemli goriilen kisimlar ¢aligma grubunda yer alan kisilerin kendi
ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir. Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin goriislerine gore il egitim
denetmenleri e -devlet, e-okul, mebbis, tasinir mal, Kamu Hesaplar1 Bilgi Sistemi (KBS) gibi modiiler
sistemlerin kullanimi (n = 13), teknolojik arag-gere¢ kullanimi (n = 12), uygulamaya konan her yeni
konuda (n = 8), veri kullanimi, 6lgme-degerlendirme (n = 5), internet, web tasarmi (n = 5), egitim CD
ve egitim siteleri (n = 4), akademik calismalarin paylasimi (n = 3) ve bilgi iletisim (n = 3) konularinda
yeteri kadar rehberlik yapamadiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde; “basta e-okul, e-devlet, tebbis, mebbis, tasinir mallar gibi aktif
kullanimlart olan modiiller konusunda rehberligi yeterince yapamadiklar (fED 1,37 9 10 12, 13,
19, 20)”, “ bilgi iletisim teknolojilerin ara¢ gere¢ kullamimlarimin asgari diizeyde bilinmesi,
projeksiyon, akilli tahta gibi ara¢ gereglerin kullamimi konusunda rehberlik yapamadiklari, bu arag
gereglerin iglevsel kullanmimi hakkinda rehberlik yapacak diizeyde olmadiklar: (fED 3, 913, 14, 15,
17)”, “egitim denetmenleri ozellikle yeni uygulamaya konulan ¢alismalarda en son
bilgilendirildiklerinden bu uygulamalar ile ilgili yonetilen sorulara cevap vermede yetersiz
kalmaktadirlar, dolaysiyla rehberlik yapamamaktadriar (fED 2,4,7)", “Okula ait veri olusturma, bu
verileri yorumlama, él¢me degerlendirmede bilgi teknolojilerinden yararlanma, egitimle ilgili yarari
siteleri ve akademik ¢alismalar: paylasma konularinda yeterli rehberlik yapilamamaktadir (IED 8)”,
“Bilgi iletisim teknolojisi ara¢larin egitimde tam olarak nasil kullanildigi, e- okul, mebbis, modiil
egitim CD’leri ve programlart ile él¢gme ve degerlendirme konularinda pek yol gosterememektedirler
(IED 9)”, “Teknoloji terminolojisi, web tasarim, okullarin sitelerinin daha islevsel kullanimi hakkinda
rehberlik yapabilecek diizeyde olunmali, Isletim sistemleri, yazilim ve programlar konusunda
yetersizlikler vardwr, ayrica bilgi, iletisimin nasil ve hangi amacglar dogrultusunda kullaniimast
konusunda kavramsal bilgi yetersizligi de var (IED 15, 16) ifadeleri il egitim denetmenlerinin dzellikle
stirekli kullanilan e-okul modiillerinin kullanimi, bilgi iletisim teknolojilerine ait terminoloji ve bu
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araclarin asgari diizeyde kullanimini1 kendileri yeteri kadar kullanamadiklarindan rehberlik yapmada
tartisilan bir konu olma &zelligini siirdiirdiigii sdylenebilir.

Tablo 6

Bilgi Iletisim Teknolojileri Ilk ve Ortaokul Yonetiminde Daha Etkili Kullanimini Saglamak Amaciyla
Yoneticilere Rehberlik ve Yardimda Bulunacak Egitim Denetmenlerinde Bulunmast Gereken Nitelikler
ve Sahip Olunmasi Gereken Egitim Seviyeleri

Kodlar n
Bilgi iletigsim teknolojilerine ait kavramsal bilgi 19
e-okul, mebbis vb. modiilleri kullanabilme becerileri 17
Kendi kullanir olma 15
Teknolojinin yonetimde ve sinifta kullanimini bilme 13
Teknolojik lider olma 11
Bilgi iletisim standartlar1 belirlenmeli ve bu standartlarla ilgili egitim 11
Siirdiiriilebilir bir hizmet i¢i egitim 9
Bilgi iletisim teknolojileri okur yazarligi 7
Sertifika 4
Yabanci dil 3

Katilimcilara “Bilgi iletisim teknolojileri ilk ve ortaokul yonetiminde daha etkili kullanimini saglamak
amaciyla bu yoneticilere rehberlik ve yardimda bulunacak il egitim denetmenlerinin hangi niteliklere
ve egitime sahip olmasi gerekir?” temel sorusu yoneltilmis, verilen cevaplara iliskin 6zel ve 6nemli
goriilen kisimlar ¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida Gzetlenmistir. Tablo
6’ya gore arastirmaya katilan il egitim denetmenleri bilgi iletisim teknolojilerinin ilk ve ortaokul
yonetiminde daha etkili kullanimimi saglamak amaciyla yoneticilere rehberlik ve yardimda bulunacak
egitim denetmenlerinde bulunmasi gereken nitelikler ve sahip olunmasi gereken egitim seviyelerini;
bilgi iletisim teknolojilerine ait kavramsal bilgi (n = 19) , e-okul, mebbis gibi modiilleri kullanabilme
becerileri (n = 17), kendi kullanir olma (n = 15), teknolojik lider olma (n = 13), teknolojinin
yonetimde ve siifta kullanimini bilme (n = 11), bilgi iletisim standartlar1 belirlenmeli ve bu
standartlarla ilgili egitim (n =11), sirdiriilebilir bir hizmet i¢i egitim (n = 9), bilgi iletisim
teknolojileri okur yazarligi (n=7), sertifika (n = 4), yabanc1 dil (n = 3) seklinde ifade etmislerdir.

Katilimcilarin goriisleri incelendiginde; “bilgi iletisim teknolojilerinin ne oldugunu bilmeli, teknoloji
kavram bilgisini bilmeli (fED 2,3,6,9 13, 16, 17, 20, 21)”, “e-okul, mebbis, tasimirlar gibi okul
yénetimi tarafindan kullanilmast zorunlu modiilleri kullanabilme becerisine sahip olmalidirlar (IED
10, 12, 13, 14, 21)”, * oncelikle il egitim denetmenleri bilgi iletisim teknolojilerini kendi
kullanabilmeli ki rehberlik yapabilsin (IED 18, 19, 20, 21)”, “teknolojik liderlik konusunda
denetmenlerin egitilerek uzmanlasmasi gereklidir (IED 8)”, “bilgi iletisim teknolojileri alaninda tam
bir donamima sahip olmalart gerekir. Hizmetici kurslar yoluyla daha iyi yetistirilmeleri gerekir.
Denetledigi alandakinden konuyu daha iyi bilmeli ki denetimin amacina ulasmali. Insanlar tam
bilmedigi konuda rehberlik yapmaya kalkarsa eksik bilgi denetlenelere karsi silah olarak donebilir ve
egitim denetmenlerine karsi olumsuz algi ve tutum gelisebilir. Bunun icin asgari diizeyde denetim ve
rehberlik yaptigi kurum ve kisilerden daha yeterli olarak yetistirilmelidir. Bir standartlar dizisi olmall
(fED 6,8, 11, 14, 16, 18)”, “ozellikle kidemli denetmenlerin stirdiiriilebilir bir hizmet i¢i egitimden
gecirilmeli (IED 9)”, “Bilgi iletisim teknolojileri ve egitim sitelerini takip edebilmeleri icin yabanc dil
bilmeliler (IED 15)”, “ciddi bir egitimden gecirilmeli, belirlenecek olan teknoloji kullanim
standartlart dogrultusunda sertifika egitimi verilmeli (IED 3, 20, 21)”, “bizler bu konuda okul
miidiirlerine rehberlik yapabilecek yeterlilikte olmadigimizdan, bu durumda mahcup oluyoruz, bizim
rehberlige ihtiyacimiz var, ozellikle kidemlilerin (IED 4,19, 21)” ifadeleri bu tiir islerin yapilmasinda
rehberlik yapilabilmesi i¢in Oncelikle il egitim denetmenlerinin teknolojik liderlik yapabilmesi i¢in
temel teorik bilgileri ve bu bilgiler dogrultusunda okul yonetiminde operasyonel kullanmalari igin
hizmetici, sertifika gibi egitimlerden gegirilmeleri gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Bu agilardan
degerlendirildiginde  egitim  denetmenlerinin  bu tiir islerin yapilmasinda operasyonel
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davranamadiklarindan ve rehberlik yaptiklar1 yoneticilerden bu konuda ¢ok ileri olmadiklarindan, il
egitim denetmenlerinin imaj1 agisindan da olumsuz bir durum ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, il egitim denetmenlerinin ilk ve ortaokullarin yonetimi ve denetiminde bilgi iletisim
teknolojilerinin etkililigi ile ilgili gorlisleri incelenmistir. Aragtirmanin sonuglar1 okullarda bilgi
iletisim teknolojilerinin etkin kullanilmadigini, okullarda bilgi iletisim teknolojilerinin genellikle
yapilmasi zorunlu rutin idari is ve iglemlerde (e-okul, mebbis, yazismalar vb.) kullanildig1 sonuglarina
ulagilmistir. Ayral (2010) teknolojinin okullarda yogun kullanilmasina ragmen etkili kullanilmadigini
belirtmigtir. Teknolojinin genellikle zorunlu rutin islerde kullanildigina vurgu yaparak e-okul ve
mebbis veri tabanlarinin devam-takip, listeler alma, kayit, nakil iglemlerini yapma gibi islemsel iglerde
kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Akbaba-Altun (2000) ve Celikten (2002) arastirmalarinda okul
yoneticilerinin bilgi iletisim teknolojilerini g¢ogunlukla resmi yazigma, kayitlarin tutulmasi ve
kirtasiyeciligin azaltilmas1 amaciyla kullandiklart sonucuna varmuslardir. Bu sonug arastirmanin
sonucu ile tutarlhidir. Ayrica Fidan’in (2007) arastirma bulgular1 yapilan arastirma bulgularini destekler
yondedir. Arastirmada okul miidiirlerinin egitim teknolojilerini orta diizeyde kullandiklar1 sonucuna
ulagmistir. Bu sonu¢ okul miidiirlerinin “bilgi iletisim teknolojilerini etkin kullanmadiklar1” sonucunu
destekler yondedir.

Okul Miidiirlerinin bilisim teknolojilerini etkin kullanamamalarinin nedenleri arasinda miidiirlik girig
siirecinde teknolojik liderlik yapabilecek bir standardin olmadigi gosterilebilir. Miidiiriin Oncelikle
teknolojiyi kendinin 6grenmesi ve 0gretebilmesi i¢in belirli yeterlilikleri olmalidir. Miidiir teknolojiyi
yonetimsel, dgretimsel islemlerde ve uygulamalarda kullanir hale gelerek teknolojik liderlik yapabilir
(Afahari, vd., 2009; Aslan, 2012). Katilimcilar teknolojinin etkili kullanilamamasinin sebeplerini
yoneticilerin atanmasinda ve beceri diizeylerinde bir asgari standardin olmamasi, fiziki imkansizliklar
ve yoneticilerin bakis agist ve bilgi eksikligi olarak agiklamislardir. Katilimcilara gére yoneticilerin
yeterliliklerinde bir teknolojik yeterlilik standartlar1 aranmadigindan yoneticinin kigisel becerilerine
gore kullanilmakta veya kullanilmamakta oldugu bir tartisma konusudur.

Katilimer il egitim denetmenleri bilgi iletisim teknolojilerinin okul yoOnetiminde kullanilmasi
konusunda okul yoneticilerine; bilgi iletisim teknolojisinin énemini, e-okul ve &zliik isleri, Ilkogretim
Kurumlar1 Standartlar1 (IKS) isleri, kurum isleri, yazigmalar, web sitesi olusturma, e-mail gruplari
olusturma, iyi Orneklerin aktarilmasi ve bilgi teknoloji araglarinin smifta kullanimi konularinda
rehberlik yaptiklarin1 ifade ederken, e-devlet, e-okul, mebbis, tasinir mal, KBS gibi modiiler
sistemlerin kullanimi, teknolojik arag-gere¢ kullanimi, uygulamaya konan her yeni konuda, veri
kullanimi, 6lgme-degerlendirme, internet, web tasarimi, egitim CD ve egitim siteleri, akademik
caligmalarin paylasimi ve bilgi iletisim konularinda ise yeteri kadar rehberlik yapamadiklarini
belirtmislerdir. Benzer sonuglar Basar’in (2010) arastirmasi sonunda da egitim denetmenlerine benzer
sekilde onerilerde bulunmakta ve egitim denetmenlerinin teknolojiyi kullanmasi, hem siireci kisaltarak
birim zamanda daha ¢ok kisiye hizmet liretme firsati olusturacagini, hem de olanak kullaniminin
ekonomiklestirilecegini dile getirmektedir. IThan, Selvi ve Goksu’nun (2010) arastirma bulgularinda
da egitim denetmenlerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme, insan iliskileri, arastirma gibi gorev
alanlarinda daha verimli ve etkin olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Tas’in (2010) arastirmasinda ise,
yonetim iglerinin pek ¢ogunun e-denetim sistemi ile denetlenmesine egitim denetmenlerinin olumlu
yaklagsmadiklar1 tespit edilmistir.

Katilimer egitim denetmenleri bilgi iletisim teknolojilerinin ilk ve ortaokul yonetiminde daha etkili
kullanimini saglamak amaciyla yoneticilere rehberlik ve yardimda bulunacak egitim denetmenlerinde
bulunmasi gereken nitelikler ve sahip olunmasi gereken egitim seviyelerini; bilgi iletisim
teknolojilerine ait kavramsal bilgi, e-okul, mebbis vb. modiilleri kullanabilme becerileri, kendi kullanir
olma, teknolojik lider olma, teknolojinin yonetimde ve sinifta kullanimini bilme, bilgi iletisim
standartlar1 belirlenmeli ve bu standartlarla ilgili egitim, siirdiiriilebilir bir hizmet i¢i egitim, bilgi
iletisim teknolojileri okur yazarligi, sertifika, yabanci dil gibi niteliklerin bulunmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Benzer sonuglar; Celik, Akkurt, Bayar ve Sarigam (2010) tarafindan yapilan arastirmada
da egitim denetmenlerinin kendi ¢aligmalarinin etkileri konusunda geribildirimi saglayacak uygun
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araclar1 kullanmalart mesleklerine katki saglayacagi belirtilmigtir. Kiligarslan’in (2010) arastirma
bulgularinda ise, yapilan denetimlerin ¢ok kisa bir zaman dilimini kapsadigini, denetimi yapan
gorevlilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, rehberlik faaliyetinin yeterince yapilmadigini dile
getirilmektedir. Benzer sekilde Celebi ve Glindiiz (2010) denetmenlerin liderlik, yetistirme, gelistirme,
ogreticilik ve moral verme gibi konularda yeterince yardimci olmadiklarini ortaya koymuslardir.
Agaoglu vd., (2009) tarafindan ytiriitiilen egitim denetmenlerinin teknoloji ve bilgisayar okuryazarligi
ile ilgili aragtirmada da, egitim denetmenlerinin bilgisayar yazilim ve donamim konularinda
eksiklerinin bulundugu ve bunu gidermek igin egitime alinmalar1 gerektigini dile getirmistir. Bennett
ve Bennett (2003), Igbaria ve Tan (1997) arastirma bulgular da bilgi iletisim teknolojilerinin i
yasaminin dogasina, mesleki memnuniyete, bireysel sosyal ve is yasaminin etkilesimine etki
etmektedir.

Il egitim denetmen yardimcilig1 sinavi ve smavinin sonundaki yetistirme déneminde teknolojik liderlik
yapabilmek i¢in bir egitimden gecirilmeli, giris kosullarinda bu liderlige ait operasyonel standartlar
konabilir. Mevcut denetmenler igin teorik ve uygulama seklinde hizmet i¢i egitim dnerilebilir.
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