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Teacher Leadership Culture Scale: A Study of Validity and Reliability

Kamile DEMIR”

ABSTRACT: The purpose of this study was to develop a scale that will measure teacher perceptions of the culture of teacher
leadership in the school. Data for this study were collected from 347 teachers from primary schools in Burdur. The reliability,
initially analyzed using Cronbach’s alpha, was verified by the Composite Reliability Coefficient. To investigate the validity of the
scale, first- and second-order hierarchical confirmatory factor analyses were conducted. The two-step approach was adopted for
examining the measurement model and following the structural model. Furthermore, convergent and discriminant validity of the
resulting scales was verified using average variance extracted. The results showed that Teacher Leadership Culture Scale can be
regarded as a valid and reliable instrument that can measure teacher perceptions about culture of teacher leadership in the school.
Key Words: Teacher leadership culture, scale development, validity and reliability

Summary

Purpose and significance: Recently, research on school development and change has led to strong and compelling
demands for dramatically different roles for teachers, including increased leadership roles. These works emphasize the
need for teachers to extend their influence beyond the classroom and into school-wide leadership activities (Harris &
Muijs, 2005; York-Barr & Duke, 2004). Katzenmeyer and Moller (2001) stated that teacher leaders serve as mentors
and encourage their peers; they influence policies in their schools; they assist in improving instructional practice; and
they help develop the leadership capacity and improve retention of other teachers. The research on teacher leadership
has provided a sufficient literature base informing the profession on leadership issues in education. But, there is little
research that examine the organizational conditions that affect the teacher leadership with a holistic approach. The
purpose of this study was to develop a scale that would measure teacher perceptions of teacher leadership culture in the
school.

Method: Data for this study were collected from 347 teachers from primary schools in Burdur. Among the respondents,
48.1% were males and 51.9% females. On average, their teaching experience was 12.53. Based on the three dimensions,
a multifactor questionnaire was designed. A total of 27 items were constructed, and they constituted three scales: 8
items on teacher collaboration, 10 items on managerial support, and 9 items on supportive work environment. All items
were measured using a five-point Likert scale ranging from strongly agree to strongly disagree.

The reliability, initially analyzed using Cronbach’s alpha, was verified by the Composite Reliability Coefficient. To
investigate the validity of the scale, second-order hierarchical confirmatory factor analysis was conducted. The two-step
approach was adopted for examining two measurement models and following the structural model. Furthermore,
convergent and discriminant validity of the resulting scales was verified by using average variance extracted.

Results: Using the data from respondents, reliability (alpha) for each of the three subscale was calculated enabling the
evaluation of internal consistency. Based on the data collected, all constructs exhibited an a-value above 0.88
Additionally, all composite reliability values were above 0.93. Hierarchical confirmatory factor analysis was conducted
to establish the measurement of the constructs in the proposed scale model. The fit indices demonstrated that the three-
factor first-order model (x2/sd=2, p=0.00, CFA=0.95, NFI= 0.90, SRMR=0.06, RMSEA=0.05, GF1=0.85, AGFI=0.86)
had a better fit to the data than the unidimensional model (¥2/sd=2.20, p=0.01, CFA=0.94, NFI= 0.90, SRMR=0.09,
RMSEA=0.06, GFI=0.88, AGFI=0.84). The last step in the second-order CFA involved the evaluation of the
relationship between the three first-order factors and a second-order factor (teacher leadership culture). The fit indices
for the structural model indicated a good fit between the model and the data (¥2/sd=1,76, p=0.001, CFA=0.96, NFI=
0.91, SRMR=0.05, RMSEA=0.04, GFI=0.90, AGFI=0.87). The standardized second-order factor loadings ranged from
.74 10 .91. Average variance expanded of subscales was above 0.77.

Conclusion: The purpose of this study was to develop a scale that would measure teacher perceptions of teacher
leadership culture in the school. From the hierarchical CFA results, three-factorial structure is supported from the data.
First, the three-factor first-order model had a better fit to the data than the unidimensional model. Second, second-order
structural model also provides a better fit than the previous three-factor first-order measurement model. All constructs
were significant predictors of teacher leadership culture. Based on the data collected, a-value and composite reliability
value of all constructs exhibited a value greater than 0.70, a common threshold for research. The results showed that all
loadings in the model were significant, and the indicators loaded very well on their respective factors. Also, the results
showed that the scale has convergent and discriminant validity. In conclusion, Teacher Leadership Culture Scale can be
regarded as a valid and reliable instrument that could be used in the teacher leadership research.
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Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olcegi: Gecerlik ve Giivenilirlik
Calismasi

Kamile DEMIRY

OZ. Bu calismanin amaci okullarin 6gretmen liderligini destekleyen bir kiiltiire sahip olma diizeylerine iligkin
Ogretmen algilarini 6lgen bir dlgme araci gelistirmektir. Arastirmanin ¢aligma grubu, Burdur ilinde bulunan
resmi ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 347 dgretmenlerden olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik caligmalar:
icin, ilk olarak bir i¢ tutarlilik yaklagimi olan Cronbach Alpha katsayist formiilii kullanilmig ve sonuglar Bilegik
Giivenilirlik katsayisi ile dogrulanmistir. Olgegin yap1 gegerligi iki diizeyli hiyerarsik dogrulayici faktor analizi
ile smanmustir. iki diizeyli yaklasim, oncelikle dlgme modeli, ardindan yapilandirilmis model incelenerek
uygulamistir. Bunlarin yani sira her bir alt 6lgegin agiklanan ortalama varyansi hesaplanarak modelin birlegim ve
ayrisgim gegerligi stnanmustir. Sonug olarak Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olceginin, dgretmenlerin okullarinin
ogretmen liderligini destekleyen bir kiiltiire sahip olma diizeylerine iliskin algilarimi dlgebilecek gecerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen liderligi kiiltiirii, lgek gelistirme, gecerlik ve giivenilirlik

GIRIS

Son yillarda okul gelistirme ve Orgiitsel degisim arastirmalari, Ogretmenlere smiftaki
etkinliliklerin 6tesinde gereksinim oldugu ve 6gretmenlerin rollerinin farklilastirilarak, gliclendirilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir (Harris ve Muijs, 2005; York-Barr ve Duke, 2004). Bu dogrultuda
gelisen okul gelistirme ve liderlige yonelik yeni bakis acisi, 6gretmen liderligi kavraminin kabul
gormesine yol agmistir (Ogawa ve Bossert, 1995; Spillane, Halverson ve Diamond, 2001). Bugiin
ogretmen liderligi okullar1 yeniden bigimlendirme ve 6gretmenligi uzmanlastirma amagli girigimlerin
anahtar 0gesi haline gelmistir (Sergiovanni ve Starratt, 1998; Smylie, 1995; Wasley, 1991).

Ogretmen liderligi yeni bir kavram degildir. Ancak dgretmen liderliginin taninmasi, dgretmen
liderin rollerine iliskin 6ngoriiler ve bu rollerin okullarin gelistirilmesine yapabilecegi katkilara iligkin
beklentiler oldukca yenidir (Smylie ve Denny, 1990). Silva, Gimbert, ve Nolan (2000) 6gretmen
liderliginin gelisimini 3 agamada tanimlamaktadirlar. Birinci asamada 6gretmenin formal liderlik
rolleri s6z konusuydu. Ikinci asamada dgretmen liderligi ile dgretmelerin uzmanlhigindan yararlanmak
hedefleniyordu. Ugiincii asamada ise 6gretmen, okulun gelisme ve degisim siirecinin merkezinde
goriilmektedir. Gordon (2004) bu asamalari; lider 6gretmen modeli, ¢oklu liderlik rolleri modeli ve
“her 6gretmen bir liderdir” modeli olarak isimlendirmektedir. Giiniimiizdeki anlamiyla &gretmen
liderliginin, 6gretmenlere liderlik firsati sunan bir liderlik modeli oldugu goriilmektedir. Bu modele
gbre 6gretmenin sinifta ve siifin 6tesinde liderlik etmesi beklenmektedir.

Ogretmen Liderligi Kavram

Alanyazinda 6gretmen liderligine iligkin ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Danielson’a (2006) goére
ogretmen liderligi kavrami 6gretmenin sinifinin yani sira, tiim okulu etkileyen bir dizi becerisini ifade
eder. Wasley (1991: 32) ogretmen liderligini "meslektaslarini degisime yiireklendirme yeterligi”
olarak tanmimlar. Troen ve Boles (1994: 11) 6gretmen liderligini “6gretmenlerin isbirligi ile ¢aligarak
mesleki uzmanliklarin1 gelistirdigi kolektif liderlik tiiri” olarak tanimlamiglardir. Katzenmeyer ve
Moller (2001: 17) daha kapsamli bir tamimla 6gretmen liderligini “68renen Ogretmen ve Ogretmen
liderler topluluguna katkida bulunan ve onlar1 egitim uygulamalarini gelistirme yoniinde etkileyen,
smifinda ve sinifinin diginda lider 6gretmenler” olarak betimlemislerdir. Harris ve Muijs’e (2005) gore
ogretmen liderler, okulundaki 6gretmenlerin gelisimine katkida bulunan ve onlar1 gelistirilen 6gretim

f Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi, kdemir@mehmetakif.edu.tr

335



uygulamalarini uygulamaya yonlendiren 6gretmenlerdir. Bu dogrultuda Hobson ve Moss (2010)
ogretmen liderligini, okulda 6grenen bir Ogretmen toplulugunun gergeklestirilmesi igin mesleki
gelisimin doniisiimii olarak ifade etmislerdir.

Gehrke (1991) 6gretmen liderlerinin islevlerini; siniftaki 6gretimi siirekli gelistirme, okuldaki
yeni uygulamalara liderlik etme, karar verme siireclerine katilma, meslektaslarina egitim verme ve
performansinin degerlendirmelerine katilma olarak tanimlamigslardir.

Harris ve Muijs’in de (2005) belirttigi gibi 6gretmen liderligi modelinde okulda bir “6grenme
kiiltiirii” olusturulmasiyla gelisen yatay bir liderlik s6z konusudur. Bu dogrultuda 6gretmen liderligiyle
hedeflenen demokratik ve birlike¢i bir okul gelistirmek (Sergiovanni, 1994), 6gretmenlerin uzmanlik ve
deneyimlerinden yararlanmak (Heller ve Firestone, 1995), 6gretmenlere kariyer gelistirme olanaklar
saglamak (Smylie, 1995), Ogretmenlere yenilikleri uygulama sorumlulugu verilerek O6gretimi
gelistirmek ve daha profesyonel bir ¢alisma ortami olusturmaktir (Smylie, 1995; Smylie ve Denny,
1990). Ozetle Glickman’in da (2002) vurguladigi gibi 6gretmen liderligi, 6gretmenin okul sistemine
ve degisime etki edebilmesi i¢in gii¢lendirilmesidir.

Ogretmen Liderliginin Ozellikleri

Alanyazinda lider 6gretmenlerin bireysel Ozelliklerine iliskin pek ¢ok calisma bulunmaktadir.
Bunlardan en kapsamli olanlarindan Danielson’un ¢aligmasinda (2006) 06gretmen liderlerin
Ozelliklerini beceri ve yaklasim olmak iizere, York-Barr ve Duke ise (2004) caligmalarinda
Ogretmenlerin 6gretmen ve liderlik 6zellikleri olmak ikiser farkli kategoride ele alinmistir. S6zkonusu
iki calisma, diger arastirma sonuglari ile bir araya getirilerek Ogretmen liderlerin &zellikleri;
ogretmenlik ozellikleri, liderlik oOzellikleri ve yaklagimlar olmak {izere ii¢ baslik altinda
siniflandirilmustir.

Ogretmen liderler bir ¢gretmen olarak alaminda uzman, 6gretim becerileri, dgretim programi
konularinda bilgi sahibi (York-Barr ve Duke, 2004), 6gretmeye istekli ve yasamboyu 6grenen (Krisko,
2001; Cain, 2001; York-Barr ve Duke, 2004), kararlarinda kanit ve veri kullanan (Danielson, 2006),
mesleki yeterligi ve ozgiiveni yiiksek (Childs-Bowen, Moller ve Scrivner, 2000; Feiler, Heritage ve
Gallimore, 2000), mesleki igbirligine ve diger dgretmenlerle birlikte calismaya yatkin (Lieberman,
1988; Rosenholtz, 1989), mesleki gelisim etkinliklerinin aktif katilimcisi (Crowther, Kaagan,
Ferguson ve Hann, 2002), kaynaklar1 etkili ve verimli kullanan (Lieberman, 1988), arastirmact
(Lambert, 2003; Frost ve Durrant, 2003) bireylerdir.

Ogretmen liderler bir lider olarak firsatlar1 gérebilen (Danielson, 2006), meslektaslarinin giiven
ve saygisini kazanmig (Lieberman, 1988; Feiler ve digerleri, 2000; York-Barr ve Duke, 2004;
Crowther ve digerleri, 2002; Danielson, 2006), okulun vizyonunu benimsemis, meslektaslarini ortak
bir amag i¢in harekete gegirebilen (Zepeda, Mayers ve Benson, 2003; York-Barr ve Duke, 2004;
Danielson, 2006), meslektaslarina destek olan (Frost ve Durrant, 2003; York-Barr ve Duke, 2004),
etkili iletisim becerilerine sahip olan (Lieberman, 1988; Krisko, 2001; Katzenmeyer ve Moller, 2001;
York-Barr ve Duke, 2004), catismalar1 yonetebilen, OGgretmenlerin gereksinim ve endiselerini
degerlendirip, yorumlayabilen (York-Barr ve Duke, 2004) bireylerdir.

Yaklasim kategorisi Ogretmen liderin belli durumlara yaklasimlarini ifade eder. Bunlar;
yeniliklere agik olma (Buckner ve McDowelle, 2000; Krisko, 2001, York-Barr ve Duke, 2004;
Danielson, 2006), esprili, iyimser ve gayretli olma (Krisko, 2001; Danielson, 2006), digerlerinin
diisiince ve duygularma duyarli olmak (York-Barr ve Duke, 2004), acik fikirlilik ve algakgoniilliilik
(Danielson, 2006), cesaret ve risk almaya goniilliilik (Buckner ve McDowelle, 2000; Danielson,
2006), giiven ve kararlilik (Danielson, 2006), eylemlerinin sorumlulugunu tstlenmek (York-Barr ve
Duke, 2004), giicliiklerden yilmamak (Crowther ve digerleri, 2002), belirsizlige tolerans (Danielson,
2006), azimli ve ¢ok ¢aligmaya goniillii (York-Barr ve Duke, 2004, Danielson, 2006; Fessler ve
Ungretti, 1997) olmaktir.
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Ogretmen Liderligi ve Okul Kiiltiirii

Ogretmen liderliginin gergeklesebilmesi icin, dgretmenlerin gelisim ve liderligini tesvik eden bir
okul kiiltlirii son derece 6nemlidir (Harris ve Muijs, 2005; Danielson, 2006). Alanyazinda bdyle bir
kiiltiiriin 6zelliklerine iliskin gesitli betimlemeler yapildig1 gériilmektedir. Ornegin Danielson (2006)
Ogretmen liderliginin gelismesi icin gerekli kiiltiirel kosullari; risk alma kiiltiirli, hiyerarsik yerine
demokratik normlarin iglemesi, 6gretmenlerin profesyoneller olarak taninmasi, katilim, isbirligi ve
deneyimlerin paylasimi oldugunu one siirmektedir. Katzenmeyer ve Moller (2001) ise 6gretmen
liderligini destekleyen okul kiiltiiriiniin 6zelliklerini mesleki gelisime odaklilik, d6gretmenlerin lider
olarak katkilarinin kabul edilmesi, 6zerklik, mesleki dayanisma, karara katilma, etkili iletisim ve
Ogretmenlerin birbirine destek oldugu pozitif bir gevre olarak tanimlamistir. Bu ¢aligmada s6z konusu
etkenler 6gretmen liderliginin 6zellikleri de géz onilinde bulundurularak mesleki isbirligi, yonetici
destegi ve destekleyici galigma ortami olmak iizere {i¢ baslik altinda ele alinacaktir.

Mesleki isbirligi. Ogretmen liderligi modelinde, paylasilan amaglar dogrultusunda 6gretmenlerin
birlikte ¢alisip, 6grenebilecegi bir isbirligi ortami olusturulmast onemlidir (Gehrke, 1991; Fullan ve
Hargreaves, 1996; Clemson-Ingram ve Fessler, 1997; Harris ve Muijs, 2005). Ogretmenlerin, diger
Ogretmenlerce desteklendigi ve meslektaslar1 ile isbirligi yaptifinda daha etkili calistiklar
gozlenmektedir (Harris ve Muijs, 2005). Bu acidan degerlendirildiginde, 6gretmen liderligi, okul
yoneticisinin liderliginden farkli olarak meslektaslhiga dayalidir (McCay, Flora, Hamilton ve Riley,
2001). Danielson’a (2006) gore Ogretmen liderlerin meslektaslar ile iligkileri dogal, giligli ve
kendiligindendir. Meslektaslari ile isbirligi i¢inde galisabilir ve bu ¢aligmalart meslektaglarini yeni bir
uygulamay1 yasama gecirme ya da problem ¢6zmek i¢in harekete gecirmede kullanabilirler. Boylece
onlar1 bilgilendirme ve ikna etme yoluyla sadece yenikliklere acik olma degil, gérevlerini daha iyi
yapmaya da yiireklendirirler. Ancak 6gretmen liderlerin meslektaglarini ortak bir amag i¢in harekete
gecirebilmesi icin, Harris ve Muijs de (2005) belirttigi gibi okullarda &gretmenlerini paylagilan
amagclar i¢in birlikte ¢alismaya yiireklendiren igbirlikli cevreler olusturulmasi son derece 6nemlidir.

Okul yéneticisinin destegi. Ogretmen liderliginin gelismesinde okul yoneticisinin destegi temel
etkenlerden biridir (DuFour ve Eaker 1998, Barth, 2001, Donaldson, 2001, Katzenmeyer ve Moller,
2001, Crowther ve digerleri, 2002, ve Lambert 2003). Okul yoneticisi, 6gretmen liderlere yeni roliinii
O0grenmesi ve bu konuda gelisebilmesi i¢in, onlarla deneyimlerini paylasip, doniitler vererek ve
mesleki gelisim olanaklar1 saglayarak destek olabilirler (Buckner ve McDowelle, 2000). Boylece
yonetici, lider 6gretmenlere gelisim firsatlar1 saglamanin yan1 sira, onlarin kendilerine giivenlerini de
artirabilir (Gehrke, 1991; Harris, Day ve Hadfield, 2003). Ogretmen liderler yiireklendirilmeye,
giivenmeye ve desteklenmeye gereksinim duyarlar (Heller ve Firestone, 1995). Bu a¢idan Barth’in da
(2001) vurguladigr gibi okul ydneticisinin, 6gretmenlerden lider olmalarini beklemesi, 6gretmenleri
yetkilendirmesi, onlara sorumluluklar vermesi, risk almaya yiireklendirmesi ve basarilarini takdir
etmesi son derece 6nemlidir.

Destekleyici ¢ahsma ortami. Ogretmen liderliginin okul icindeki basarisim etkileyen onemli
etkenler arasinda, okulda &gretmen liderligini yiireklendiren bir ¢alisma ortami da yer almaktadir
(Katzenmeyer & Moller, 2001). Barth (2001) duraganlik, risk almak istememe, giivensizlik ve zayif
iligkilerin baskin oldugu bir okulda, bdyle bir caligma ortaminin dgretmenin liderlik insiyatifini almasi
ontinde engel olusturdugunu belirtmektedir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in, 6gretmenler arasi
giicli iliskiler ile 6gretmen liderligini ve degisimi tesvik eden bir caligma ortaminin gergeklestirilmesi
gereklidir (Harris, 2005). Harris ve Muijs’in de belirttigi gibi (2005) okullarda iletisim, paylagim ve
ogretmenlerin birlikte calismay1 temel alan, 6gretmen liderligini destekleyen, 6gretmenler arasinda
giivene dayali bir ¢aligma ortami olmasi son derece 6nemlidir.

Boyle bir calisma ortaminda &gretmen liderler okulun politikalarina etki eder, kendi &gretim
becerilerini ve simf performanslarini  gelistirmenin  yani sira okuldaki meslektaslarimi  da
yiireklendirerek, onlarin liderlik becerini ve mesleki yeterliklerini gelistirmelerine yardimci olur
(Hobson ve Moss, 2010; Katzenmeyer ve Moller, 2001). Bu yolla okulda 6gretim siireci gelistirilmis
olur ve Ogrencilerin basaris1 artar (Katzenmeyer ve Moller, 2001; Lambert, 2003). Sonug¢ olarak

337



ogretmen liderligi, okulda meslektaslarin1 ve smifinda Ogrencilerini etkileyebilen Ggretmenlerin
gerceklesmesini saglar.

Ogretmen liderligi arastirmalar1 temelde 6gretmenlerin ¢alisma alanlarinin genisletilmesi yoluyla
Ogretmen isgilicliniin niteligini artirma, kararlara katilimmi saglayarak okulun etkililigini artirma,
ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢cin yeni olanaklar saglama, onlarin sinifta karsilastiklar1 sorunlari
birlikte c¢ozmeleri igin bir araya getirme ve Ogretimi igbirligiyle gelistirme yonleri {lizerinde
durmuslardir (Smylie, 1997; Mertens ve Yarger, 1988; Wasley, 1991 Datnow ve Castellano, 2001;).
Bu caligmalar arasinda 6gretmenin liderlik rolleri (Little, 1985), 6gretmen liderlerin 6zellikleri (Troen
ve Boles, 1994; Can, 2007, Du, 2010) ve 6gretmen liderliginin engelleri (Can, 2006), 6gretmen
liderler ile diger okul aktorleri arasindaki yeni calisma iliskileri (Smylie ve Brownlee-Conyers, 1992,
Leithwood ve Jantzi, 2000; Anderson, 2004; Birky, Shelton ve Headley, 2006) bulunmaktadir. Ancak
ogretmen liderliginin gergeklesmesi icin son derece dnemli bir etken olan orgiit kiiltiiriinii ele alan
aragtirmalar henliz ¢ok azdir. Bu calismanin amaci ilkdgretim okullarmin 6gretmen liderligini
destekleyen bir kiiltiire sahip olma diizeylerine iligskin 6gretmen algilarini 6l¢en gegerli ve giivenilir bir
Oleme araci gelistirmektir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Burdur ilinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan
347 oOgretmenlerden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin
ortalamas1 12.53 yil, ortancas1 11 yil ve dizi genisligi 32 yildir. Ogretmenlerin % 51.9’u kadin ve
%48.1°1 erkektir.

Olgegin Gelistirilmesi

Ogretmen liderligi kiiltiirii 6lgegi, ilkdgretim okullarmin dgretmen liderligi kiiltiiriine sahip olma
diizeylerine iliskin &gretmen algilarim Slgme amaciyla olusturulmustur. Olgegi hazirlamak igin
konuyla ilgili kavramsal alanyazin taranmig; yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalar
incelenmistir. Alanyazin dogrultusunda bir okulun 6gretmen liderligini destekleyen 6zelliklere sahip
olma diizeyinin mesleki isbirligi (MI), yonetici destegi (YD) ve destekleyici ¢alisma ortanu (DCO)
olmak ftizere li¢ altboyutun etkilesimine bagli olabilecegine karar verilmistir. Mesleki isbirligi, bir
okulda G6gretmenlerin ortak bir amac¢ i¢in birlikte c¢aligip, birbirinden Ogrendigi isbirligi tiiriidiir.
Yonetici destegi, okul yoneticisinin 6gretmenleri liderlik igin yiireklendirerek, onlara gelisimleri ve
liderlik rollerini gergeklestirebilmesi i¢in olanak saglamasidir. Destekleyici ¢alisma ortami ise okulda
Ogretmen liderligini yiireklendiren, giivene dayali ve olumlu bir iletisimin gergeklestigi O6aligma
ortamuidir. Oncelikle lgekteki ii¢ altboyut icin maddeler yazilarak bir madde havuzu olusturulmustur.
Yukaridaki boyutlarla diisiik ya da ortak iligki gosterdigi tahmin edilen maddelerin elenen taslak 6l¢ek
kapsam gegcerligi acisindan degerlendirilmek iizere uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan
goriisler dogrultusunda, taslak 6lgek 27 madde ile uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ogretmen
liderligi kiiltiirii 6lcegi, likert tipi besli dereceleme tiiriinde hazirlanmustir. Olgek maddeleri“Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” ile “Tamamen Katiliyorum (5)” arasinda derecelendirilmistir.

Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olgegi’nin giivenilirligi Cronbach Alpha Katsayis1 ve Bilesik
Giivenilirlik Katsayis1 (CRC) ile sinanmistir. Cronbach Alpha katsayisi hesaplanirken maddelerin
faktor yik degerleri ve hata varyanslarinin esit oldugu, Bilesik Giivenilirlik Katsayisinda ise faktor
yiik degerleri ve hata varyanslarinin farkli oldugu varsayilir. Bu nedenle 6zellikle ¢ok boyutlu
Olgeklerde bilesik giivenilirlik katsayisinin, alpha katsayisina gore daha giiclii bir gilivenilirlik degeri
oldugu (Sencan, 2005; Raykov, 1998) one siiriilmektedir. Bu nedenle her bir faktor igin hesaplanan
Cronbach Alpha katsayilarinin, Bilesik Giivenilirlik Katsayilari ile stnanmasina karar verilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi iki diizeyli hiyerarsik dogrulayici (confirmatory) faktdr analizi ile
sianmustir. Iki diizeyli yaklasimda (Anderson ve Gerbing, 1988) &éncelikle 6l¢gme modeli, ardindan
yapilandirilmis model incelenir. Oncelikle mesleki isbirligi, yonetici destegi ve destekleyici galisma
ortami degiskenlerinin birbirleriyle ve gozlenen degiskenlerle iligkileri 6lgme modeli veya birinci
diizey dogrulayicit faktor analizi (first-order confirmatory factor analysis) ile incelenmistir. Bu
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boyutlarin birlikte 6gretmen liderligini destekleyen okul degiskenini agiklamasi iizerine olusturulan
yapilanmis model ise ikinci diizey dogrulayici faktor analizi (second/higher-order confirmatory factor
analysis) ile test edilmistir.

Bunlarin yani sira her bir alt dl¢egin agiklanan ortalama varyansi (AVE) hesaplanarak modelin
birlesim ve ayrisim gegerligi sinanmistir. Aciklanan ortalama varyans degeri, gizil yap1 tarafindan
temsil edilen ortalama degiskenligi gosterir (Sencan, 2005).

Taslak 6lgek uygulandiktan sonra verilerin girilmesinde, betimsel istatistikler ve Cronbach Alpha
Katsayisinin hesaplanmasinda SPSS 14.0 istatistik programi kullanilmistir. Yapisal esitlik
modellemesi teknikleri ile gelistirilen 6lcek LISREL 8.3 programi ile test edilmistir. Sentaks
(sozdizimi) SIMPLIS komut dilinde yazilmistir. Tahmin prosediiriinde Maksimum Olabilirlik
Yaklasimi kullanilmustir.

BULGULAR

Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olgegi’nin giivenilirlik ¢alismalar icin, ilk olarak bir i¢ tutarlilik
yaklagimi olan Cronbach Alpha Katsayis1 formiilii kullanilmig ve sonuglar Bilesik Giivenilirlik
Katsayisi (CRC) ile dogrulanmustir.

Tablo 1. Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olgeginin Giivenilirlik Katsayilar:

Faktdrler X SS Alpha CRC
Mesleki isbirligi 41.60 6.13 0.88 0.93
Yonetici Destegi 42.93 6.23 0.91 0.95
Destekleyici Calisma Ortami 37.85 5.51 0.88 0.93

Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olgegi’nin “Mesleki Isbirligi” boyutu igin hesaplanan alpha ig
tutarlik katsayisi 0.88 ve bilesik giivenilirlik katsayis1 0.93, “Ydnetici Destegi” boyutu igin hesaplanan
alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.91 ve bilesik giivenilirlik katsayis1 0.95 ve “Destekleyici Calisma Ortami1”
boyutu igin hesaplanan alpha i¢ tutarlik katsayist 0.88 iken, bilesik glivenilirlik katsayisi 0.93’tiir.
Goriildiigii gibi Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olceginin ii¢ alt boyutu i¢in hesaplanan giivenilirlik
katsayilarinin tiimii onerilen alt sinir olan 0.70’in (Nunnally ve Bernstein, 1994; Fornell ve Larcker,
1981) lizerindedir.

Olgegin yapr gecerligi iki diizeyli hiyerarsik dogrulayici faktdr analizi ile smanmustir. Her iki
diizeyde de, gerek 6lgme modelinde gerekse yapisal modelde ilk olarak 27 gozlenen degisken 3 gizil
degiskenle tanimlanmasi planlanmigtir. Ancak Cizelge 3’de goriildiigii gibi, faktorler arasi iliskileri
belirlemek iizere mesleki isbirligi, yonetici destegi ve destekleyici ¢aligma ortami faktorleri arasindaki
iligkiler i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarinin yiiksek olduklari goriilmektedir. Bu bulgular,
faktorlerin aslinda daha tst diizeyde bir gizil yapinin temsilcileri olduguna isaret edebilecegi gibi,
sozkonusu faktorlerin ayrismadiginin da gostergesi olabilir. Bu dogrultuda oncelikle, birinci diizey
analizde Olgegin faktor yapisina iliskin olarak tek boyutlu bir 6lgme modelinin de test edilmesine karar
verilmistir. Ogretmen Liderligi Kiiltiiri Olgegi’nin birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi
sonuclar1 Cizelge 2’de verilmistir.

Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olgeginin birinci diizeyde tek boyutlu 6lgme modelinin dogrulayici
faktor analizlerinden elde edilen (y2(31=684.26, p >0.01) ve {i¢ boyutlu 6lgme modelinin dogrulayici
faktor analizlerinden elde edilen (y2(320=658.31, p >0.01) sonuglar dogrultusunda iki 6lgme modeli
icin de &lgegin veriler ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Orneklem sayisi arttikga (genellikle 200 ve
iistil) y2 istatistigi anlamli olasilik diizeyi gosterme egilimindedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bu
nedenle her iki 6l¢gme modelinin uygunlugunu degerlendirmede ¥2/sd orani daha uygun bir 6lgiit
olarak goriilmektedir. y2/sd oranlarinin 6nerilen oran olan 3 ile (Kline, 1998) karsilagtirildiginda
oldukga iyi bir uyumun s6z konusu oldugu soylenebilir.
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Tablo 2. Olcegin Birinci ve Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

Uyum Birinci Diizey Ikinci

Indeksleri Tek boyut  Ug boyut Diizey Sinir Degerler
%2 684.26 658.31 574.16 --
Sd 311 329 327 -
x2/sd 2.20 2 1.76 3 (Kline 1998)
P 0.01 0.00 0.001 >0.05 (Kline 1998)
CFI 0.94 0.95 0.96 >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)
NFI 0.90 0.90 0.91 >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)
SRMR 0.09 0.06 0.05 <0.08  (Browne ve Cudeck, 1993)
RMSEA 0.06 0.05 0.04 <0.06  (Browne ve Cudeck, 1993)
GFI 0.88 0.85 0.90 >0.80 (Doll ve ark., 1994)
AGFI 0.84 0.86 0.87 >0.80 (Doll ve ark., 1994)

Kargilagtirmali uyum indexleri incelendiginde, 6gretmen liderligi Olgeginin birinci diizey tek
boyutlu 6lgme modelinin faktor analizi i¢in (y2/sd=2.20, p=0.01, CFA=0.94, NFI= 0.90, SRMR=0.09,
RMSEA=0.06, GFI=0.88, AGFI=0.84) ve birinci diizey {i¢ boyutlu 6lgme modelinin faktor analizi i¢in
(x2/sd=2, p=0.00, CFA=0.95, NFI= 0.90, SRMR=0.06, RMSEA=0.05, GFI=0.85, AGFI=0.86)
verilerin model ile oldukga iyi uyuma sahiptir. Ancak ii¢ boyutlu 6lgme modelinin faktér analizi
sonuglarinin tek boyuta gore daha yiiksek bir uyumu isaret ettigi gézlenmektedir. Ayrica tek boyutlu
6l¢gme modelinin faktor analizi sonucunda 11 maddenin 0.70’in altinda, 0.58 ile 0.69 arasinda standart
faktor yiik degerine (yapisal kasay1) sahipken, ii¢ boyutlu 6lgme modelinde Sekil 1°de goriilecegi gibi
tiim maddelerin standart faktor yiiklerinin 0.70’in {izerindedir.

Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olgeginin ikinci diizey dogrulayici faktér analizlerinden elde edilen
sonuglar incelendiginde yapisal modelin veriler ile uyumunun olduk¢a iyi oldugu
sOylenebilir(y2@27=574.16, p>0.01). Yapisal modelin ¥2/sd oranmmin bu sonucu dogruladigi
goriilmektedir. Karsilagtirmali uyum indexleri incelendiginde de (y2/sd=1,76, p=0.001, CFA=0.96,
NFI= 0.91, SRMR=0.05, RMSEA=0.04, GFI=0.90, AGFI=0.87) verilerin yapisal model ile uyumunu
ortaya koymaktadir. ikinci diizey faktér analizi sonucunda elde edilen bulgulardan yapisal modelin,
birinci diizeyde yer alan tek ve ti¢ boyutlu 6l¢gme modeline gore daha yiiksek bir uyumu isaret ettigi
gbzlenmektedir.

Sekil 1 incelendiginde yapisal modelde mesleki isbirligi, yonetici destegi ve destekleyici ¢alisma
ortami boyutlarinin “6gretmen liderligini destekleyen okul kiiltiirii” gizil degiskenini giiglii bir bi¢imde
yordadigi gozlenmistir.
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Sekil 1. Ogretmen liderligi kiiltiirii 6l¢eginin yapisal modeli
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Yapisal modelin mesleki igbirligi boyutunda yer alan 8 maddenin yapisal katsayilarinin 0.75 ile
0.86, yonetici destegi boyutunda yer alan 10 maddenin yapisal katsayilarinin 0.74 ile 0.91 ve
destekleyici ¢aligma ortami boyutunda yer alan 9 maddenin yapisal katsayilarmin 0.74 ile 0.89
arasinda ve tiim maddelerin 0.001 diizeyinde anlamli oldugu gozlenmistir. Olcekteki mesleki isbirligi
boyutu Ogretmen liderligini destekleyen okuldaki varyansin %72’sini, yOnetici destegi boyutu
%84’{inii ve destekleyici ¢aligma ortami %89 unu agiklamaktadir.

Olgeklerin birlesim gecerligi Fornell and Larcker (1981) tarafindan &nerilen iki &lgiit
dogrultusunda incelenmistir. Buna gdre ilk olarak olcekteki maddelerin standart faktdr yiiklerinin
0.70’in iizerinde ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olgeginin Altboyutlarinin AVE ve Korelasyon Katsayilar

Mesleki Yonetici Destekleyici
Faktorler AVE Dayanisma Destegi C. Ortamu
Mesleki Dayanigsma 0.80 0.89
Yonetici Destegi 0.81 0.61** 0.90
Destekleyici Calisma Ortamu 0.77 0.72** 0.84** 0.88

**p<.0.01

Ikinci olarak alt boyutlarmn ortalama varyanslari (AVE) 0.5’in {izerindedir. Faktorlerin
korelasyonlarinin karelerinin ortalama varyanslarinin kare koklerinden daha diigiik olmasi da (Fornell
and Larcker, 1981) yapisal modelin ayrisim gegerligi oldugunu ortaya koymaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Okullarin 6gretmen liderligini destekleyen bir kiiltiire sahip olma diizeylerine iligskin 6gretmen
algilarini dlgme amaciyla, alanyazin ve uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Liderligi
Kiiltiirii Olgegi’nin giivenilirligi “Mesleki Isbirligi “Yonetici Destegi” ve “Destekleyici Calisma
Ortam1” alt boyutlart i¢in Cronbach Alpha Katsayisi ile smanmus, Bilesik Giivenilirlik Katsayisi ile
dogrulanmistir ve hesaplanan giivenilirlik katsayilarinin tiimiiniin 6nerilen alt sinirin iizerinde oldugu
gorilmiistiir.

Olgegin yap1 gecerligi iki diizeyli hiyerarsik dogrulayici faktdr analizi ile smanmstir. Bu
dogrultuda oncelikle, birinci diizey analizde Slgegin faktor yapisina iliskin olarak tek boyutlu ve iig
boyutlu iki 6lgme modeli test edilmistir. Baslangigta sadece {i¢ boyutlu bir Slgme modelinin
dogrulayici faktdr analizi planlanmisti, ancak bu analizin sonunda mesleki igbirligi, yonetici destegi ve
destekleyici calisma ortami faktorleri arasindaki korelasyon katsayilarinin yiiksek oldugu goriildii. Bu
durum faktorlerin daha iist diizeyde bir 6gretmen liderligi kiiltiirii gizil yapisinin temsilcileri olduguna
isaret edebilecegi gibi, sozkonusu faktorlerin ayrismadigimin yani tek boyutlu bir Ogretmen Liderligi
Kiiltiirii Olgeginin de gdstergesi olabilir.

Ogretmen Liderligi Kiiltiirii  Olgeginin birinci diizeyde tek boyutlu dogrulayict faktor
analizlerinden elde edilen ve ii¢ boyutlu dogrulayici faktor analizlerinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda iki 6lgme modeli i¢in de 6lcegin veriler ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Her iki
6lcme modelinin y2/sd oranlar1 ve karsilastirmali uyum indeksleri de verilerin model ile oldukga iyi
uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Ancak {i¢ boyutlu faktdr analizi sonuglarinin tek boyuta gore
daha yiiksek bir uyumu isaret etmistir. Ayrica maddelerin faktor yiiklerinin {i¢ boyutlu 6lgekte 0.70 ve
daha yiiksek oldugu da goriilmektedir. Bu durumda ogretmen liderligi kiiltlirii gizil yapisinin
temsilcileri olan mesleki isbirligi, yonetici destegi ve destekleyici ¢aligma ortam faktorlerinden olusan
ii¢ boyutlu modelin 6l¢ek i¢in en uygun model olduguna karar verilmistir.

Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olgeginin ikinci diizey dogrulayici faktor analizlerinden elde edilen
sonuglarina gore yapisal model veriler ile miikemmel bir uyum gosterdigi soylenebilir. Yapisal
modelde mesleki isbirligi, yonetici destegi ve destekleyici ¢aligma ortami boyutlarinin “6gretmen
liderligi kiiltiiri” gizil degiskenini gii¢lii bir bi¢imde yordadigi gézlenmistir. Bu bulgu, ii¢ faktoriin
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ogretmen liderligi kiiltiiriiniin boyutlarin1 temsil ettiklerini gdstermektedir. Bu dogrultuda ii¢ boyutlu
yapisal modelin, s6z konusu Olcegin faktér yapisini tanimlamak icin gegerli model oldugu
dogrulanmistir.

Olgekteki maddelerin standart faktdr yiiklerinin cogunlukla 0.70’in {izerinde ve anlaml1 olmasi1 ve
aciklanan ortalama varyansi alt boyutlarda birlesim gecerligi, faktorlerin korelasyonlarinin karelerinin
ortalama varyanslarinin kare koklerinden daha diisiik olmasi da yapisal modelin ayrisim gegerligi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak “Mesleki Isbirligi “Yonetici Destegi” ve “Destekleyici Calisma Ortami” alt
boyutlar1 ile Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olgegi’nin, okullarin 6gretmen liderligini destekleyen bir
kiiltiire sahip olma diizeylerini Olcebilecek, gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak kullanilabilecek
nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Ek: Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olcegi

Mesleki Isbirligi

MI1 Bu okulda dgretmenler, kendi aralarina 6gretim stratejileri tizerine konusurlar

MI2 Bu okulda meslektaglarim sinifimda yagadigim sorunlara yaratict ¢dziimler bulmama yardimci olurlar

MI3 Bu okulda dgretmenler birbirlerinin ¢aligmalarindan etkilenirler.

MI4 Bu okulda dgretmenler birbirlerinin 6grencilerle ilgili caligmalarini incelerler

MI5 Bu okulda 6grendigimiz yeni fikir ve yontemleri meslektaglarimizla paylasiriz

MI6 Bu okulda 6gretmenler ders materyallerini paylasirlar

MI7 Bu okulda 6gretmenler birbirlerine problemlerini ¢6zmede yardimet olurlar

MI8 Bu okulda 6gretmenler 6grenciler i¢in en iyisini yapmanin yollart hakkinda konusurlar

Yonetici Destegi

YD1 Bu okulda yoneticiler 6gretmenlerle birlikte ¢aligirlar

YD2 Bu okulda okul yoneticileri 6gretmenlerle fikir birligine ulasmaya dnem verirler

YD3 Bu okulda okul yoneticiler ¢esitli ¢aligmalarin nasil diizenlenmesi gerektigine iligkin kararlar
ogretmenlerle birlikte alirlar.

YD4 Bu okulda yoneticiler diigiince ve fikirlerimizi 6grenmek isterler

YDS5 Bu okulda okul yoneticileri 6grencilerin akademik ve davranis problemlerini ¢6zmek i¢in 6gretmenlerle
birlikte caligirlar.

YD6 Bu okulda yoneticiler 6gretmenlere saygt duyarlar

YD7 Bu okulda okul yoneticileri zamanin kullanimina iligkin kararlar1 6gretmenlerle birlikte alirlar

YD8 Miidiiriimiiz, 6gretmenlerin mesleki gelisim olanaklarindan yararlanmasini saglar

YD9 Bu okulda okul yoneticileri bize giivenir

YD10 Bu okulda yoneticiler 6gretim stratejilerimde yaptigim degisikliklerde beni destekler

Destekleyici Calisma Ortami

DCO1 Bu okuldaki 6gretmenler bir ekip olarak galisirlar

DCO2 Bu okulda bir seyler yanlis gittiginde birbirimizi suglamak yerine daha iyisini yapmanin yollarimi
tartigiriz.

DCO3 Bu okulda 6gretmenler profesyonel davranirlar

DCO4 Bu okulda 6gretmenler ¢alisma ortamindan genel olarak memnundurlar

DCO5 Bu okulda 6gretmenler birbirlerine giivenirler

DCO6 Bu okulda toplantilarda zamanimizi problemleri ¢6zmek icin kullaniriz

DCO7 Bu okulda 6nemli kararlar1 almadan 6nce fikir birligine varmaya calisiriz

DCO8 Bu okulda basarilarimizi kutlariz

DCO9 Bu okulda 6gretmenler birbirlerinin diistince ve fikirlerine deger verirler
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