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Social Studies Pre-Service Teachers' Social Participation in
Solutions to Environmental Problems!'

Kadir KARATEKIN 2 Zafer KUS? Zihni MEREY*

ABSTRACT: The purpose of this study is to reveal the factors that influence Social Studies Pre-service Teachers'
participation to the solution of environmental problems. This study utilized semi-structured interviews as a
qualitative research method. The sample group of this study consisted of 12 pre-service teachers who attended the
department of Social Studies Education of the Faculty of Education at Kastamonu University during 2010-2011
academic-year. As a result of this study, it has been concluded that Social Studies Pre-service Teachers'
participation to the solution of environmental problems was too low. This low level of participation might be
caused by teachers' low level of attention to the environment, knowledge, sensitivity and awareness, not having
the cognitive skills that needed for social participation, insufficient social participation opportunities and needs of
prospective teachers and needs of student teachers' referral and lack of incentive on the subject.
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SUMMARY
Purpose and significance: Solving environmental problems requires individuals with advanced
participation skills. When educating these individuals, social studies in which individuals are taught
social participation skills, one of the special skills, and pre-service teachers of social studies are
particularly important. The purpose of this study is to put forward the factors that are effective on social
participation of social studies pre-service teachers towards solution of environmental problems.
Methods: This study employed purposive sampling method. Sample of the study included a total of 12
pre-service teachers, 6 males and 6 females, who attended the freshmen, sophomore, junior and senior
classes at the department of Social Studies Education, Kastamonu University. The design is case study,
a qualitative method. The data collection technique of the study was in-depth interview, whereas semi-
structured interview was used as the data collection tool. Descriptive analysis was employed for
analyzing the collected qualitative data.
Results / Findings: Findings of the study indicated the following: pre-service teachers have low level
interest, information, and awareness towards environmental problems; they never research on local and
global environmental problems; they do not have participation behaviors, such as, being listened to and
expressing opinion; they do not talk about environmental problems with family members and school
friends; they do not apply to related institutions, local or national papers and politicians for solution to
an environmental problem in their towns; they are not members of and do not take part in activities of
any environmental non-governmental organization.
Discussion and Conclusions: Awareness, sensitivity, interest towards, and knowledge of
environmental problems, and cognitive skills are among the main factors that are effective on social
participation of social studies pre-service teachers towards solution of environmental problems. Apart
from these, negatively effective on pre-service teachers’ social participation are their thoughts that their
own individual efforts will not be contributing to solutions to environmental problems and that
environmental problems should directly affect themselves. Many pre-service teachers stated the need to
be directed and prompted to perform social participation. Other reasons why pre-service teachers have
lower social participation may be: having no environmental consciousness, considering themselves
inadequate in this matter, fear and shyness, expecting others to participate instead, and having too few
activities around that would require social participation.
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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarinin
Coziimiinde Sosyal Katihmlari'

Kadir KARATEKIN 2 Zafer KUS® Zihni MEREY*

OZ.:Cevre sorunlarinim ¢oziimiinde katilim becerisi gelismis bireylere ihtiyag vardir. Bu bireylerin yetismesinde
kendine 6zgii becerilerden biri olan sosyal katilim becerisinin kazandirilmaya calisildig1 sosyal bilgiler dersinin
ve bu dersi 6gretecek olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ayri bir yeri ve 6nemi vardir. Bu aragtirmanin amact
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik sosyal katilimlari iizerinde etkili olan
faktorleri ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmigtir. Arastirmaninin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda dgrenim goren 12 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik sosyal
katilimlarinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Katilimin diisiik olmasinda; 6gretmen adaylarinin ¢evreye
karst ilgi, bilgi, duyarlilik ve farkindaliklarinin az olmasi, sosyal katilim igin gerekli biligsel beceriye sahip
olmamalari, sosyal katilimi saglayacak ortam ve firsatlarin yetersiz olmasi ve bu konuda dgretmen adaylariin
ihtiya¢ duydugu yonlendirmenin yapilmamasi dnemli rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, 6gretmen aday1, ¢evre sorunlari, katilim, sosyal katilim.

1. GIRIS

Insan hem degisimin 6znesi hem de degisimden etkilenen bir varliktir. Bu &zelligi ile insan
dogal gevresini ve sosyal ¢evresini etkilemekte ayni zamanda bu ¢evrelerden etkilenmektedir. Bu
etkilesim sirasinda Ozellikle insan davraniglarindan kaynaklanan sorunlar ortaya g¢ikmaktadir.
Toplumsal bir varlik olarak insan, dogal ve sosyal ¢evresiyle olan iligkilerinde ancak aktif ve katilimci
olursa bu sorunlar ¢oziilebilir. Sosyal varlig1 gii¢lii olmayan bireylerin olusturdugu toplumlarin sorun
¢ozme becerileri de diisiiktiir. Bu sebeple insanlarin sosyal varliginin gelismesini saglayan egitime
onemli gorevler diismektedir. Ozellikle tiim insanlig1 ilgilendiren gevre sorunlarmin ¢dziimiinde egitim
bir anahtar durumundadir. Ciinkii etkili bir ¢cevre egitimi ile ¢evre okuryazar vatandaslar yetistirilebilir.

Canlilarin i¢inde yasadigi ortam (Cepel, 1992) olarak tanmimladigimiz ¢evre gegmisten
giiniimiize kadar insanin acimasiz faaliyetlerine maruz kalmistir. Bu miicadelede 6zellikle sanayilesme
bir doniim noktast olmustur (Ergiin, 2009). Sanayilesme dncesi doga, insanin ¢evreye verdigi zararlari
kendisini yenileyebilme yetenegi ile telafi edebilirken; sanayi devrimi sonrasi tagima kapasitesini agsan
cevre sorunlari karsisinda bu sorunlari ortaya ¢ikaran insanlarin destegine ihtiya¢ duyar hale gelmistir.
Clinkii kirlilik daha 6nce benzeri goriillmemis diizeye ulagmis, sanayi bolgelerini, okyanuslari, kitalarin
tamamini etkilemis ve bunun sonucunda da ¢evre sorunlari kiiresel bir nitelik kazanmistir (Giiven ve
Aka, 2009). Artik ekonomik hayatta herkesin serbestce hareket edebilecegi giinler, ekonomik gelismeyi
ve yasam standartlarini siirekli kalkindiracak sinirsiz kaynaklarin elimizin altinda oldugu devirler sona
ermistir (Postel, 1994).

Yasadigimiz ¢evre sorunlarinin durmasi ya da azalmasi yine insanin sorumlulugundadir (Kinaci,
Pehliven ve Seyhan, 2011). Insanlar bu sorumlulugu 70’li yillarin bagindan itibaren ¢evre sorunlarinin
kiiresel bir boyuta ulasmasiyla hissetmeye baslamislardir. insanlar 20. yiizyilin son geyreginde gevre
sorunlarinin ancak tiim uluslarin katilimi ve ortak hareketi ile ¢oziilebilecegini gormiislerdir. Bunun igin
toplantilar yapilmis, bu toplantilarda ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik bir¢ok kararlar alinmig ve
raporlar yayinlanmistir. Bunlar kisaca, 1972 1. Stockholm Cevre Konferansi, 1977 BM Hiikiimetler
Aras1 Cevre Egitimi Konferansi, 1979 BM 1. Diinya iklim Konferansi, 1982 Nairobi BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi, 1987 "Ortak Gelecegimiz" isimli Brundland Raporu, 1990 II. Diinya Iklim
Konferansi, 1992 Rio BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, 1997 Kyoto Protokolii, 2002 BM Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesidir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2009; Unal ve Dimiski, 1999).
Yukarida adi gegen "Ortak Gelecegimiz" (Brundland) raporuna gore; kalkinmaya ve gevre korumasina
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eski yaklasimlar devam ettirilirse toplumsal ve ekolojik istikrar1 saglama girisimleri istikrarsizlig1 ortaya
cikaracaktir. insanlarin tavir ve davranislarinda bir degisim icin genis bir egitim, miinazara ve kamusal
katilim kampanyalar1 gerekmektedir (Keles, Metin ve Sancak, 2005).Yine aymi raporda cevre
konusunda en biiyiik gorevin bireye diistiigii ve bireylerin katilimci olmalar1 gerektigi vurgulanmistir
(Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2009). Giindem 21'de ise diinyanin her yerinde genglerin karar alma
stireglerine etkin olarak katilmalarinin zorunlulugu tizerinde durulmustur (Baykan ve Liikiisli, 2009).
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ii¢ temel hak iizerinde odaklanmistir. Bunlar koruma,
yasama ve katilim haklaridir (Lansdown, 1994). B.M. Cocuk Haklar1 Komitesi ¢ocuklarin aile, okul,
ilkenin genel politikasina, ¢evrenin siirdiiriilmesine ve kalkinmasina, saglik, medya, yargi ve toplum
ortamina aktif bir sekilde katilmalarini taraf devletlerden istemektedir (Hodgin ve Newel, 2002).

Ancak yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan bir¢ok ¢alismada genglerin ve 6gretmen adaylarinin
sosyal katilim becerilerinin, vatandaslik katilimlarinin 6zellikle de politik katilimlarinin oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir (Harris, Wyn and Younes, 2010; Doganay, Cuhadar ve Sari, 2007; Henn,
Weinstein, Forrest, 2005; Brown, 2003; Erdogan, 2003; Torney-Purtra anda Amadeo, 2003; Milner,
2002; Putnam, 2000). Bu arastirmalar bize devletlerin egitim sisteminin daha kiigiik yaslarda
kazandirmas1 gereken katilim becerilerini ¢ocuklara ve genglere kazandirmada etkili olmadigini
gostermektedir.

Cevre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in katilim bir 6dev bir sorumluluk oldugu gibi ayn1 zamanda da
bir haktir. Genis anlamiyla katilim, bireylerin ¢evresel yonetim siirecinde rol oynamalari, etkide
bulunmalar1 ve kendi yasamlarimi sekillendirecek siireci yonlendirmeleri demektir (Keles, Metin ve
Sancak, 2005). Cevre hakki acisindan katilim hakki ise o ¢evrede yasayanlarin ¢evrenin kurulmasina,
degismesine korunmasina ve stirdiiriilebilir kalkinmasina etkide bulunmayi ifade eder (Akyiiz, 2001).

Avrupa Konseyi diizeyinde bir¢ok belge, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesinde bireylerin ve
gruplarin goniillii katiliminin 6zendirilmesini 6ngoriir. Katilma genel olarak yurttaglar icin kendini
dinletme, sesini duyurma hakki olarak goriiliir. Bir digeri halkin ¢evre i¢in zararli gordiigii bir karari
gosteri, yiiriiyilis ve toplantilarla, dilekgelerle veya sit alanlarini iggal yoluyla reddetmesidir. Esnek bir
orgiitlii katilim sekli de gevre politikasi ve diizenlemelere goriisme ve tartisma seklinde katilmaktir.
Referandumlar gibi danigma niteliginde olan resmi katilimin yaninda kararlara katilim ve yurttaglarin
dernekler aracilifiyla cevrenin yoOnetimine istiraki de diger katilim sekillerindendir (Kabaoglu,
Tarihsiz). Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde veya azaltilmasinda bireysel ve toplumsal katilim bu kadar
onemli iken aklimiza su iki soru gelebilir "Cevre sorunlarini bireysel veya toplumsal katilim ile ¢6zecek
vatandaglara sahip miyiz?" "Sahip degilsek bunu nasil saglariz?" Giinlimiizde ¢evre sorunlarinin bu
kadar arttig1 diinyada birinci sorunun cevabina evet demek biraz gii¢ olacaktir. Ikinci sorunun cevabr ise
Ileri (1998)'nin su ifadelerinde gizlidir: "Cevreyi korumak icin; sevmek, sevmek icin tanimak, tanimak
icin diistinmek ve arastirmak, sorumlulugu paylasmak ve ¢6ziim i¢in katilimci1 olmak gerekmektedir".
fleri (1998) burada ¢evre sorunlarinin ¢oziimii icin katilime1 olmanin 6n kosulu olarak sevmek, tanimak,
diistinmek ve arastirmak gerektigini ileri stirmektedir. Bunun yolu da egitimden gegmektedir.

1.1. Problem Durumu

Basta ilkogretim olmak {izere tiim tiir ve diizeylerde 6grenim goren 6grencilerin Cocuk Haklart
Sozlesmesi ile giivence altina alinan katilim haklar1 konusunda bilingli olmasi, diger bir deyisle bu
haklarin biitiin 6grenciler tarafindan bilinmesi, kullanilmasi, korunmasi ve gelistirilmesi bu alanda
verilecek bir egitim ile gerceklestirilebilir (Karaman-Kepenekei, 2000). Bu noktada 6zellikle ilkdgretim
diizeyinde okutulan dersler kapsaminda g¢ocuklarin katilim haklar ile ilgili konulara somut 6rneklerle
dikkat cekilebilecek (Nayir ve Kepenekei, 2011) derslerin basinda sosyal bilgiler dersi gelmektedir.
Ciinkii sosyal bilgiler dersinin kendine 6zgli becerilerinden birisi de “sosyal katilim” becerisidir.
Dolayisiyla sosyal katilim becerisinin ¢ocuklara kazandirilmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
ayr1 bir yeri ve onemi vardir. Sosyal bilgiler dersinde kazandirilmak istenen sosyal katilim becerisi;
kendisini, yakin ¢evresini etkileyen konularda bilgi sahibi olmayi, birbirlerinin ihtiyag¢larini kargilamak
icin insanlar arasindaki ortak iligkiyi tanimayi, bireyler, gruplar ve toplumun ihtiyaglarmi kargilamak
icin bireyler, gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler arasindaki iligkiyi tanimay1, farkli grup ve durumlarin
dinamiklerine uymayi, sosyal katilimin gerekli oldugu durumlart belirlemeyi, yakin ¢evresini ve
toplumu etkileyen konularda ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in fikir tiretme, bu fikri ¢evresindekilere iletme,
goriisme, tartisma, planlama, uzlasma ve eylemde bulunmay1 ve lider ya da izleyen olarak gruba,
kuruma, sosyal orgiitlere ve topluma hizmet etmeyi icermektedir (MEB, 2005). Yukarida gecen sosyal
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katilim becerilerini 6grencilerimize kazandirdigimizda onlarin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde etkin bir
rol almalarimi saglamis olacagiz. Bu noktada dgrencilerinin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde sosyal
katilimlarimi saglayacak olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kendilerinin ne kadar katilimci
olduklarin1 ve sosyal katilimlar: {izerinde etkili olan faktorleri belirlemek son derece onemlidir. Bu
arastirmanin amaci da ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde etkin katilim gostermesi beklenen sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariin sosyal katilimlari iizerinde etkili olan faktorleri ortaya ¢ikarmaktir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi desenindedir. Nitel durum
caligmasinin en temel 6zelligi bir ya da bir kag durumun derinligine aragtiritlmasidir. Buna gore nitel
durum calismasi bir duruma iliskin etkenlerin biitlinciil bir yaklasimla arastirildig1 ve bu etkenlerin ilgili
durumu nasil etkiledigi iizerine odaklanan bir arastirma modelidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
arastirma modelinde veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme kullanilmistir. Derinlemesine
goriisme acik uglu, kesif odakli bir metottur. Gériigmenin amaci, gériismecinin duygularini, bakis agisini
ve perspektifini derinlemesine kesfetmektir (Bas ve Akturan, 2008).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii,
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinin 1.,2.,3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 6 kadin, 6 erkek
toplam 12 dgretmen adaymdan olugsmaktadir. Bu aragtirmada amagh 6rneklem yontemi kullanilmistir.
Bu tiir 6rneklemde arastirmaci kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin
amacina en uygun olanlar1 6rnekleme alir (Balci, 2009). Bu arastirmada da esit sayilarda her sinif
diizeyini temsil edecek kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 6rnekleme alinmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik sosyal katilimlarinda
etkili olan faktorleri tespit etmek amaciyla 16 sorudan olusmus yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu
kullanilmigtir. Hazirlanan formun birinci boliimii, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine
yonelik sosyal katilim gostermesi igin gerekli olan bilgi, ilgi, farkindalik ve sahip olduklar1 biligsel
becerileri ortaya ¢ikaracak sorulardan; ikinci boliimii ise 6gretmen adaylarinin bireysel, toplumsal ve
siyasal katilimlarini ortaya ¢ikaracak sorulardan olugsmustur. Nitel arastirmada gegerlik, arastirilan
olgunun oldugu bigimiyle ve olabildigince yansiz gozlenmesidir. Verilerin ayrintili bir sekilde rapor
edilmesi ve arastirmada sonuclara nasil ulasildiginin agiklamasi, nitel bir arastirmada gegerligin 6nemli
Olciitlerindendir. Hazirlanan sorularin kapsam gegerliligi i¢in bir ¢evre egitimcisi ve bir sosyal bilgiler
egitimcisi olmak lizere iki uzmandan goriis alinmigtir. Calismanin i¢ gecerligini saglamak igin;
calismada elde edilen veriler, bulgular boliimiinde sunulurken s6z konusu duruma iligkin bilgiler ortaya
konulduktan sonra yorumlama yoluna gidilmistir. Arastirmacilarin alana yakinligi, yansizlik ve
esneklik, verilerin anlamliligi ve tutarliligi, elestirel gozle verilerin temalastirilmasi ile dogrudan
alintilara yer verilmesi gibi ilkeler bu ¢oziimleme siirecinde i¢ gegerlik i¢in 6zenle dikkate alinmustir.
Uygulamaya gegmeden 6nce 3 sosyal bilgiler 6gretmen adayi ile bir én uygulama yapilmistir. On
uygulama sirasinda anlasilmayan sorular tespit edilmis ve bu sorular yeniden diizenlenerek goériisme
formuna son hali verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylar tek tek cagirilarak goriisme formundaki sorular sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin bu sorulara verdikleri cevaplar ses kayit cihazina kaydedilmistir. Kaydedilen veriler daha
sonra bire bir transkript edilmistir. Goriisme sonrasi toplanan nitel verilerin analizinde betimsel analiz
kullanilmistir. Bu yaklasima gore elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenip,
yorumlanmustir. Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin goriislerini c¢arpict bir bigimde yansitmak
amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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3. BULGULAR

Tablol. Yasadiginiz sehirdeki ¢evre sorunlarinin farkinda misiniz? Sorusuna ait frekans dagilimi

Hayir Cok az
f % Fark Edilen Cevre Sorunlari f f % f %
Cop sorunu 4
E Trafik problemi 4
&= 6 50 Carpik kentlesme 3 4 33 2 17
Hava kirliligi 3
Geri doniisiim 1

Tablo 1'de goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yarisi yasadig: sehirdeki ¢evre
sorunlarmin farkindayken yarist ise ya hi¢ farkinda degil ya da ¢ok az farkindadir. Farkinda olan
Ogretmen adaylarimin ¢ogunlukla ifade ettigi ¢evre sorunlaria bakildiginda " ¢op sorunu” ve "trafik
problemi" gibi kendisini dogrudan ilgilendiren ¢evre sorunlari oldugu goriilmektedir. Cevre sorunlarina
farkindalig1 olmayan ve az olan 6gretmen adaylar1 bunun sebebi olarak ¢evre sorunlarinin kendilerini
dogrudan etkilememesini gostermektedirler. Ornegin A/1 “Dogrudan beni etkilerse cevre sorunlarina
dikkat ederim" C/1 "Cok goze batmasi gerekiyor" ifadelerini kullanmistir. Bu bulguya gore 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Diger konular ile karsilastirdiginizda ¢evre konularina olan ilginiz ne kadardir? Sorusuna ait

frekans dagilimi
f % f % f % Neden cevre sizi az ilgilendiriyor? f
£ E Cevre Onceligim degil 5
= a E Cevre sorunlar1 beni etkilemedigi i¢in 2
o : = Ailemden ¢evre bilinci almadim 1
i 3 25 B 3 25 éﬂ 6 50 Okuldan g¢evre bilinci almadim 1
8 a P, Cevreye ayiracak zamanim qu 1
= Medyada bu konu ¢ok islenmiyor 1
© Cevre etkinlikleri az 1

Tablo 2'de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin % 50 (6)'si gevre konularina ¢ok
ve orta diizeyde ilgili iken; % 50 (6)'si ise az ilgilidir. Cevre konularma ilgisi az olan 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok ilgi duydugu konularin basinda spor (5), kiiltiir-sanat-miizik (4), egitim (3) ve
magazin (2) gelmektedir. Ogretmen adaylarmin ¢evre konularima ilgisiz olmalarinin baslica sebepleri
ise; ¢evrenin dncelikleri arasinda olmayisi (5) ve gevre sorunlarinin kendilerini dogrudan etkilemeyisidir
(2). E2min "Cevre bilinci bize asilanmad: sadece diisiincede kaldi" ifadesi 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik ilgi ve dikkatlerinin neden az oldugunu gosteren carpici ifadeler arasinda yer
almaktadir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin ¢evre konularina olan ilgilerinin az oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3. Diger sorunlar ile karsilastirdiginizda ¢evre sorunlari sizi ne kadar ¢ok kaygilandiryyor?
Sorusuna ait frekans dagilimi

£ f % £ f % £ f % Neden az kaygilandiriyor f
= = =
= N 5 5 - . i
v = E > <2 Dogrudan etkilenmedigim i¢in 2
o £ = £
2 9 75 £85 1 § <=2 5 17
= Sh- =~ Issizlik daha ¢ok kaygilandirdig
G G 5] .. 2
4 4 4 igin

349



350

Tablo 3'de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin % 75 (9)' i ¢evre sorunlarina ¢ok kaygili iken
sadece % 17'sinin az kaygili oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 6gretmen adaylari ¢evre sorunlarina
¢ok kaygilansa da sorunlarin kendisini dogrudan etkilemesi gerektigini de ifade etmistir. Ornegin
ogretmen adaylarindan (4/1) "Tabii ki kaygilanirim ama icraat yapmam. Sadece kaygilanmakla kalirim.
Etkilenmezsem kaygilanmam bile" ifadesini kullanmistir. Ogretmen adaylarina kaygilaniyorsan ne
yaparsin sorusuna "higbir sey" (6) yapmiyorum cevabini vermesi bu goriisii desteklemektedir.
Kaygilaniyorsan ne yapiyorsun? Sorusuna Ogretmen adaylarmin bir kismi (5) ise "gevreyi
kirletmiyorum" cevabi ile ¢evre sorunlarina yonelik bireysel bir c¢aba igerisinde olduklarini
gostermektedirler. Ogretmen adaylarinin "Yere asla ¢op atmam"(M/3) ve "elimden geldigince ¢evreyi
kirletmemeye ¢alisiyorum” ($/2) ifadeleri de bunu desteklemektedir. Bu bulgulara gore 6gretmen
adaylarinin gevre sorunlarina yonelik kaygilarinin yiiksek oldugu ancak bu kaygilar1 giderecek bir
eylemde bulunmadiklari goriilmektedir.

Tablo 4. Cevre ile ilgili bildiginiz ulusal ve uluslararast kurulus, belgeler ve toplantilara érnekler
veriniz sorusuna ait frekans dagilimi

f

Uluslararasi belgeler Kyoto Protokolii 2
Uluslararasi kuruluslar - -
Uluslararasi toplantilar - -
Uluslararasi sivil toplum orgiitleri Greenpeace 6
Ulusal resmi kuruluslar Cevre ve Orman Bakanligi 3
TEMA 2

Ulusal sivil toplum orgiitleri Kizilay 1
ACEV 1

Tablo 4'de cevre ile ilgili uluslararasi belgelerden sadece Kyoto protokoliinii bilen "2",
uluslararast sivil toplum orgiitlerinden sadece Greenpeace'i bilen "6" Ogretmen adayr oldugu
goriilmektedir. Uluslararasi kurulug ve toplantilar1 bilen 6gretmen aday1 ise bulunmamaktadir. Cevre ile
ilgili ulusal resmi kuruluslardan sadece Cevre ve Orman Bakanligini bilen "3" 6gretmen aday1 oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin Cevre ve Sehircilik Bakanligini, Cevre ve Orman Bakanligi
olarak bilmeleri de bulgular arasinda yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gevre ile
ilgili bildikleri ulusal sivil toplum 6rgiitleri ise sadece TEMA (3)'dir. Bazi 6gretmen adaylarmin Kizilay"
ve ACEV'i gevre ile ilgili sivil toplum &rgiitii olarak bilmesi manidar goriilmiistiir. Ogretmen adaylari
cevre ile ilgili ulusal ve uluslararasi kurulus, belgeler ve toplantilara 6rnekler vermekte zorlanmalarinin
nedenlerini ¢evre konularina ilgisiz olmalar1 (4), daha 6nemli sorunlar1 oldugu igin bu konuya ayiracak
vakitlerinin olmamasi (4), okullarda yeterince bu konular hakkinda kendilerine bilgi verilmemesi (4) ve
bu konulara 6nem vermedikleri icin arastirma yapmadiklari (3) seklinde siralamuslardir. Ogretmen
adaylarmin asagidaki goriisleri de bu bulgular1 desteklemektedir. (A/1) " Iigimi ¢ekmemis ki bunlari
bilmiyorum." (E/2) "Hayatimda ¢evreden daha onemli sorunlarim var, bu sorunlarimdan dolay: ¢evre
geri planda kalyyor.”, (S/2) " Okullarda bir sey ogretilmiyor." ve (A/4) "Giinliik hayatin kesmekesligi,
son smif oldugum igin yogunluk da var. Fursat olmuyor arastirmaya.” Tim bu bulgulara gore 6gretmen
adaylarinin ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢evre sorunlart ile ilgili yapilan girisimleri ve bu girisimleri
yapan kurum ve orgiitleri takip etmedigi sdylenebilir.

Tablo 5. Anayasamizda ¢evre ve ¢evre hakku ile ilgili bir madde var mi? Sorusuna ait frekans dagilimi

f % . f % Neden Bilmiyorsun? f
g Sadece ilk ii¢ madde 6gretildi. (Bize 6gretilmedi) 9

s S —
> 1 8 T 11 92 Ilgim ve merakim yok 8
'?3 Sikict geliyor 8
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Tablo 5'de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarimin % 92'si (11) anayasada ¢evre ve cevre hakki ile
ilgili bir madde olup olmadigimi bilmemektedir. Bunun sebebi olarak da anayasanin okullarda
Ogretilmedigini, sadece ilk ii¢ maddenin 6gretildigini (9), kendi ilgi ve meraklarinin olmadigim (8) ve
sikict bulduklari (8) i¢in anayasay1 okumadiklari ifade etmislerdir. Ornegin, dgretmen adaylarmin "
Okumadim. 3 maddesini biliyorum. Derste ogretilen kismni." (M/1) ve "Cok sikict okumak. Durmadan
yasalar degisiyor" (E/3) seklinde ifadeler kullanmislardir. Ogretmen adaylaria bu konuda ayrica "Sizce
anayasa ¢evreyi koruma ve ¢evre sagligini gelistirme ddevini kime yiiklemistir" sorusu sorulmustur. Bu
soruya arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin (6)'s1 devlete, (3)'li vatandasa ve (3) ise her ikisine
seklinde cevap vermislerdir. Bu cevaplara gore 6gretmen adaylarmin %350'sinin ¢evre sorunlarinin
sorumlulugunu sadece devletin omuzlarinda gérmesi manidar bulunmustur.

Tablo 6. Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar gérdiigiiniizde sizin haklarinizi koruyacak bir
yasa var mi? Sorusuna ait frekans dagilimi

f % f %  Neden Bilmiyorsun? f

Egitim sisteminin yetersizligi 5

= Sorun beni dogrudan etkilemeyince arastirmam 4

. g Arastirma geregi duymadim (Ihmalkarlik) 3
<

> ) E‘ 12 100 Cevre nceligimiz degil )

2 Kanunlar ile sonug alamayacagim igin 1

Hak aramay1 bilmiyorum 1

Medyaya fazla yansimadigi i¢in 1

Tablo 6'da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tamami kendilerini koruyan
bir ¢evre yasasmin oldugunu bilmemektedir. Ogretmen adaylarinin, (A/1) "Vardwr mutlaka ama
bilmiyorum. Basima gelmeyince o hakki arastirmam.", (E/3) "Dava a¢sam bile kazanamam. sonug
alamam", (O/3) "Daha éncelikli kaygilarimiz var. Dersler issizlik vb. ¢evreyle pek ilgilenmiyoruz.” (E/4)
"Hakkimizi aramaktan yoksunuz. Universitede verilen egitim yetersiz." seklindeki goriisleri gevre
yasasini neden bilmediklerini agikca ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Yakin ¢evrenizde ya da diinyada goriilen ¢evre sorunlar: hakkinda bir arastirma yaptiniz mi?
“sorusuna ait frekans dagilimi

f % f % Neden Arastirma Yapmadiniz? f

Gerek duymadim, ugrasmak istemedim, duyarsizlik,
bilmiyorum hi¢ diisiinmedim

Evet
Hayir

12 100 Odev verilmedigi sinavda sorulmadig: igin

Tek bagina yapabilecegim bir sey degil

— NN O

Aragtirma yapsam ne olacak ki

Tablo 7'de goruldugii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamu yakin ¢evresinde ya da
diinyada goriilen ¢evre sorunlar1 hakkinda herhangi bir arastirma yapmamistir. Ogretmen adaylart
aragtirma yapmayislarinin baslica nedenleri olarak da boyle bir aragtirmaya gerek duymadiklarini ve
ugrasmak istemediklerini (9), 6dev verilmedigi ve sinavda sorulmadig1 i¢in yapmadiklarini (2) ve tek
baslarina yapabilecekleri bir sey olmadigini diisiinmelerini (2) gostermislerdirler. Ogretmen adaylari bu
nedenleri su goriisler ile ifade etmislerdir. (M/1) "Bilmem. Tek basima sonu¢ alamam diye yapmadum."
(C/1) " gilenmedim o kadar." (M/2) "Yapmadim. Odevim olsa veya sinavda sorulsa ¢alisirdim.” (O/3)
"Belki bir kisiyle olacak bir is olmadigindan. Gerekli destegi alamayacagimizdan. "
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Tablo 8. Bir ¢evre sorununun ¢oziimiinde kullanacaginiz bilimsel arastirma basamaklar: nelerdir?
Sorusuna ait frekans dagilimi

f % f % Neden Bilmiyorsun?

Sadece bize ezberletiliyor

Bize problem ¢ozdiiriilmiiyor, arastirma yaptirilmiyor
10 83 Arastirma yapmadigim igin

Bu basamaklari hayatimda kullanmadigim icin

Ihtiya¢ duydugumda internete bakarim

Biliyorum

Bilmiyorum

— = | [ON | ~T | =h

Tablo 8'de goriildiigl gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin % 83'i bir ¢evre sorununun
¢Oziimiinde kullanacaklar1 bilimsel aragtirma basamaklarini siralayamazken sadece % 17'si bu
basamaklar1 dogru bir bicimde siralayabilmistir. Bilimsel arastirma basamaklarin1 dogru siralayamayan
Ogretmen adaylari bunun baslica nedenleri olarak; bilimsel arastirma yontemlerinin kendilerine
ezberletilmesini  (7) bu yontemleri kullanacaklar1 herhangi bir arastirma yaptirilmamasimi (6) ve
kendilerinin ¢evre ile ilgili bir problemi ¢6zmek i¢in bir arastirma yapmamalarini (3) gostermektedirler.
Ogretmen adaylarinin asagidaki ifadeleri bu bulguyu desteklemektedir: (M/1) " Ezbere dayali verildigi
icin unuttum. Aslinda bu basamaklar: kullanarak bir arastirma yaptirilsaydi unutmazdim" (S/2) " Bir
arastirma yapsaydim bilirdim. Hayata gecirsem kullamirdim. " ve (O/3) " Dersin icerigi sorunla
karsilastigimizda ne yapacagimizla ilgili degil”

Tablo 9. Bugiine kadar ¢evre ve ¢evre sorunlari ile ilgili panel, seminer, sempozyum ya da konferansa
katildiniz mi / sunum yaptiniz mi? Sorularina ait frekans dagilimi

Katildimz m1? f %  Katilmayis Nedenleri f
[lgimi ¢ekmiyor 7
Evet 1 8  Duymadim 6
Cevremde olmadigi i¢in 2
Oyle ortamlar1 sevmiyorum cok sikici 2
Hayir 11 92 Duyarl degilim 1
Yonlendirme olmadi 1
Sunum Yaptiniz m ? f %  Sunum Yapmayis Nedenleri f
Ilgim az 5
Evet - - Yonlendiren olmadi 5
Kendimi yeterli gérmiiyorum 4
Hayir 12 100 —yaktimyok ?

Onemsenmeyecegi igin

Tablo 9'da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 92 (11)'si bugiine kadar
cevre ve c¢evre sorunlar ile ilgili herhangi bir panel, seminer, sempozyum ve konferansa katilmamis
iken; hi¢biri bu platformlarda bir sunum yapmamistir. Katilmamalarinin baglica nedenlerini ilgilerinin
olmamasi (7), bu tip organizasyonlardan haberlerinin olmamasi (6) g¢evrelerinde bu tip
organizasyonlarin diizenlenmemesi (2) ve bu organizasyonlar1 sikici bulmalar (2) seklinde ifade
etmislerdir. Bu tip organizasyonlarda sunum yapmamalarinin baslica nedenleri olarak da ilgilerinin
olmayisii (5), yonlendirilmeyislerini (5), kendilerini yeterli gérmemelerini (4) ve vakitlerinin
olmayismi (3) swalanmuslardir. Ogretmen adaylarmin  asagidaki goriisleri de bu  bulgular
desteklemektedir. (E/3)" Cok sikici dinlemekten hoslanmiyorum. Ilgimi de ¢ekmiyor.” (M/3)."Ya ben
duymadim, ya da yapiimadi. (O/3) "Aklima gelmedi. Yapilabilir aslinda. Cevreyi seviyoruz, sorunlarin
bilincindeyiz. Ama énceliklerimiz baska oldugu icin yapmiyor olabiliriz. Cevre sevgisi 6zde degil sézde
kalyyor.", (T/4) "Béyle bir duyum gelmedi kulagima" Duysaydin katiir miydin? "Katilmazdim
herhalde" (4/1) "Gezmek, tozmak, dersler varken vakit kalmiyor. Tabii bu biraz bahane." Bu bulgulara
gore Ogretmen adaylarinin kendini dinletme ve diisiincelerini ifade etme gibi katilim gerektiren
davranislar i¢inde olmadiklar1 goriillmektedir.
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Tablo 10. Cevre kuliibii iiye olacaginiz kuliipler arasinda hangi sirada yer alir? Sorusuna ait frekans
dagilim

Kuliip siralamasi % Neden cevre kuliibii alt siralarda yer alir ?

Ust siralarda
Orta siralarda
Alt siralarda
Hig yer almaz

17 Eglenceli degil

33 Ilgimi cekmiyor

33 Cevre Onceligim degil
17 Oyle bir etkinlik yok

N[N —h
—_ = =h

Tablo 10'da goriildiigii gibi arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan sadece %
17 (2)' sinin iiye olacag: kuliipler arasinda ¢evre kuliibii {ist siralarda yer alirken % 50 (6) 'sinde ya alt
siralarda yer almakta ya da hi¢ yer almamaktadir. Ogretmen adaylarinin (A/1) " Sinema miizik daha
eglenceli ve zevkli sosyal kuliipleri zevk almak icin segiyoruz.", (M/2) "Cevre kuliibii beni gercekten
etkilese kabul ederdim. Reklamini yapmadilar bir faaliyet yapmadilar bize ulagmadi."” ve (T/4) "Ciinkii
diger kuliipler daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor.” seklindeki ifadeleri de bu bulgular1 desteklemektedir.

Tablo 11. Cevre sorunlar: hakkinda ailenizle ya da okul arkadaslarinizla konusur musunuz? Sorusuna
ait frekans dagilimi

Konusma durumu f % Neden az konusulur ya da hi¢ konusulmaz f
Sorun bizi etkilemedigi icin 5

Konugurum 3 25 Sorun giindemde olursa konusuruz 4

Az konusurum 6 50 Un.lur.samadglmlz S 4
Ilgimi ¢ekmiyor 3

Hig¢ konugmam 3 25  Konusmayla ¢evre sorunlari ¢dziilmez 1

Tablo 11'de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin sadece %25 (2)'i aile bireyleri ya da okul
arkadaglar ile ¢evre ve ¢evre sorunlari hakkinda konusurken, % 75 (9)1 az konusmakta ya da hig
konusmamaktadir. Ornegin 6gretmen adaylarinmn (A/ 1) " Konusuruz ama karsilastigumiz zaman. Sorun
kapwt ¢calinca. ", (C/1) "Umurumuzda degil, ilgimizi ¢cekmemistir.”, (M/2) "O esnada ¢ok onemli bir
sey olmussa iki laf etmigizdir.", (M/3) "Ug bes kisinin konusmasiyla ¢evre sorunlari ¢oziilmez." ve (T/4)
"Giindemde oldugu zaman, haberlerde ¢iktigi zaman.” seklindeki ifadeleri de bu bulgular
desteklemektedir.

Tablo 12. Yasadiginiz sehirde karsilastiginiz bir ¢evre sorununun ¢oziimii igin ilgili kurumlara
bagvurdunuz mu? Sorusuna ait frekans dagilimi

f % f %  Neden Basvurmadimiz? f

Dikkate alinmayacagi igin

Beni dogrudan etkilemedigi i¢in

Tek basima yaptiklarim etkili olmaz

Evet
Hayir

12 100 Nasilbasvuru yapacagimi bilmiyorum

Ilgisizlik, ihmalkarlik

N | W || B |0

Ugrasmak istemedim

Baskalarindan bekledigim igin 1

Tablo 12'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tamami yasadigi sehirde
karsilastig1 bir ¢evre sorununun ¢dziimii i¢in ilgili kurumlara basvurmamistir. Ogretmen adaylarinin bu
kurumlara bagvurmamalarinin nedenleri; dikkate alinmayacagin (6) ve ¢evre sorunlarinin kendilerini
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dogrudan etkilemediklerini diigiinmeleri (5), tek baslarina yaptiklariin etkili olamayacagi inanci (4),
nasil bagvuru yapacaklarini bilmemeleri ve ilgisizlik (3) olarak siralanabilir. Bu bulgulart 6gretmen
adaylarinin agagidaki goriisleri de desteklemektedir. (A/1) " Zaman kaybi gibi geliyor bana ..ben tek
basima ne yapabilirim ki.", (C/1) " Dikkate alinmayacagini bildigim i¢in basvurmadim. Kurum var islev
yok." (S/2) " Nasil bagvuracagimi bilmiyorum.", (O/3) "Benim sorunum degil diye diisiindiigiimiizden
olabilir. Sorumluluktan kaginiyoruz belki. Mahkeme siireci olabilir. Dertsiz basima niye dert alayim
dive diisiindiigiimiizden basvurmuyoruz.”, (E/3) "llgilenmezler diye diisiindiim. Sikdyet etmek aklima
gelmedi. Cok can sikict boyutta degilse oyle yasarim.", (T/4) " Beni ¢ok rahatsiz edecek bir gevre
sorunuyla karsilasmadim.” Ogretmen adaylarinin goriislerine bakildiginda yasadig1 sehirde karsilastig
cevre sorunlarina duyarsiz kaldigi s6ylenebilir. Bulgulara gore 6gretmen adaylariin yasadigi sehirdeki
cevre sorunlarimin ¢oziimiinde bir sosyal katilim gostermeyisinin nedenleri arasinda denetim odaklarinin
daha cok distan denetimli olmasi gosterilebilir. Yani 6gretmen adaylarinin yasadigi sehirdeki ¢evre
sorunlarinin ¢6ziimiiniin kendilerinin digindaki giiclerin denetiminde oldugu ve kendilerinin bu
sorunlarin ¢oézlimiinde bir etkilerinin olamayacagi inancinin giliglii olmasi (Rotter 1966) katilim
gerektiren davranislar géstermelerini engellemis olabilir.

Tablo 13. Yakin ¢evrenizi ya da iilkenizi ilgilendiren bir ¢evre sorunu hakkinda siyasetgilere diisiince
ve goriislerinizi yazdiniz mi? Sorusuna ait frekans dagilimi

f % f % Neden Yazmadiniz?

Dikkate alinmayacagi igin
Ilgisizlik, ihmalkarlik, sorumsuzluk

Siyaset¢ilere giivenmiyorum

12 100 _Tek basina yaptiklarim etkili olmaz
Yazacagim bir problem yok
Tesvik eden olmadi
Baskalarindan bekledigim igin
Nereye gonderecegimi bilmiyorum

Evet
Hayir

— = NN NN ON [ I =—h

Tablo 13'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamami,
yakin ¢evresini ya da iilkesini ilgilendiren bir ¢gevre sorunu hakkinda siyaset¢ilere diisiince ve goriislerini
iletmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 bunun baslica nedenlerini, siyasetciler tarafindan
dikkate alinmayacaklarimi diisiinmeleri (7), ilgisiz, sorumsuz ve ihmalkar olmalan (6), siyasetcilere
glivenmemeleri (2) tek basina etkili olmayacaklarini diigiinmeleri olarak siralamislardir. Bu bulgular
Ogretmen adaylarinin agagidaki ifadelerinde de agikga goriilmektedir: (C/1) " Ugrasmak istemedim.",
(E/2) "Coziim olmayacagim diistindiim" (M/3) " Adresini bilsem ya da bir yonlendirme yapilsa
yazardim.", (0/3) "Cevre benim icin énem sirast olarak ortalarda. Issizlik konusunda bile yazmadiysam
cevre icin yazmam zaten." (E/4) " Bence etkili olmaz. Giivenmiyorum da siyasetgilere. Sonu¢ alamam."

Tablo 14. Cevre ile ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye misiniz? Sorusuna ait frekans
dagilimi

STK' ya Uye misiniz? f %  Neden degilsiniz?
Ilgimi gekmiyor

Evet ) B Yonlendirme olmadi (Tesvik edilmedim)

Cevremde STK yok

Caligmalari gostermelik, giivenmiyorum
Hayir 12 100  Firsat olmadi

STK'lar1 bilmiyorum

—_— =N W | W B[ =h
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Tablo 14'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tamami cevre ile ilgili
herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye degildir. Ogretmen adaylar1 bunun baslica nedenleri arasinda
ilgisizligi (4), yonlendirme ve tesvik eden olmamasini (3), ¢evresinde STK'larin bulunmamasini (3) ve
sivil toplum kuruluslarina duydugu giivensizligi gostermektedir. Ogretmen adaylar1 bu nedenleri su
gortsler ile ifade etmistir. (M/1) " Tiirkiye 'de olan kurumlart bile bilmiyorum ..yénlendiren olmali.",
(M/3) "Kimse béoyle bir teklifte bulunmadi, yonlendirmedi." (T/4) " Ashinda bir tesvik edenim olsayd
olabilirdim" (E/4) "Gdostermelik ¢calismalar yapiyorlar, ben sivil toplum kuruluslarina giivenmiyorum.

Tablo 15. Cevre ile ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusunun eylemlerine ve etkinliklerine katildiniz
mi? Parasal destek sagladiniz mi? Sorularina ait frekans dagilimi

Eylemlerine ve Etkinliklerine

12 100 Nasil saglanacagini bilmiyorum

Katildiniz m1? f % Neden katilmadiniz? f
Olsaydi katilirdim (aktif degiller) 7

Evet - - Onemli bir sorunsa katilirrm 2
Basima bir sey gelir korkusu 2

Arkamda bagkalari olursa katilirim 1

Sonug yok 1

Hayir 12 100 o0 y{)k |
Eylem siyaset ¢agrigtirtyor 1

Parasal destek sagladimz m?  f % Neden saglamadiniz? f
Ogrenciyim ekonomik giiciim yok 9

Evet i __Amacina ulagacagina inanmiyorum 4
Dikkatimi ¢ekmedigi i¢in 3

Aklima gelmedi 2

Hayir Cevre Onceligim degil 2

1

1

Durumu iyi olanlar yapsin

Tablo 15'de goriildigli gibi Ogretmen adaylarinin tamami sivil toplum kuruluslarinin
etkinliklerine ve eylemlerine katilmamistir. Bunun baglica nedenlerini STK'larin yasadiklar1 yerde etkin
olmamasi (7), énemli bir ¢evre sorunu ile kargilagsmamalar1 (2) ve basima bir sey gelir korkusu (2)
seklinde ifade etmislerdir. Yine 6gretmen adaylarinin tamami g¢evre ile herhangi bir sivil toplum
kurulusuna parasal destek saglamanmustir. Ogretmen adaylar1 bunun baslica nedenleri arasinda ise,
ogrenci olduklart igin ekonomik gii¢lerinin olmamasini, (9), amacina ulagmayacagi diisiincesini (4),
dikkatlerini cekmemesini (2) ve akillarina gelmemesini (2) gdstermektedirler. Ogretmen adaylarinm
asagida verilen diisiinceleri de bu bulgular1 desteklemektedir. (M1) " Ben hi¢cbir eyleme katilmadim.
Bagsima bir sey gelir diye. Gitme karisma kavga etme dedigi icin babam korku var biraz.", "Onceliklerim
arasinda degil ¢evre konusu. Param olsa yapardim belki.", (E/2) " Ogrenciyim ben. Benim aldigim bana
yetiricilerde ataninca da zar zor geginiriz. Baskast yapsin, durumu daha iyi olanlar var.” (S/2) " Nereye
nasil para yardimi saglayacagimi bilmiyorum." (E/3) "Tek basima ne yapabilivim ki. Birlik olunca
sesimizi duyurabiliriz." (T/4) " STK 'lar ¢alissaydi duyardim. Cok yaygin faaliyetleri yok." (E/4) " Ise
yarayacagin bilirsem destek veririm ama sonug¢ alacagimi bilmezsem yapmam.” Bu bulgulara gore
Ogretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina uzak durmasi, etkinliklerine katilmamasi
ve parasal destek saglamamasi onlarin g¢evre sorunlarmin ¢odziimiine yonelik sosyal katilimlarimi
azaltmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal katilimlarini diistiren nedenlere bakildiginda
daha ¢ok sivil toplum kuruluslarinin amagclarini iyi anlatamamalar1 ve etkin ve yaygin faaliyetler
igerisinde olmamalari sdylenebilir.
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Tablo 16. Yasadiginiz sehirde goriilen bir ¢cevre sorununun ¢oziimii i¢in yerel ya da ulusal gazetelere
basvurdunuz mu? Sorusuna ait frekans dagilimi

f % f % Neden Bagvurmadimiz?

Duyarsizlik, umursamazlik

Etkili olmayacagini diisiiniiyorum (Bireysel
¢abalar sonu¢ vermez)

Bdyle bir yol aklima gelmedi

Cevre Onceligim degil (ilgim yok)
Gazeteler umursamaz

Bagkalarindan bekledigim i¢in

Cekingenlik

Evet
Hayiwr

12 100

— =N (N |W Q| =

Tablo 16'da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tamami yasadigi sehirde
karsilastig1 bir ¢evre sorununun ¢oziimiinde kamuoyu olusturmak i¢in herhangi bir yerel ya da ulusal
gazeteye bagvurmamustir. Ogretmen adaylarmin bu konuda gosterdigi baslica sebepler arasinda
duyarsizlik ve umursamazlik (7), bireysel c¢abalarin sonu¢ vermeyecegi diisiincesi (4), boyle bir
yontemin akillarina gelmemesi (3), ¢evrenin Oncelikleri arasinda yer almamasi (2) ve gazetelerin bu
konular1 dikkate almayacag: diislincesi (2) yer almaktadir. Bu bulgulari asagida verilen 6gretmen aday1
goriigleri de desteklemektedir. (A/1) " Hi¢ aklima gelmedi gazete." , (E/2) " Duyarsiz kaldigim,
ilgilenmedigim icin. Ben burada ne kadar duyarsiz oldugumu fark ettim.”, (O/3) " Kendi basima ne
yvapabilivim diye diigiiniiyoruz.”" E/4) " Etkili olmayacagin diistintiyorum. Boyle bir yolla hakkimi
arayacagimi da bilmiyordum." (T/4) " Cekingenlik olabilir. Ben bir fotografi gétiirsem karsidan ne tepki
gelebilir diye diistindiigiimden olabilir.” Bu bulgulara gére 6gretmen adaylarinin bir ¢evre sorununun
¢Oziimii i¢in yerel ya da ulusal gazetelere bagvurma seklinde katilim gerektiren boyle bir davranis
gostermemelerinin basinda yine duyarsiz ve dis kontrollii olmalar1 ayrica biligsel becerilerinin zayif
olmasi gosterilebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonug ve Tartisma

Katilim, diizenli bir sosyal yasamin saglanabilmesi i¢in tiim bireylerin sahip olmasi gereken
temel sosyal becerilerden birisidir. Bu beceriye sahip olan toplumlarda sorunlar ortaya ¢ikmadan
¢oziilebilir ya da var olan sorunlar kolaylikla asilabilir. Toplum hayati i¢inde siyasi, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel alanlarda en fazla aktif rol oynamas1 gereken genclerin katilim becerilerinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ancak 2008 Tiirkiye Ulusal Insani Gelisme Raporunda Tiirkiye'de genglerin iilkenin
sosyal ve siyasi yagamina; ekonomik, davranigsal, kiiltiirel ve siyasi nedenlerden dolay etkili bir sekilde
katilmadig1 ya da katilamadigi ifade edilmektedir. Sosyal, siyasi ve ekonomik hayatta katilim gerektiren
konulardan/sorunlardan birisi de c¢evredir. Bu arastirmanin amaci da sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarmin ¢dziimiine yonelik sosyal katilimlarinda etkili olan faktorleri ortaya
¢ikarmaktir. Bu amag dogrultusunda 2011- 2012 6gretim yili bahar ddneminde Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 1.,2.,3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren 12
Ogretmen adayina onlarin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik sosyal katilimlarinda etkili olabilecegi
diistiniilen 16 soru yoneltilmistir. Sorulara verilen cevaplar dogrultusunda asagidaki sonuglara
ulagilmustir:

Sosyal katilim iizerinde etkili olabilecek birgok faktér bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin
¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik etkili bir katilim gosterebilmeleri igin Oncelikle yasadiklar1 yerde
daha sonra iilkesinde ve diinyada goriilen ¢evre sorunlarinin farkinda olmalari, ¢evre konularina
ilgilerinin ve ¢evre sorunlarina duyduklart kaygmin yliksek olmasi ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimii ile
ilgili temel bilgilere ve biligsel becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak arastirma bulgularindan
elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi farkindalik, ilgi, bilgi ve biligsel
beceri diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin kaygi diizeyleri her ne kadar
yiiksek olsa da bu kaygilarini giderecek bir davranig igerisine girmedikleri de bulgularda goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin sadece % 50'si Kastamonu'da goriilen ¢evre sorunlarmin
farkindadir. Farkinda olan 6gretmen adaylar1 arasinda ¢ok azinin (3) Kastamonu'da kroniklesmis (ibret

356



357

ve Aydinozii, 2009) hava kirliliginin farkinda oldugu goriilmektedir. Yasadigi sehirde var olan ¢evre
sorunlarinin bile farkinda olmayan bireylerden o sorunun ¢6ziimi igin bir sosyal katilim géstermesi
beklenemez. Davraniglarimizin altinda yatan sebeplerden birisi de sahip oldugumuz ilgi ve merak
duygusudur. Merak ettigimiz konularda daha ¢ok arastirma yapariz, daha ¢ok diisiiniir ve daha ¢ok bilgi
toplariz. Bu siire¢ bizde bir takim tutumlarin olusmasina neden olur. Bu tutumlar zamanla kendisini
davranis olarak gostermeye baglar. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ilgi ve merak diizeyi arttikca
cevreye yonelik olumlu tutum ve davranislara sahip olacaklardir. Sorumlu gevresel davraniglardan birisi
de cevre sorunlarina yonelik gosterecegimiz sosyal katilimdir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin
gevre ve gevre sorunlarina yonelik ilgi ve meraklarinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Dogal
olarak ilgi ve meraki diisiik olan 6gretmen adaylarindan ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik etkin bir
sosyal katilim gdstermesi beklenemez.

Arastirma bulgularindan elde edilen bir diger sonug ise 6§retmen adaylarinin sosyal katilim i¢in
gerekli olan bir kisim bilgi ve biligsel becerilere sahip olmadiklaridir. Giiniimiizde ¢evre sorunlar artik
sadece yerel ve ulusal boyutta degil kiiresel boyutta etkisini gostermektedir. Bu etki devletlerin bir araya
gelerek ortak hareket etmesine, uluslararasi kuruluslar kurmasina ve uluslararasi toplantilar
diizenleyerek ¢evre i¢in uluslararasi sozlesmeler imzalamasima neden olmustur. Bu durum, ¢evre
sorunlarmin kiiresel bir ¢evresel biling ve kiiresel bir ¢evresel refleks yaratma potansiyeli oldugunu
gostermektedir (Tuna, 2007). Bu agidan bakildiginda 21. yiizyilin vatandaslarindan ¢evreyi korumak ve
¢evre sorunlarina kiiresel boyutta ¢oziimler bulabilmek igin sadece yerel ya da ulusal boyutta bir sosyal
katilim gostermesi degil ayni zamanda uluslararasi boyutta da bir katilim igerisinde bulunmasi
beklenmektedir. Bu katilim i¢in oncelikle 6gretmen adaylarinin ulusal ve uluslararasi gelismeleri
yakindan takip etmesi gerekmektedir. Bu arastirmada Once uluslararasi alanda daha sonra da ulusal
alanda ¢evre ve ¢evre sorunlar ile ilgili 6gretmen adaylarin ne bildigini ortaya koymak i¢in onlara
uluslararast ve ulusal kuruluslar, toplantilar, belgeler ve sivil toplum Orgiitlerinin neler oldugu
sorulmustur. Ancak Ogretmen adaylarindan sadece 2'si Kyoto Protokoliinii ve 6's1 ise Greenpeace’i
bilmektedir. Kahyaoglu ve Kaya (2012)'da yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarmin gevre ile ilgili
cok az sayida sivil toplum Orgiitiinii tanidiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Dolayisiyla ulusal ve uluslararasi
alanda gevre ile ilgili yapilan girisimler ve bu girisimleri yapan kurum, kurulus ve orgiitler hakkinda
bilgisi olmayan 6gretmen adaylarindan bir sosyal katilim gdstermesi beklenemez. Ogretmen adaylart
icinden 3'niin iilke igerisindeki resmi kuruluslardan sadece Cevre ve Orman Bakanligi'ni (ismini yanlis
sOylemelerine ragmen) 2'sinin ise sivil toplum orgiitlerinden TEMA'y1r bilmeleri son derece
diistindiiriictdiir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 92'si T.C. Anayasasinda ¢evre ve ¢evre hakki ile
ilgili bir maddenin olup olmadigim1 bilmemektedir. Aym sekilde Sgretmen adaylarmin higbiri
kendilerini koruyan bir ¢evre yasasinin varligindan haberdar degildir. Bireylerin ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik bir katilim gosterebilmeleri i¢in dncelikle iyi bir vatandas olmalar1 gerekmektedir.
Iyi bir vatandas ise sahip oldugu haklarmn farkinda olan ve onlar1 kullanan vatandaslardir. Sahip oldugu
haklar1 bilmeyen ve kullanamayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine
yonelik etkili bir sosyal katilim gostermesi beklenemez.

Sosyal katilim bir takim becerileri gerektirmektedir. Bu becerilerden birisi de biligsel beceridir.
Biligsel beceri ¢evre sorunlari/konulari hakkindaki bilgileri analiz etmek, sentezlemek ve
degerlendirmek, uygun eylem stratejilerini segmek i¢in ve bir eylem plan1 yapmak ve uygulamak i¢in
gerekli becerileri icerir (Volk and Mcbeth, 2001). Cevre sorunlarinin ¢éziimii i¢in aragtirma yapmayan,
bilgi kaynaklarina ulagamayan ve bilimsel aragtirma basamaklarim1 bilmeyen bir birey sosyal katilim
gostermekte zorlanabilir. Bu arastirmanin sonucunda da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
tamaminin bugiine kadar bir ¢evre sorunu hakkinda herhangi bir arastirma yapmadigi, % 83'liniin ise bir
¢evre sorununun ¢oziimiinde kullanacagi bilimsel arastirma basamaklarini bilmedigi goriilmiistiir.
Ayrica arastirma bulgularinda goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin haklarini nasil arayacaklarini ve
nereye basvuracaklarini dahi bilmemeleri onlarin sosyal katilimlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin % 92'sinin ¢evre ve ¢evre sorunlari ile ilgili
bir panel, seminer, sempozyum ya da konferansa katilmadigi; tamaminin ise bu tip organizasyonlarda
bir sunum yapmadig1 goriilmiistiir. Oysaki bireyler her konuda oldugu gibi ¢evre ve ¢evre sorunlarinda
da kendini ifade etme, duygu ve diisiincelerini topluma aktarma gibi bir takim katilim gerektiren haklara
sahiptir. Ogretmen adaylarinin bu haklari kullanabilecegi bircok ortam varken bunlari kullanmamasi
cevre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik sosyal katilimlarmni azaltmaktadir. Ogretmen adaylarinm bu tip
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katilim gerektiren faaliyetlerde yer almamalarinin baslica nedeni olarak gevreye yonelik ilgilerinin az
oldugunu gostermeleri yukarida verilen arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Bulgulara gore dikkat
ceken bir diger sonug ise 0gretmen adaylarinin bu tip faaliyetlere katilmayislarinin nedeni olarak
yonlendirilmediklerini, kendilerini yeterli gormediklerini ve bu tip etkinliklerin ¢evrelerinde olmadigi
icin duymadiklarini géstermeleridir.

Ogretmen adaylarinin  sosyal katilimlarma firsat saglayacak ortamlardan birisi de
tiniversitelerde ders dis1 etkinliklerin yapildig1 sosyal kuliiplerdir. Bu kuliipler i¢inde goniillii bir ¢evre
orgiitli gibi diisiiniilmesi gereken c¢evre kuliibii de yer almaktadir. Cevre kuliibiiniin temel amaci; ¢evre
varliklarini korumak, iyilestirmek, gelistirmek ve bozulmasini dnlemek ve ekolojik dengenin ekonomik
ve toplumsal gelismedeki Onemi konusunda {iniversite Ogrencilerini bilgilendirmek ve
bilinglendirmektir (Ozcan, 2007). Cevre kuliiplerinin kurulus amaci bu kadar énemli iken arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarindan sadece % 17'sinin iiye olmak istedigi
kuliipler iginde gevre kuliibii iist siralarda yer almaktadir. Ogretmen adaylari bunun baglica nedeni olarak
cevre kuliibiiniin eglenceli olmamasini ve ilgilerini ¢ekmemesini gostermektedirler. Yaman (2011)'da
yaptig1 arastirmasinda sosyal kuliiplere {iye olmada en 6nemli nedenler arasinda, hobi, eglenme, kendini
gelistirme ve sosyallesme istegi oldugu sonucuna ulagmistir.

Sosyal katilim becerisi; yakin c¢evresini ve toplumu etkileyen konularda ihtiyaclarin
karsilanmasi i¢in fikir {iretme, bu fikri ¢evresindekilere iletme, goriisme ve tartismay1 da igermektedir
(MEB, 2005). Crick (2007)'e gore de aktif vatandas iilke ile ilgili biitin konulan tartigir. Ancak bu
arastirmada 6gretmen adaylarinin sadece % 25'i bir ¢evre sorunu hakkinda aile bireyleri ya da okul
arkadaslari ile konustugu ve tartistig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylari, aile bireyleri ya da okul
arkadaglar1 ile ¢evre sorunlar1 hakkinda az konugmalarmin ya da hi¢ konusmamalariin baglica
nedenlerini dogrudan kendilerini etkilememesi ve ¢evre sorunlarini umursamamalart olarak
gostermisler, ayrica sadece sorun giindemdeyse konustuklarini da ifade etmislerdir.

Bir ¢evre sorununun ¢6ziimii i¢in yerel yonetimler ve merkezi yonetimlere bagvurmak sosyal
katilim1 gerektiren bir davranigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan higbiri yasadigi sehirdeki
bir gevre sorununun ¢oziimii i¢in ilgili kurumlara bagvurmamistir. Oysaki aktif vatandas bir sorunun
¢Oziimii i¢in ilgili kurumlara bagvurmanin 6tesinde kotii isleyen kanunlar1 degistirmek icin bile ¢aba
gsterir (Crick, 2007). Ogretmen adaylarinin sosyal katilim gerektiren bir ¢aba icerisine girmeyisinin
nedenleri arasinda dikkate alinmayacagi diislincesi, sorunun kendisini dogrudan etkilememesi, tek
basma yaptiklarinin etkili olmayacagi diisiincesi ve yerel ve merkezi yoOnetimlere nasil bagvuru
yapacaklarini bilmemeleri gelmektedir. Ogretmen adaylarinin gosterdigi nedenlere bakildiginda
yaptiklarinin etkili olmayacagini diigiinmeleri onlarin daha ¢ok dis kontrollii olduklarini; nasil bagvuru
yapacaklarimi bilmemeleri de biligsel becerilerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgularindan 6gretmen adaylarinin higbirinin yakin g¢evresini ya da iilkesini
ilgilendiren bir ¢evre sorunu hakkinda siyasetgilere diisiince ve goriislerini yazmadigl sonucuna
ulagilmistir. Ogretmen adaylari bunun baslica nedeni olarak kendilerinin dikkate alinmayacagini
diisiinmeleri ve gevre konularina ilgisiz ve duyarsiz kalmalarini gostermektedirler.

Baykan ve Liikiislii (2009)'ye gore ¢evre hareketi gencler ile 6zdeslestirilen ve gencglerin 6znesi
olmas1 gereken hareketlerdir. Ancak arastirma bulgularindan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan
hicbirinin ¢evre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye olmadig1 goriilmektedir. Oysa ki ¢evreye
olumsuz etkide bulunabilecek karar ve uygulamalarla, ¢evrenin i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin
degistirilerek, daha iyi bir ¢evrenin yaratilmasi igin etkili ¢aligmalarda bulunan sivil toplum kuruluglar
kendi konulartyla ilgili genis bir kamuoyu olusturma ve ¢evre sorunlarina duyarliligin artmasinda etkin
roller oynayarak bir baski grubuna doniismektedir (Ozdemir,1988). Ogretmen adaylarmnin bu baski
gruplari i¢inde yer almayislarinin sebepleri arasinda ilgisizlik, yonlendirmenin olmayisi ve sivil toplum
kuruluslarimin yaygin ve etkin faaliyetler icinde olmamasi gosterilebilir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin tamami bugiine kadar sivil toplum kuruluslarinin ne etkinlerine ne de eylemlerine
katilmigtir. Ayn1 zamanda bu goniillii kuruluglara hi¢ higbir parasal destek de saglamamuislardir.
Ogretmen adaylar1 bunun nedenlerini; sivil toplum kuruluslarinin aktif bir bicimde calismamalari, bu
etkinlikler sirasinda baslarina bir sey gelebileceginden korkmalari, 6grenci olduklart i¢in ekonomik
giiclerinin olmamas1 ve yapacaklar1 parasal destegin amacina ulasmayacagmi diisiinmeleri olarak
siralamiglardir. Doganay (2009)'da aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin ¢evre katilim diizeylerinin, iiye
olma, etkinliklere katilma, parasal yardim ve goniillii ¢aligma boyutlarinda oldukga diisiik oldugu
sonucuna ulagmustir.
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Bu aragtirmada son olarak Ogretmen adaylarmin yasadigi sehirde karsilastigi bir cevre
sorununun ¢Oziimii igin yerel ya da ulusal gazetelere bagsvurmadiklart sonucuna ulagilmistir. Oysaki
gerek yazili gerekse gorsel medya, kamuoyu olusturmada ve ileri demokrasilerde bir katilim araci olarak
kullanilabilecek onemli bir aractir. Ogretmen adaylari bu araglar1 ¢evre sorunlarmin ¢oziimiinde etkin
bir bi¢imde kullanmamalarinin baglica nedeni olarak ¢evre sorunlarina karsi duyarsiz ve umursamaz
olmalarini, bireysel bu tip cabalarin sonu¢ vermeyecegini diisiinmelerini ve bdyle bir ydntemin
akillarina gelmemesini gostermektedirler.

Arastirma bulgularindan elde edilen tiim sonuglara gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
¢evre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik sosyal katilimlarinda etkili olan baslica faktorler arasinda ¢evre
sorunlarina farkindalik, duyarlilik, ilgi, bilgi ve sahip olduklar bilissel beceriler gelmektedir. Bunlarin
disinda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde bireysel ¢abalarin etkili olmayacagini ve
¢evre sorunlarinin kendilerini dogrudan etkilemesi gerektigini diisiinmeleri de onlarin sosyal katilimlar1
tizerinde olumsuz bir etki gdstermistir. Arastirmaya katilan dgretmen adaylariin birgogu da sosyal
katilim gosterebilmeleri i¢in yonlendirilmeleri ve tesvik edilmeleri gerektigini ifade etmistir. Sosyal
katilimi digiiren diger sebepler arasinda &gretmen adaylarinin c¢evre bilincine sahip olmamasi,
kendilerini yetersiz gérmeleri, korku ve ¢ekingenlik, bu tip katilimlar1 bagkasindan bekleme ve sosyal
katilim gerektirecek etkinliklerin ¢evrelerinde az olmasi gosterilebilir.

4.2. Oneriler

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin ¢evreye yonelik sosyal katilimlarini arttirabilmek igin
oncelikle onlarin ¢evreye karsi ilgilerini, duyarliligini ve farkindaliklarimi arttrmak gerekmektedir.
Bunun i¢in egitim sistemine girecek olan her bireye bu sistemden ¢ikana kadar doga sevgisi ve ekoloji
bilgisi etkin bir sekilde kazandirilmalidir.

e Okullarda sadece bireysel olarak g¢evreyi korumayi ve gelistirmeyi saglayacak bir cevre
egitimi vermek yerine sosyal katilimi saglayacak bir nitelikte ¢cevre egitiminin verilmesinin yararli
olacag1 diigiiniilmektedir. Ciinkii bireysel calismalardan daha c¢ok ortak amagclara sahip insanlarin
birlikte ¢alismalar gevre ve ¢evresel kararlar iizerinde daha etkili olmaktadir (Oztiirk ve dig., 1998).

e Ogretmen adaylarinin sosyal katilimlarini arttirabilmek igin onlarin bilissel becerilerini
gelistirecek bir 6gretim modeli uygulanmasi yararl olabilir.

e Universitelerde cevre kuliiplerinin 6gretmen adaylarmin sosyal katilimlarmi saglayacak
bicimde islevsel hale getirilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde bireysel c¢abalarin etkili olmayacagini diisiinen 6gretmen adaylar1 bu kuliiplerde goniillii
¢evre projelerine katilarak ve yaptiklari ¢evresel faaliyetlerin olumlu sonuglarini gérerek ¢evre lizerinde
kendilerinin de denetimi oldugu inancina sahip olabilecektir

e Ogretmen adaylarmin sosyal katilimlarinda sivil toplum kuruluslari 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu noktada oOgretmen adaylarmin c¢evre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina
yonlendirilmesi ve tesvik edilmesi yararli olacaktir. Sivil toplum kuruluslarinin da gengleri
cesaretlendirecek ve tesvik edecek bir bigimde etkin ve yaygin faaliyetler icerisinde olmasi
gerekmektedir.
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