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Science and Technology Teachers’ Views about the Level of Inquiry in
Science Experiments
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ABSRTACT. Science experiments are considered as an effective way to improve students’ learning of science concepts and science
process skills in science education. Therefore, to understand how important providing students with guidance about the
characteristics of experiments (problem, procedure and solutions), that is, the level of inquiry in science experiments, Science and
Technology teachers’ views should be examined. The aim of this study is to investigate Science and Technology teachers’ views
about the level of inquiry in science experiments. 118 Science and Technology teachers from three different cities participated in this
study. The following data collection tools were used: “Level of Inquiry in Science Experiments Survey” and “Semi-structured
Interview Form about the Level of Inquiry in Science Experiments”. Qualitative data gathered from semi-structured interview forms
were analyzed with descriptive and content analysis. Results show that teachers held a “guided inquiry” view, that is, the problem
and procedure should be given to the students before conducting the experiment and the conclusion should be open-ended in the
experiment. Students’ level, timing, classroom size, and physical conditions of the laboratory may affect teachers’ preferences about
the level of inquiry in experiments. Based on the results of the study, it is suggested that professional development courses can be
organized to help teachers to improve their knowledge and skills about experiments with different level of inquiry and solve the
problems they may encounter. Moreover, the relationship between the teachers’ views about teaching and learning and experiments
should be investigated.
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SUMMARY
Purpose and significance: Teachers’ knowledge and attitudes about the experiments may affect their instructional
practices and whether students learning in the laboratory reaches its aim (Kang & Keys, 2000). That is why in studies
which examine the effects of science experiments, it is necessary to give special importance to teachers’ views. As it
was stated in Science and Technology program, Science and Technology teachers should increase the role of students in
science experiments to enable students to answer “why” during inquiry process, “how” during problem solving process,
and “what to do” during decision making process (Milli Egitim Bakanligi, 2005). On the other hand, studies have
shown that teachers’ knowledge about traditional teaching methods were superior to the knowledge about teaching
methods based on inquiry suggested in the program (Nazligicek & Akarsu, 2008). In this respect, it is necessary to
examine what teachers think about providing students with guidance about the characteristics of experiments (problem,
procedure and solutions), that is, the level of inquiry in science experiments. The aim of this study is to examine
Science and Technology teachers’ views about the level of inquiry in science experiments.
Methods: Survey method was used in the study. 118 Science and Technology teachers from three different cities
participated in this study. “Inquiry Level of Science Experiments Survey (ILSES)” and “Semi-Structured Interview
Form about the Inquiry Level of Science Experiments (SIFILSE)” were used as data collection tools. ILSES was
developed by the researchers and it is composed of three sections: problem, procedure and solutions. While answering
the items teachers chose one of the categories from “Agree” “Neutral” and “Disagree”. The aim of the interview form
was to examine teachers’ views about (a) the experiments that Science and Technology teachers would like to do and
(b) the experiments they do in their classes according to the inquiry level and (c) analyze the reasons for their choices of
the experiments they do and they would like to do. Data gathered from the survey were computed simply according to
percentage and frequency and data gathered from interview form were analyzed through descriptive and content
analysis methods.
Results: Results show that most of the teachers held a “guided inquiry” view. That is, teachers are in favor of providing
students with problem and procedure characteristics before conducting the experiment and let students determine the
result of the experiment. However, a high percentage of teachers did not agree with providing students with what was
going to be observed in an experiment. This indicates how much they value developing the ability to observe in children.
Students’ level, timing, classroom size, and physical conditions of the laboratory may affect teachers’ preferences about
the inquiry level of the experiments. Because of these conditions, teachers stated that they tended to use “guided
inquiry” experiments rather than experiments with higher level of inquiry.
Discussion and Conclusions: It is recommended to observe teachers individually in their classrooms and interview
them in order to gain a better understanding of their practices or views about science experiments they use. It is also
suggested that professional development courses should be organized to help teachers to improve their knowledge and
skills about experiments with different inquiry levels and solve the problems they may encounter. Moreover, the
relationship between the teachers’ views about teaching and learning and experiments should be investigated.
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Fen ve Teknoloji Ogretmeqlerinin Fen Deneylerinin Aciklik Diizeyine
Iliskin Goriusleri
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OZ. Fen deneyleri, 6grencilerin fen kavramlarini 6grenmelerini ve bilimsel siireg¢ becerilerini gelistirmelerini saglayan
etkili bir yontemdir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin deneydeki problem, yontem ve sonug-yorum
boliimlerinin 6grenciye dnceden verilme diizeyi yani agiklik diizeyinin dnemiyle ilgili goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi
6nemlidir. Bu arastirmanin amaci, Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin fen deneylerinin agiklik diizeyine iligkin
goriislerini arastirmaktir. Arastirmaya ¢ farkli ilden toplam 118 Fen ve Teknoloji dersi dgretmeni katilmigtir. Veri
toplama araci olarak; “Fen Deneylerinin Agiklik Diizeyi Anketi” ve “Fen Deneylerinin Ag¢iklik Diizeyi Hakkinda Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu”  kullanilmistir.  Anketin  her maddesi i¢in “katiliyorum”, “kararsizim” ve
“katilmiyorum” kategorilerine verilen yanitlarin yiizde ve frekans dagilimi incelenmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
formundan elde edilen nitel veriler ise betimsel ve igerik analiz ile incelenmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin “kilavuziu
arastirma” tlirli deneye uygun oldugunu yani problemin ve yontem boliimiiniin deneyden once dgrenciye verilmesi
gerektigi, deneyin sonucuna ise 6grencinin ulasmasi gerektigi goriisiine sahip olduklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin
deneylerin agiklik diizeyi hakkindaki tercihlerini 6grenci diizeyi, siire, stnif mevcudu ve laboratuvarin fiziksel kosullari
etkileyebilmektedir. Arastirmanin sonuglarma dayali olarak, 6gretmenlerin farkli agiklik diizeyindeki deneyler hakkinda
bilgilerini becerilerini gelistirmek ve karsilasacaklari sorunlari ¢ézmelerine yardimci olmak i¢in hizmet i¢i egitim
kurslarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme hakkindaki goriisleri ile deneyler
hakkindaki goriislerinin iliskisi arastirilabilir.

Anahtar Kelimeler: fen laboratuvari, fen deneyleri, agiklik diizeyi, fen 6gretmeni

GIRIS

Fen deneyleri fen Ogretiminin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Deneyler, 6grencilerin bilimsel
diisiinme ve arastirma becerilerini gelistirmelerine olanak saglar (Hofstein, Shore & Kipnis, 2004). Fen
deneyleriyle ilgili yapilan ¢aligsmalar, deneylerin dgrencilerin fen kavramlarini dgrenmeleri (Nock, 2009;
Bilen, 2009; Kara, 2010); bilimsel siire¢ becerilerini geligtirmeleri (Koray & dig., 2007; Kanli & Yagbasan,
2008; Aydogdu, 2009; Bilen, 2009) ve fene yénelik tutumlarii artirmalar1 (Oztiirk, 2007; Bilen, 2009)
bakimindan olumlu etkileri oldugunu ortaya ¢gikarmistir. Wellington (1998:6)’a gore deneyler, dgrencilerin
yasadiklar1 kesif duygusu nedeniyle hem giidiileyici hem de heyecan vericidir, bu nedenle 6grencilerin
bilime yonelik ilgilerinin ve isteklerinin artmasimi saglamaktadir. Ayrica 6grenciler, deney yaparken kiigiik
gruplarda arkadaslariyla calistiklar: igin birbirleriyle etkilesim kurabilirler ve bdylece kendilerini bagimsiz
hissedebildikleri bir calisma ortaminda yer alirlar (Lazarowitz & Tamir, 1994:113). Ogrencilere kazandirdig
bilgiler ve beceriler diislinlildiiglinde, fen derslerinin deney yapilmaksizin yiiriitiilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Fen deneylerinin olumlu etkileri kabul edilmekle birlikte, Hodson (1990)’a gore 6grencilerin bir
deneyi yalnizca “yapmalarinin” saglanmasi o deneyin istenilen amaca ulagmasinda yetersiz kalmaktadir.
Ciinkii 6grenciler sanki ellerinde bir yemek tarifi varmis gibi deney yaptiklarinda, bu siire¢ onlar i¢in anlamli
olmayabilir. Tobin ve Gallagher (1987) bu deneylerin uygulandigi siniflar1 “sifon modeli” siniflar olarak
tanimlamaktadir. Bu siniflarda 6grencilerin deneydeki amaci, 6gretmen ya da ders kitabi tarafindan dnceden
belirlenmis dogru sonuca ulasmaktir (Domin, 1999; Johnstone & Al-Shuali, 2001). Ayrica 6grenciler
bilimsel kavramlar1 yaparak yasayarak O0grenmek yerine sadece ellerindeki receteyi takip ettiklerinden,
deneyi tamamladiklarinda ulastiklar1 sonucu ezberlemeye calisabilirler ve bir siire sonra bu bilgiyi
unutabilirler. Fen egitimcileri bir yandan o6grencilerin bilgiyi kesfetmesine engel olan bu tiir deneyleri
elestirirken, diger yandan Ogrencilerin deneylerdeki sorumluluklarinin ne diizeyde olmasi gerektigini
belirlemeye calismiglardir.
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Bir deneyde; arastirilmasi gereken problem, arastirma sorusunun nasil cevaplanacagiyla ilgili yontem
ve elde edilen verilerin yorumlandig1 sonu¢ olmak iizere li¢ bélim bulunmaktadir. Deneyde bu ii¢ boliimiin
ogrenciye verilme diizeyi, o deneyin agiklik diizeyini belirler (Ergin, Sahin-Pekmez & Ongel-Erdal, 2005).
Tablo 1, fen deneylerinin agiklik diizeyini agiklamak i¢in Herron (1971) tarafindan Onerilmis olgiitleri
sunmaktadir.

Tablo 1. Fen deneylerinin aciklik diizeyleri-Herron (1971) 'den alinmigtir.

Diizey Problem Yontem Sonug¢
0 Verilir Verilir Verilir
1 Verilir Verilir Agik
2 Verilir Acgik Acik
3 Acik Acik Acik

Tablo 1°de “verilir” ve “agik” ifadeleri, deneyin agiklik diizeyini belirlemek igin kullanilir. Ornegin,
deneydeki probleminin verilmesi demek, bu deneyde arastirilacak problemin 6grenciye 6gretmen veya ders
kitab1 tarafindan deneyden Once verilmesi demektir. Sifirinct diizeyde, deneyin biitiin asamalar1 6grenciye
hazir olarak verilir. Bu nedenle Fay, Grove, Towns ve Bretz (2007)’e gore, bu deneyleri yapan dgrencilerin
amaci, deney yapraginda agiklanan sonucu dogrulamak oldugundan bu deneyler “dogrulama deneyleri”
olarak isimlendirilmektedir. Birinci diizeyde, deneyde problem ve ydntem 6grenciye verilir ve sonuca
Ogrencinin ulagsmasi beklenir. Buck, Bretz ve Towns (2008), bu tiir deneyleri “kilavuzlu aragtirma deneyleri”
olarak isimlendirmektedir. ikinci diizey deneyde, dgrenciye yalmzca problem verilir, yontemi ve sonucu
Ogrencinin bulmasi beklenir. Staer, Goodrum ve Hackling (1998) bu tiir deneyleri “a¢ik kilavuzlu arastirma”
olarak isimlendirmektedir. Ugiincii diizeyde ise, deneyin biitiin asamalar1 6grenci tarafindan belirlenir. Bu
nedenle Buck, Bretz ve Towns (2008) bu deneyleri “6zgiin aragtirma deneyleri” olarak isimlendirmektedir.
Sonug olarak sifirinci diizeyden {igiincii diizeye dogru gidildik¢e, deneyde 6grencinin aldig1 sorumluluk veya
deneyin 6grenci merkezli yapist giderek artmaktadir. Yapilan bir dizi aragtirma, deneylerin agiklik diizeyi
arttikga, 6grencilerin basarilarinin arttigini (Ertepinar, Geban & Yavuz, 1994; Berg, Bergendahl & Lunberg,
2003) ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini (Aydogdu, 2009) gostermistir. Ayrica arastirmalar,
ogrencilerin acgiklik diizeyi yiiksek deneyleri yapmaktan zevk aldiklari, el becerilerinin gelistigi, kendilerini
bilim insan1 gibi hissettikleri, deney yaparken kendilerini rahat hissettikleri seklinde olumlu goriislere sahip
oldugunu ortaya ¢ikartmistir (Hofstein, Shore & Kipnis, 2004; Yildiz, 2004).

Fen Deneylerinin A¢iklik Diizeyini inceleyen Cahismalar

Fen siniflarinda yapilan deneylerin agiklik diizeyi, 1970’li yillardan bu yana degisik arastirmalarla
belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirmalar, iki grup icinde toplanabilir. ilk grupta, laboratuvarda, sinifta veya
ders kitabinda kullanilan deneylerin agiklik diizeyini belirleyen ¢alismalar yer almaktadir. ikinci grupta ise,
6gretmenlerin fen deneylerinin agiklik diizeyi hakkindaki goriiglerini ortaya koyan ¢aligmalar yer almaktadir.

Laboratuvar kitapgiklarindaki deneyleri inceleyen Friedler ve Tamir (1984)’in ¢aligmasina gore, lise
diizeyinde kullanilan laboratuvar kitapgiklarindaki bir¢ok deneyde, problemi belirleme, hipotez olusturma,
deney tasarlama ve deney yapma gibi beceriler, deney yapraklarinda 6grencilere hazir olarak verildiginden,
Ogrenciler bu becerileri neredeyse hi¢ kullanamamaktadirlar. Yedi Avrupa lilkesinin lise diizeyindeki deney
yapraklarinin incelendigi bir baska arastirmanin sonuclarina gore, deneydeki probleme, kullanilacak arag-
gerece, yoOnteme Ogretmenin karar verdigi, sonu¢ ¢ikarma basamaginin ise Ogrencilere birakildigi
belirlenmistir (Tiberghien & dig., 2001). Bu durumda, deney yapraklarinin kilavuzlu aragtirma diizeyinde
oldugu soylenebilir. Sahin ve Cepni (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’deki bes Egitim
Fakiiltesi’nin Temel Fizik dersinin laboratuvarinda kullanilan kilavuzlarin dokiiman incelemesi sonucu,
deneylerin sifirinc1 diizeye karsilik geldigi, yani Ogrencilerin neyi, nasil bulacaklarmi ve sonugta neye
ulagilacaklarimi 6nceden bildikleri belirlenmistir. Yakin zamanda yapilan bir bagka arastirmada, 6grencilere
verilen ¢alisma yapraklarinin dogrulama diizeyinde oldugu ve 6grencilerin ellerinde yemek tarifi varmig gibi
deney yaptiklan belirtilmektedir (Snyder, 2011).

Laboratuvar kitapgiklarinin incelendigi bu calismalarin yanmi sira, fen ders kitaplarinda yer alan
deneylerln veya uygulamali etkinliklerin aciklik diizeyi hakkinda bilgiler sunan ¢alismalar bulunmaktadir.
Ornegin; Chinn ve Malhotra (2002)’min dokuz fen kitabindan 468 deneyi inceledikleri calismalarinda,
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kitaplarda {igiincii diizeye karsilik gelen 6zgiin arastirma deneylerine nadiren yer verildigi belirlenmistir.
Ayrica deneylerde, 6grencilerin arastirmanin problemini ve degiskenleri kendilerinin belirlemeleri igin
ayrilan boliimlerin ¢ok az oldugu belirtilmektedir. Ders kitaplarinin incelendigi bir bagka arastirmada,
incelenen ii¢ fen kitabinda yer alan deneysel etkinliklerin tamaminda, problem, yontem ve sonu¢ boliimiiniin
Ogrenciye onceden verildigi belirtilmektedir (Park, 2005). Daha yakin bir zamanda Yildiz-Feyzioglu ve Tatar
(2012) tarafindan yapilan calismada ilkogretim alti, yedi ve sekizinci smif fen ders kitaplarindaki
etkinliklerin ¢ogunlugunun Tablo 1°deki kilavuzlu arastirma diizeyine karsilik geldigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlere en son uyguladiklar1 deneyler sorularak, bu deneylerin agiklik diizeyinin belirlendigi
aragtirmalarin  sonuglar1 ilk grupta yer alan arastirmalarin sonuglarina benzemektedir. Ogretmenlerin
yaptirdiklar1 deneyler, Tablo 1°deki acgiklik diizeyine gore sifirinci veya birinci diizeyde yer almaktadir (Staer,
Goodrum & Hackling, 1998; Mumba & dig., 2010). Ogretmenler sifirinc1 diizeye karsilik gelen dogrulama
deneylerinin kisa siirede uygulanabilir olduklarmi, kolaylikla hazirlanabildiklerini, kisa zamanda
degerlendirilebildiklerini ve ayn1 deney basamaklar1 kullanildigi i¢in Ogrencileri dogru sonuca
ulagtirabildiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlere gore bu deneyler 6grenciler icin sikicidir,
ogrencilerin bilgiyi kesfetmesine izin vermemektedir ve dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almadigi
icin esnek degildir (Montes & Rockley, 2002). Benzer sekilde, Cheung (2011)’un ¢aligmasina katilan lise
diizeyindeki o6gretmenler, Tablo 1’de ikinci diizeye karsilik gelen agik kilavuzlu arastirmaya dayali
deneylerin Onemini takdir ettiklerini, dogrulama deneylerinin sinirhiliklarini kabul ettiklerini ancak
ogrencilerin agik kilavuzlu arastirma deneylerini yapmaktan hoslanmadiklarin1 veya uygulamayacaklarim
diisiinmektedirler.

Her iki grupta yer alan calismalarin sonuglari, ortak bir noktaya ulagmaktadir: deneydeki problem ve
yontem boliimleri 6grenciye onceden verildigi i¢in, 6grenci i¢in deney yapmak, sonuca ulagmak icin kisa
siireli bir ¢aba harcamasindan 6teye gidememektedir. Bu nedenle fen deneyleri, 6grencilerin uygulama,
analiz veya sentez gibi list diizey biligsel becerilerini kullanamadiklar1 ve kesif duygusunu yasayamadiklari
bir “etkinlik” olarak kalmaktadir. Ayrica ilgili alanyazin 15181nda belirtildigi lizere, aciklik diizeyi ilerledikge
Ogrencilerin fen kavramlaryla ilgili basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve fene yonelik tutumlari ilerlemekle
birlikte, deney yapraklarindaki, ders kitaplarindaki veya ogretmenlerin yaptirdiklari deneylerdeki agiklik
diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, agiklik diizeyinin 6grenciler {izerindeki olumlu etkilerini
gosteren arastirmalarin sonuglari ile sinif iginde yapilan uygulamalar arasinda bir uyumsuzlugun olduguna
isaret etmektedir. Bu uyumsuzlugu daha iyi anlamak i¢in 6gretmenlerin deneylerin aciklik diizeyi ile ilgili
goriislerinin incelenmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Fen deneylerinin istenilen amaglarina ulagmasinda Ogretmenler anahtar unsur olarak goriilmektedir
(Ayas, Cepni & Akdeniz, 1994). Ogretmenlerin deneylerle ilgili bilgileri ve tutumlart 6gretimsel
uygulamalarint  ve Ogrencilerin laboratuvardaki  6grenmelerinin amacina ulasip ulasmadiginm
etkileyebilmektedir (Kang & Keys, 2000). Bu nedenle, fen deneylerinin incelendigi arastirmalarda,
Ogretmenlerin goriislerine 6zel bir dnemin verilmesi gereklidir. 2004-2005 yilinda uygulanmaya baslanan
Fen ve Teknoloji 6gretim programinda belirtildigi gibi (Milli Egitim Bakanligi, 2005) 6grencilerin arastirma-
sorgulama siirecinde “neden”, problem ¢6zme siirecinde “nasil”, karar verme siirecinde ise “ne yapilmali”
sorularina cevap arayabilmeleri i¢in, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin fen deneylerini agik aragtirma
diizeyine dogru ilerletmeleri gerekir. Ancak, dgretmenlerin bilgiyi 6grenciye aktarmaya dayali geleneksel
Ogretim yoOntemlerine ait bilgilerinin, programda Onerilen arastirmaya dayali yontemlere iliskin bilgilerine
gore daha iist diizeyde oldugu belirtilmektedir (Nazlicicek & Akarsu, 2008). Ote yandan &gretmenler,
laboratuvar yontemini uygulamada kullanilan 6gretim yontemleri ve teknikleri konusunda kendilerini yeterli
gormelerine ragmen, derslerde kullanabilme agisindan yetersiz bulmaktadirlar (Kaya & Bdyiik, 2011). Bu
durumda, 6gretmenlerin aciklik diizeyi farkli deneyler hakkinda neler diisiindiikleri incelenirse, hangi agiklik
diizeyini uyguladiklar1 ve hangi diizeyi uygulamak istedikleri hakkinda bir bakis a¢is1 saglanabilir ve bu
tercihlerini etkileyen unsurlar ortaya ¢ikarilabilir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci, Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmenlerinin fen deneylerinin acgiklik diizeyi hakkindaki goriislerini incelemektir. Arastirmada Fen ve
Teknoloji dersi 6gretmenlerinin:

1. Fen deneylerinin agiklik diizeyi hakkindaki goriisleri nelerdir?
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Siiflarinda uygulamak istedikleri deneylerin agiklik diizeyi hakkindaki goriisleri nelerdir?
Siniflarinda uyguladiklar: deneylerin agiklik diizeyi hakkindaki goriisleri nelerdir?

Siniflarinda uygulamak istedikleri ve uyguladiklarim belirttikleri deneyleri se¢me nedenleri nelerdir?
Siiflarinda uygulamak istedikleri ve uyguladiklar: deneylerin agiklik diizeyleri arasindaki uyum
nasildir?

kv

sorularma yanit aranmustir.
YONTEM

Arastirmada, evrenden alinacak drneklemin var olan durumu oldugu sekilde betimlemesi amaciyla
tarama modeli kullanilmistir (Kaptan, 1991). Bu model ile Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin fen
deneylerinin aciklik diizeyi hakkindaki goriigleriyle ilgili bir durum tespiti amaglanmastir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Aydin, izmir ve Sivas il merkezinde gérev yapan Fen ve Teknoloji
dersi Ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem segiminde kolay ulagilabilir durum &rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir 6rneklem ftizerinde caligir
(Yildirm & Simsek, 2008). Merkezde gorev yapan oOgretmenlerden ulasilabilir veya kolay iletisim
kurulabilir olan 118 6gretmene ulasilmistir. Ayrica 118 dgretmenin i¢inden ¢alismaya katilmaya istekli 23
Ogretmenle goriismeler gerceklestirilmistir. Calisma grubunun demografik o6zellikleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin demografik ozellikleri

n=118 n=23
(Tarama ¢alismasina (Gorilisme yapilan
katilan 6gretmenler) Ogretmenler)
f % f %
Cinsiyet Bay 46 39 12 52
Bayan 72 61 11 48
Mesleki Kidem 1-10 y1l 33 28 9 39
11-20 y1l 42 36 9 39
21 ve iistil 43 36 5 22
Ogretmenlerin illere gore dagilimi ~ Aydimn 24 20 6 26
[zmir 58 49 13 56
Sivas 36 31 4 18
Laboratuvarin durumu Var 107 91 20 87
Yok 11 9 3 13

Gorilisme yapilan Ogretmenlerin isimleri kullanilmamis, her Ogretmene bir numara verilerek
ogretmenler kodlanmistir. Ornegin birinci 6gretmen igin O1, ikinci 6gretmen igin O2 seklinde bir kodlama
yapilmistir. Ogretmenler sinif mevcutlarini 25-30 olarak belirtmistir.

Veri Toplama Araclari
Fen Deneylerinin Aciklik Diizeyi Anketi

Fen Deneylerinin Agiklik Diizeyi Anketi (FDADA) iki bélimden olusmaktadir. ilk béliimde,
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve okullarinda laboratuvarin olup olmadigimi 6grenmek amacini
tagtyan demografik sorular yer almistir. FDADA’nin ikinci boliimiinde arastirmacilar tarafindan hazirlanan
anket maddeleri bulunmaktadir. Aragtirmacilar, maddeleri hazirlarken bir deney yapraginda bulunmasi
gereken ii¢ boliimii dikkate almiglardir. Bu boliimler problem, yontem ve sonug olarak belirlenmistir. Ankette
bu boliimlerle ilgili sekiz madde yer almaktadir. Ogretmenler maddeleri yanmitlarken “katiliyorum”,
“kararsizim” ve “katilmiyorum” kategorilerinden bir tanesini segcmektedirler.

FDADA’nin maddeleri hazirlanirken, fen deneylerinin agiklik diizeyi hakkinda yapilan arastirmalar
dikkate alinmigtir (Lunetta, 1998; Gott & Duggan, 2003; Ergin, Sahin-Pekmez & Ongel-Erdal, 2005). Bu
calismalar incelenirken, 6grencilerin bir deney yaparken hangi becerileri kullandigi dikkate alimmistir. Anket
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maddeleri bulgular boliimiinde yer aldigindan bu boliimde yer verilmemistir. FDADA’nin taslak formunda
12 madde yer almistir. Hazirlanan bu taslaga yonelik bes Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin ve iki fen
egitimi uzmaninin gorligleri alinmistir. Bu goriislerden yola ¢ikarak arastirmacilar, deneyler hakkinda
Ogretmenlerin daha genel goriislerini belirleyen veya 6grencinin/6gretmenin rolii hakkinda goriislerin yer
almadig1r dort maddeyi FDADA’dan ¢ikarmiglardir. Boylece FDADA nin kapsam gegerliligi saglanmustir.
FDADA’nin taslak formunun giivenirliginin belirlenmesi amactyla, Izmir il merkezinde gérev yapan 96 Fen
ve Teknoloji dersi 6gretmenine uygulanmistir. Anketin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,79 olarak
bulunmustur. Son sekli verildikten sonra, FDADA c¢alisma grubundaki 118 dgretmene uygulanmustir.

Fen Deneylerinin Acikhik Diizeyi Hakkinda Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Form iki béliimden olusmaktadir. ilk boliimde, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ve okullarinda
laboratuvarin olup olmadigini belirleyen demografik sorular yer almistir. Formun ikinci boliimiinde Fen ve
Teknoloji dersi 6gretmenlerinin smiflarinda (a) uygulamak istedikleri ve (b) uyguladiklar1 deneylerin agiklik
diizeyine iliskin goriislerini inceleyen sorular yer almistir. Ayrica (¢) 6gretmenlerin siniflarinda uygulamak
istedikleri ve uyguladiklar1 deneyleri se¢gme nedenleriyle ilgili sorular yer almistir. Ayrica farkli agiklik
diizeyindeki deneyleri karsilastirmalar1 ve hangi agiklik diizeyindeki deneylerin 6grencilerin bilgilerini ve
becerilerini gelistirmesi acisindan daha etkili oldugunu belirlemeleri istenmistir. Sekiz sorudan olusan
goriisme formu Ek-1’de yer almaktadir.

Gorligme sirasinda, 6gretmenlerin agiklik diizeyine gore farkli deneyleri bizzat gérmeleri igin
arastirmacilar tarafindan birinci, ikinci ve tgiincii aciklik diizeyinde deney yapraklari hazirlanmustir.
Deneyler altinc1 sinif Fen ve Teknoloji dersi Yasamimizdaki Elektrik {initesinde yer alan “Bir elektrik
devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin uzunlugu kesiti ve cinsinin degistirilmesiyle
degisebilecegini deneyerek fark eder” kazanimina yonelik hazirlanmistir. ilk deney yapragindan itibaren
Tablo 1’de belirtildigi gibi, deneylerin aciklik diizeyi giderek artirilmistir. Deney yapraklart Ek-2’de
sunulmustur. Goriismeler, 6gretmenlerin okullarinda ziyaretiyle gerceklesmistir. Her bir goriisme yaklasik
30-40 dakika siirmiistiir. Goriigsmeler ses kayit cihazina kaydedilmis ve daha sonra arastirmacilar tarafindan
yazili hale getirilmistir. Yazili metinlerle ses kayitlar1 karsilastirilarak yazili metinlerin kontrolleri yapilmustir.

Verilerin Analizi

FDADA’nin her maddesi i¢in “katiliyorum”, “kararsizzim” ve “katilmiyorum” kategorilerine verilen
yanitlarin yiizde ve frekans dagilimi incelenmistir. Ogretmenlerden yar1 yapilandirilmis gériisme formu
aracilifiyla toplanan verilerin analizinde betimsel ve igerik analizden yararlanilmistir (Yildirim & Simsek,
2008). Ilk olarak, ogretmenlere sunulan farkli agiklik diizeyindeki deney yapraklarindan hangisini
uygulamak istedikleri ve siniflarinda hangi diizeyi uyguladiklar1 hakkindaki goriisleri analiz edilmistir.
Ogretmenler agiklik diizeyi hakkindaki goriislerine gore gruplandirilmislardir. Ornegin bir 6gretmen “Birinci
diizeyi kullamirdim ¢iinkii zaman ag¢isindan bu avantajli hale geliyor. Sadece sonu¢ kismint ¢ocuga
birakirum” goriisiine sahipse, bu 6gretmenin goriisii birinci agiklik diizeyinde yer almigtir. Bununla birlikte
eger bir 0gretmen, ii¢ farkl aciklik diizeyinden hangisini uygulamak istedigi veya hangisini uyguladigiyla
ilgili belirgin bir goriise sahip degilse, bu 6gretmen “duruma gore degisken” grubunda yer almustir. Ornegin
bir 0gretmen “Eger vaktin bol olursa, hi¢ bir seye karismayacaksin (6grenci) kendisi bulsun, kendisi
hazirlasin, kendisi kursun. Ama o kadar vaktimiz yok. Deneye gére, bazen iiciinii de secerdim” goriisiiyle,
aciklik diizeyi tercihinin bir durumuna gore degisecegini belirttiginden “duruma gore degisken” grubunda
yer almistir. Boylece her agiklik diizeyinde yer alan 6gretmenlerin sayisi hesaplanmstir.

Ikinci olarak, gretmenlerin aciklik diizeyine gore siiflarinda uygulamak istedikleri ve uyguladiklart
deneylerle ilgili secimlerinin nedenleri analiz edilmistir. Ogretmenlerin gériislerine gore kodlar belirlenerek,
her kod i¢in goriis belirten dgretmenlerin sayisi hesaplanmistir. Bu asamada belirlenen kodlar sunlardir:
ogrenci diizeyi, siire, sinif mevcudu, fiziksel kosullar, 6grenci merkezli, bilgiye ulagma, kalic1 bilgi, merak,
bilimsel yontem, bilimsel siire¢ becerileri. Bu béliimlerde, 6gretmenlerin goriislerinden dogrudan alintilarla,
bulgular desteklenmeye calistlmistir (Yildirm & Simsek, 2006). Ogretmenlerin goriislerinde anlam
biitiinligi saglamak i¢in arastirmacilar tarafindan parantez i¢inde kelimeler eklenmistir. Bu boliime kadar
aragtirmacilar arasindaki giivenirligin belirlenmesi i¢in, 23 goriisme verisinin yaklasik % 45’1 (n=10) iki
arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmigtir. Giivenirligin hesaplanmasi i¢in [goriis birligi / (goriis birligi +
gbriis ayrilig1)] x 100 formiiliinden yararlamlmstir (Miles & Huberman, 1994). Ogretmenlerin uygulamak
istedikleri ve uyguladiklar1 deneyler i¢in iki arastirmaci arasindaki giivenirlik sirasiyla % 98 ve % 97 olarak
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bulunmustur. Son olarak, 6gretmenlerin agiklik diizeyine gore simiflarinda uygulamak istedikleri ve
uyguladiklar1 deneyler arasindaki uyum incelenmistir. Bu boliimde 6gretmenler, goriisleri uyumlu olanlar ve
uyumsuz olanlar seklinde iki gruba ayrilarak kodlanmistir. Her gruba giren 6gretmenlerin sayis1 hesaplanmis
ve uyumsuzluklarin nedenleri 6gretmenlerin goriislerinden yola ¢ikarak agiklanmistir. Analizi yapan iki
arastirmaci arasindaki giivenirlik % 95 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak FDADA’dan elde edilen sonuglar sunulmustur. Tablo 3’te Fen ve Teknoloji
dersi 6gretmenlerinin fen deneylerinin problem, yontem ve sonu¢ bolimlerinin agiklik diizeyiyle ilgili
goriiglerinin dagilimi gosterilmektedir. Tablo 3’te 6gretmenlerin bir maddede hangi cevaplama kategorisine
daha yiiksek oranda katildiklar1 dikkate almmustir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi, deneydeki problemi
belirleme ve degiskenleri belirleme, kullanilacak arag-gerecin secimi, deneyin yapilisi boliimlerinin
Ogrenciye hazir olarak verilmesi gerektigine daha fazla katilmaktadirlar. Bununla birlikte 6gretmenler
Ogrencilerin deneyde neyi gozleyeceklerine kendilerinin karar vermesi gerektigine daha diisiik bir oranda
katilmaktadirlar. Problem ve yontem boliimiinde goriilen bu durumun aksine, 6gretmenler deneyin sonucuna
ve sonucun sunumuna &grencinin ulagmasi gerektigine daha fazla katilmaktadirlar. Problem, yontem ve
sonug¢ boliimleri birlikte incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun goriisiiniin “kilavuzlu arastirma” tiirii
deneye uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin fen deneylerinin problem, yontem ve sonug-yorum boliimiiniin
agiklik diizeyiyle ilgili goriislerinin dagilimi

Deneyin Katihyorum  Kararsizim Katilmiyorum
Bolimleri Maddeler ’ ’
n % n % n %
Problem 1. Deneyde arastirilacak  problem 63 53 16 14 39 33
Ogretmen tarafindan belirlenmelidir.
Yontem 2. Deneyde kullanilacak  bagimli, 68 58 27 23 23 19
bagimsiz  ve  kontrol  degiskenleri
ogrenciye deneyden once sdylenmelidir.
3. Deneyde hangi uygun arag-gereci 88 75 16 13 14 12
kullanacaklar1 6grencilere deneyden once
sOylenmelidir.
4, Ogretmenler, deneyde neyin 70 59 11 9 37 32
Olciilecegini deneyden oOnce Ogrencilere
sOylemelidir.
5.0gretmenler, deneyde neyin 53 45 16 14 49 41
gozlenecegini deneyden once Ggrencilere
sOylemelidir.
6. Ogrencilerin deney yaparken takip 79 67 12 10 27 23
edecekleri iglemler &gretmen veya ders
kitab1 tarafindan adim adim
acgiklanmalidir.
Sonug 7. Deney yaparken hangi sonucu 13 11 15 13 90 76
bulacaklart ogrencilere deneye
baslamadan 6nce soylenmelidir.
8. Deneyden elde edilen wverilerin 26 22 23 20 69 58

sunumunun nasil yapilacagina 6gretmen
karar vermelidir.

Ikinci olarak yar1 yapilandirilmig gériisme formundan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Tablo
4’te Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin agiklik diizeyine gore siniflarinda uygulamak istedikleri deneyler
ve uyguladiklar1 deneyler hakkindaki goriisleri sunulmustur. Ayrica 6gretmenlerin goriislerinden alintilar
yapilarak se¢imlerinin nedenleri agiklanmaistir.
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Tablo 4. Fen ve Teknoloji ogretmenlerinin agiklik diizeyine gére siniflarinda uygulamak istedikleri ve
uyguladiklar: deneyler hakkindaki goriigleri

Ogretmenlerin Uygulamak Ogretmenlerin Uyguladiklar
Istedikleri Deneyler Deneyler
Deneylerin A¢ikhik Ogretmenlerin Kodlar n Ogretmenlerin Kodlari n
Diizeyi
Birinci 01, 08,011, 013, 014, 9 01, 04, 08, 010, O11, 012, 14
015, 019, 020, 022 013, 014, 015, 017, O18,
019, 020, 022
Ikinci 012, 021, 023 3 021, 023 2
Ugiincii 03, 04, 06, 017 4 03, 06 2
Duruma gore degisken 02, 05, 07, 09, 010, O16, 7 02,05,07,09,016 5
018

Ogretmenlerden dokuzu, siniflarinda birinci diizeye karsilik gelen “kilavuzlu arastirma” deneyini
uygulamak istediklerini belirtirken, 14’ii smiflarinda bu diizeydeki deneyi uyguladiklarini belirtmistir.
Birinci diizeydeki deneyleri siniflarinda uyguladiklarint belirten &gretmenlerin sayisi, uygulamak isteyen
ogretmenlerden fazladir. Birinci diizey deneyleri uyguladiklarini belirten 04, 010, 012, 017, O18 kodlu
ogretmenler, agiklik diizeyi farkli deneyler uygulamak istemelerine ragmen, siniflarinda birinci diizey
deneyleri uyguladiklarimi belirtmislerdir. Birinci diizey deneylerin tercih edilme nedenleri incelendiginde,
ogretmenlerden 12’si (01, 04, 08, 010, 011, 013, 014, 015, 017, 019, 020, 022), ikinci ve iigiincii
diizey deneylerin 6grencilerin seviyesine uygun olmadigi diisiinmektedirler. 020 kodlu 6gretmen:

“Ogrenci yeterli bilgiye sahip degilse (ikinci ve iiciincii diizeylerde) zorlanacaktir... hipotez kurmakta
zorlanacaktir...deneyin planlamasinda zorluk ¢ekebilir. (Ogrencilerin) Cogunlugu deney planlamada
zorluk ¢ekebilir yine.”

diyerek, 6grenci seviyesinin ikinci ve ii¢iincii diizeyler i¢in uygun olmadigini belirtmistir. Bu 6gretmenlere
gore, 0grenciler deney tasarlamak i¢in gerekli becerilere sahip degildir veya on bilgileri yetersiz oldugu i¢in
deneyleri tek baslarina yapamazlar. Ogretmenlerin bes tanesine gdre birinci diizeyin tercih edilmesinin
nedeni zaman sikintisidir (01, 08, 010, 019, 020). O8 kodlu dgretmen “Birinci diizeyi kullanmirdim ¢iinkii
zaman agisindan bu avantajli hale geliyor. Sadece sonug¢ kismini ¢ocuga birakirim.” ifadesiyle, diger agiklik
diizeylerinin zaman problemine neden olacagini belirtmistir. Ug 6gretmene gore siif mevcutlar1 kalabalik
oldugu icin diger deneylerin uygulanmasi zordur (07, O15, 012). Ayrica iki dgretmen (07, O8) fiziksel
kosullar icinde yer alan laboratuvarin alt yapisi ve malzeme yetersizligi nedeniyle birinci diizeyi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ornegin O7 kodlu dgretmene gore diger agiklik diizeyindeki deneylerin yapilmasi
icin “Her sey alt yapt hazir olmali, suuf sayilart az olmal, malzemeler tam olmalidir.” Ancak goriisme
yapilan 6gretmenlerden 2’si (02, O5), laboratuvarlarindaki malzemelerin yetersiz oldugunu belirtmelerine
ragmen birinci agiklik diizeyini tercih etmemislerdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin bazilarina gore fiziksel
kosullar, aciklik diizeyi tercihlerinde etkili olurken, bazi 6gretmenler bu kosullara ragmen, agiklik diizeyi
daha yiiksek deneylere yonelebilmektedirler. Birinci agiklik diizeyini tercih eden 6gretmenlerden dort tanesi,
goriiglerini desteklemek i¢in ders kitaplarindaki deneylerin de birinci diizeye karsilik geldigini belirtmistir.
Bu 6gretmenlerden O7: “Kitapta da (deney) o sekilde (birinci aciklik diizeyinde) yapiliyor, sunu soyle yapin
bunu béyle yapin diye. (Deney) o sekilde gidiyor.” ifadesini kullanmisgtir.

Ikinci agiklik diizeyini tercih eden &gretmenlerden 021 ve 023 kodlu &gretmenlere gore birinci
diizeydeki deneyler, 6grenci merkezli degildir. Bu deneyler 6grencinin bilgiye ulasmasini engellemektedir:
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“Digeri (birinci agiklik diizey) zaten hi¢bir sekilde 6grenci merkezli degil. Belki bunu (birinci agikiik
diizeyini) da okuyacak anlayacak olan dgrenci ama bilgiyi zaten vermis...hi¢bir diisiinceye sahip
olmadan sadece oku-uygula gibi” (021).

Ucgiincii agiklik diizeyini tercih eden dgretmenlerden O3, 04 ve 017 kodlu 6gretmenlere gore, iigiincii
diizeydeki deneyler, 6grencilerin bilimsel yontemi anlamalart ve bilimsel siire¢ becerilerini égrenmeleri
acisindan faydalidir. Ornegin O4 kodlu 6gretmene gore,

“Uciinciisii bilimsel becerileri kazandiriyor ... Problemi belirledigi, deney tasarladig, sonug ¢ikardig
icin ti¢ (aciklik diizeyi) numarali deney yapragi bana daha uygun...Yani bilimsel becerilerdeki siraya
gore daha ¢ok, ona gore uygun neler yapilabilir, onun icin ¢oziim onerileri iiretiyor. Deney
tasarliyor ve sonug ¢tkarryor.”

021 ve 023 kodlu dgretmenlere gore, iiciincii agiklik diizeyindeki deneylerde ogrenilen bilgiler
ogrenciler icin kalicidir ¢iinkii 6grenci bilgiye deney yaparak kendisi ulagmaktadir. Ornegin O23 kodlu
Oogretmen:

“Birinci (aciklk diizeyini) tercih etmem. Bu (deney yapragi) sadece ezberleme. Kisa siireli
ogrenmeler icgin gegerlidir. Bir sene sonra bunu kesinlikle hatirlamaz. Cilinkii yaptigt bir sey yok
burada. Sadece, vermig hazir (bilgiyi). Sunu yap bunu yap diyor.”

seklinde aciklama yaparak, {i¢lincli diizey deney yapragini neden tercih ettigini belirtmistir. Ayrica 012
kodlu 6gretmene gore, bu deneyler dgrencilerin arastirma becerilerini gelistirir, O21 kodlu 6gretmene gore
ogrencilerde merak uyandirdigi i¢in derse giidiilenmelerini saglar.

Ikinci aciklik diizeyini segen dgretmenler gibi, O3 ve 06 kodlu &gretmenlere gore, iiglincii agiklik
diizeyindeki deneyler dgrenci merkezlidir ve 6grencinin zihinsel olarak aktif katilimini gerektirir. 06 kodlu
Ogretmenin goriisleri asagida sunulmustur:

“Birincide sadece kopya olayr var. Regete gibi yani...evet regete gibi, yani bu ilaglari kullan diyor.
Ikincisinde senin hastaligin bu, ilaclarin da bu, ama kullanma derecesini kendin ayarla diyor.
Uciinciisiinde problemin ne bunu kendin bul, bunu belirle, ne ve neye bagh olarak degisir. Yani
kisacast iiciinciisiinde égrenci tek basina...Tamamen ogrencive burakilmis...U¢ nolu yaprak ¢ok
daha iyi...simirsiz, ogrenciye birakiyor, (6grenciyi) diigiinmeye sevk ediyor.”

Ayrica O4 kodlu &gretmene gore iigiincii agiklik diizeyindeki deneyler sayesinde ogrencilerin
yaraticiliklar1 geligir. Bu oOgretmenler disinda diger 6gretmenler, duruma gore degisken grubunda yer
almislardir. Ornegin yedi 6gretmen (02, 05, 09, 010, 016, O17 ve O18), siflarinin diizeyine gore bir
tercihte bulunabileceklerini belirtmislerdir. Bu 6gretmenler i¢in sinifin basar1 diizeyi, deneylerin agiklik
diizeyi tercihlerini belirlemektedir. Bu 6gretmenlerin ortak goriisiinii O5 kodlu 6gretmenin su ifadesi
aciklamaktadir:

“Bence iigtincii (diizey) ¢aliskan égrenciler ig¢in uygun ama birinci (diizey) vasat 6grenciler igin
uygun...Sinifin genel durumuna gore iyi bir suifsa, tigiincii (diizeyi) se¢erim ama ortalamanin
altindaysa birinci (diizeyi) segerim ¢iinkii orada (birinci diizeyde) daha aciklayici olur.”

Bu gruba giren dgretmenlerden 016 nin durumu ilgi cekicidir. Ciinkii bu dgretmen, deney tasarlama
konusunda kendini yeterli gordiigiinii ve Manisa’da ¢alisirken sinif 6gretmenlerine deney gelistirme semineri
verdigini belirtmistir. Ancak 016, deneyleri uygularken, smif diizeyi nedeniyle farkli aciklik diizeylerine
yonelmektedir. Bunun disinda iki 6gretmen igin (09 ve 010) deney igin ayrilan zaman &nemlidir. Ornegin
010 kodlu dgretmen

“Eger vaktin bol olursa, hi¢ bir seye karismayacaksin (0grenci) kendisi bulsun, kendisi hazirlasin,
kendisi kursun. Ama o kadar vaktimiz yok. Deneye gore, bazen ti¢iinii de segcerdim.”
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ifadesi ile, deney icin ayrilan zamanin agiklik diizeyini belirlemesinde etkili oldugunu belirtmistir. Bunun
yant sira 02 ve O18 kodlu &gretmenler agiklik diizeyinde bu tiir sinirhiklardan bahsetmeyip, zamanla
deneylerin agiklik diizeyini artirabileceklerini belirtmislerdir. Ornegin O2 kodlu bir 6gretmen, aciklik diizeyi
tercihinde sinif diizeyine gore zamana bagli olarak kademeli bir gecisten bahsetmektedir:

“Ben hi¢cbir asamanin tamamen verilmesi gerektigini diisiinmiiyorum. Mesela problem belirlenecekse,
bir senaryo iizerinden ogretmenin yonlendirmesiyle yine ¢ocuk belirleyebilir bunu, yine ogretmen
esliginde amaci ortaya koyabilir. Deneyde belki arag-gere¢ verilerek ilk asamalarda ogrenci
yonlendirilebilir. Sonuca yine égretmenin yonlendirmesiyle ulasabilir ama bu ilk asamalar icin. Son
asamalarda ogretmen yavas yavas rehberligini azaltmalidir diye diisiiniiyorum.”

Ogretmenlerin aciklik diizeyine gére siniflarinda uygulamak istedikleri ve uyguladiklar1 deneyler
hakkindaki gorlisleri arasindaki uyum Tablo 5’te sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi, 18 O6gretmenin
sinifinda uyguladigi ve uygulamak istedigi deneylerin agiklik diizeyi aynidir. Bununla birlikte, bes
ogretmenin goriisleri birbirinden farklidir. Bu 6gretmenlerden ii¢ tanesi (04, O17, 012) siiflarinda acik
kilavuzlu arastirma veya Ozgiin aragtirma deneylerini uygulamak istediklerini belirtirken aslinda kilavuzlu
arastirma deneylerini uyguladiklarmi belirtmiglerdir. Ogretmenlerin gériisleri arasindaki uyumsuzlugun
nedeni dgrencilerinin diizeyini yetersiz bulmalaridir. iki 6gretmen ise (010, O18) 6grencilerin aslinda
yonlendirilerek kendi baglarina deney yapabileceklerini ama agiklik diizeyi yiliksek deneyleri yaptirdiklarinda
zaman sikintis1 yasayacaklarimi diisiindiiklerinden siniflarinda  birinci tiir deneyleri uyguladiklarini
belirtmislerdir.

Tablo 5. Ogretmenlerin agiklik diizeyine gore simiflarinda uygulamak istedikleri ve uyguladiklar: aciklk
diizeyleri arasindaki uyum

Uygulamak istedigi Smifinda Ogretmenlerin Kodlar n
diizey uyguladig diizey
Birinci Birinci 01,07, 08,011, 013, 014, 10
015, 019, 020, 022
e Ikinci Ikinci 021, 023 2
Goriigleri uyumlu
olanlar Ugiincii Ugiincii 03, 06 2
Duruma gore Duruma gore 02, 05,09, 016 4
degisken degisken
3 1 04, 017 2
Goriisleri uyumsuz 2 1 012 1
olanlar
Duruma gore 1 010, 018 2
degisken
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin fen deneylerinin agiklik diizeyi hakkindaki
goriisleri incelenmistir. Ogretmenlere Fen Deneylerinin Aciklik Diizeyi Anketi (FDADA) uygulanmis ve 23
Ogretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. FDADA’dan elde edilen ilk bulgu,
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun goriislerinin birinci diizey olan “kilavuzlu arastirma” deneyine uygun oldugunu
gostermektedir. Bu deney tiirli, dogrulama olarak isimlendirilen yani deneydeki problemin, yontemin ve
sonucun tamaminin agiklandigi sifirinci diizey deneylerle, 6grencilerin kendi basina deneyler yapabildigi
ticiincli diizey olan O0zgilin aragtirma deneyleri arasinda bir koprii olarak goriilebilir (Eick, Meadows &
Balkcom, 2005). Ogrencilerin deneyin béliimlerine giderek kendilerinin karar vererek daha bagimsiz bir
sekilde caligsabilmeleri ve bdylece kendilerine giiven kazanmalari igin, kilavuzlu arastirma tiirii deneyler
yaparak deneyim kazanmalar1 dnerilmektedir (Hane, 2007). Ancak Tsai (2003)'ye gore, kilavuzlu aragtirma
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tirii deneyler siirekli kullanildiginda, 6grenciler bir siire sonra deneyin amacini yalnizca bilimsel ilkeleri
dogrulamak olarak algilayabilirler. Ayrica Ogrenciler recete tiirii yapisi nedeniyle deneyin amacini,
yontemini ve bu iki boliim arasindaki iliskileri anlamadan veri toplayabilirler (Roth & Roychoudhury, 1994).
Bu nedenle, Colburn (2000)’e gore, 6grenmenin gerceklesmesi ve kaliciligiin saglanmasi i¢in, 6grencilerin
iist diizey bilissel becerilerini kullanabilecekleri kadar karmasik ancak bagarabilecekleri hissini verecek kadar
kolay deneylerle ugrasmalari onerilmektedir. Ornegin O2 ve O18 kodlu dgretmenler siniflarinin basari
seviyesi ilerledikge, aciklik diizeyini artirabileceklerini belirtmislerdir. Ancak bu goriisiin yalnizca iki
O0gretmen tarafindan sunulmasi dikkat ¢ekicidir. Tablo 4’e gore, diger 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun
aciklik diizeyinde kademeli bir gecisten yana olmadiklari anlasilmaktadir.

FDADA’dan elde edilen diger bir bulguya gore, 6gretmenler deneyde neyin gozlenecegini deneyden
once Ogrencilerin 6nceden verilmesini vurgulayan maddeye daha diisiik bir oranda katilmaktadirlar. Bu
durum, Ogretmenlerin gozlem becerisine 6zel bir dnem verdiklerini gostermektedir. Bu sonug, degisik
arastirmalarda karsilasilan benzer bir sonuctur. Ornegin, dgretmenlerin fen deneylerinin amaglarina yonelik
tutumlarinin incelendigi bir dizi arastirmada, amagclarla ilgili 6nem siralamasinda ilk siray1 “Fen deneyleri,
Ogrencilerin gozlem yapabilme becerisini arttirir” amact almigtir (Gayford, 1988; Swain, Monk & Johnson,
1999; Yildiz & dig., 2006). Ogretmenlerin gdézlem becerisine verdikleri dnem, bu arastirmada gdzlemin ne
olduguyla ilgili kisa bir gozden gegirmeyi gerekli hale getirmektedir. Johnstone ve Al-Shuali (2001)’ye gore
gbzlem, bir amaca yonelik yapilmadiginda ve kuramsal bir bakis agis1 igermediginde bilimsel degildir. Bu
durum bakmakla gérmek arasinda yapilan ayrima benzetilebilir. Ciinkii Hodson (1986)’a gore gozlem
yalnizca gormek degildir, goriilen ya da kaydedilen veri, 6nceki bilgiler 1s18inda yorumlandigi zaman gézlem
haline doniigiir. Ayrica, gézlemde o6gretmen o6grencilerinden sahip oldugu bazi fikirleri ya da bilgileri
gozledikleri olaylarla iliskilendirerek, gdzlemlerini anlamlandirmalarini isteyebilir (Ergin, Sahin-Pekmez &
Ongel-Erdal, 2005). Bu nedenle, gdzlem ve anlama arasinda bir baglant1 oldugu diisiiniilebilir, ¢iinkii aslinda
gbzlem goriilen seye oldugu kadar gézlem yapan bireyin zihninde neler olduguna da baglidir (Johnstone &
Al-Shuali, 2001). Bu arastirmada, deneyin yontem boliimiindeki diger becerilerin 6gretmen veya ders kitabi
tarafindan hazir olarak verilmesine katilan 6gretmenlerin, sira gozlem becerisine geldiginde, dgrenciye hazir
verilmesine daha diisiik bir oranda katilmalari celiskili bir durumdur. Ogretmenlerin deneyin yontem
boliimiinde yer alan diger becerilerle gdzlem becerisini birbirinden ayirarak ele almalar1 ve gézlemi yalnizca
goriilen seyi kaydetmek olarak diisiinmeleri, bu durumun nedeni olarak ele alinabilir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismelerden ortaya c¢ikan bulguya gore, Ogretmenlerin
deneylerdeki agiklik diizeyi tercihlerini Ogrenci diizeyi, siire, smif mevcudu ve fiziksel kosullar
etkileyebilmektedir. Bu kosullar nedeniyle Ogretmenler, agiklik diizeyi daha yiiksek deneyler yerine
kilavuzlu arastirma tiirii deneylere yonelmektedirler. O halde oOgretmenlerin laboratuvarin veya sinif
ortamiin fiziksel 6zelliklerine iliskin algilari, deneylere yonelik goriislerini etkileyebilmektedir (Feyzioglu
& dig., 2011). Ogretmenlerin agiklik diizeyi yiiksek deneylerle ilgili ne siirdiikleri bu zorluklar, diger
arastirmalarda Ogretmenlerin karsilastiklar1 zorluklarla benzerdir (6rnegin Alkan, 2011; Cheung, 2011;
Demir, Boylik & Kog, 2011). Bu zorluklar Fen ve Teknoloji 6gretim programinda dnerilen 6gretim yontem
ve tekniklerin kullanilamama nedenleri arasinda da gosterilmektedir (Birinci-Konur & Konur, 2011;
Tekbiyik & Akdeniz, 2008). Ogretmenler, bu zorluklar1 asamadiklarinda ders kitabi onlar icin &nemli bir
kaynak haline gelmektedir (Yangm & Dindar, 2007). Ogretmenler ders kitaplarindaki etkinliklerin her yerde
bulunabilecek ara¢ ve gereglerden secildigini, 6grenciyi arastirmaya sevk ettigini kabul etmekle birlikte
(Karaer, 2006), verilen siirenin yetersizligi veya Ogretim yontem ve teknikleri hakkindaki bilgilerinin
yetersizligi nedeniyle kitaplari etkili kullanamadiklarini belirtmektedirler (Bakar, Keles & Colakoglu, 2009).
Bu durumda, &gretmenler deneyleri uygularken bazi zorluklarla kargilagmakta, bu zorluklarla baga
cikamadiklarindan ders kitaplarina yonelmekte ancak yine zorluklarla karsilastiklarindan agiklik diizeyi
yiiksek deneyleri uygulayamamaktadirlar. Tiim bu sonuglar birlikte incelendiginde, 6gretmenlerin
siniflarinda karsilastiklar1 zorluklar, onlarin goriislerini belirleyen giiclii bir degisken olarak goriinmektedir.
Bununla birlikte 6gretmenler, agik kilavuzlu arastirma ve 6zgiin arastirma tiirii deneylerin, 6grenci merkezli
olmasi nedeniyle bilgiye Ogrencinin ulagsmasia olanak tanidigini, bu sekilde 6grenilen bilgilerin kalici
oldugunu, 6grencinin deneyi merak etmesini sagladigini1 ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilimsel
yontemi 6grenmelerini sagladigini belirtmektedirler. Bu nedenle, her ne kadar 6gretmenler agiklik diizeyi
daha yiiksek olan deneyleri smiflarinda uygulayamadiklarini belirtseler de, bu deneylerin Ogrenciler
iizerindeki olumlu etkilerini kabul etmektedirler (Cheung, 2011). O halde Ogretmenlerin tercihleri ve
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uygulamalar1 arasindaki farkliligin nedeni, deneyin agiklik diizeyi yiikseldikce karsilasacaklar1 sorunlari nasil
¢ozeceklerini bilmemeleri olabilir. Ornegin yakin zamanda yapilan bir arastirmaya gore, 6gretmenler,
laboratuvar yontemini uygulamada kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri konusunda kendilerini yeterli
gormelerine ragmen, derslerde kullanabilme agisindan kendilerini yetersiz bulmaktadirlar (Kaya & Boyiik,
2011). Ancak Ogretmenlerin goriislerini etkileyen kosullar bekledikleri yonde degismis olsa da, asil onemli
olan onlarin agiklik diizeyi farkli deneyleri uygulamayi istemelerini saglamaktir. Aksi durumda
Ogretmenlerin goriislerindeki farklilik, 6gretmenden veya ders kitabindan alinan bilginin 6grenciye
aktarilmasina dayali “geleneksel” 6gretim yontemlerini tercih etmelerine neden olabilir (Giines & dig., 2011).

Bu noktada, dgretmenlere zorluklarin iistesinden gelmeleri i¢in uygun ¢6ziim yollarmin sunulmasi
onemlidir. Ornegin Cheung (2007) sinif mevcudunun kalabalik olmasi1 durumunda, 6gretmenin sinifi ii¢ veya
dort gruba ayrabilecegini, gruplarin deneylerini tasarlamalar1 i¢in onlara zaman taninabilecegini
belirtmektedir. Daha sonra bu tasarimlarin gruplar tarafindan sozel olarak sunulabilecegini, sinif¢a bir
tartisma yapildiktan ve bir uzlasma saglandiktan sonra sinifin ortak bir deney tasarimina ulasabilecegini
belirtmektedir. Cheung tarafindan bahsedilen bu &neriler disinda, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerindeki
eksiklerin onlara saglanacak hizmet i¢i egitim olanaklariyla tamamlanmasi gerektigi belirtilmektedir (Borko,
2004). Kember (1991)’a gore, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim araciligiyla bilgi ve becerilerinde ilerlemenin
saglanmasi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin fen deneylerinin agiklik diizeyi hakkindaki var olan 6n goriislerinin
belirlenmesi gereklidir. Bu tespit yapildiktan sonra, dgretmenlerin 6n goriiglerine yonelik bir hosnutsuzluk
olusturmak igin hizmet igi egitim sirasinda biligsel catisma yasamalari saglanmalidir. Son olarak,
Ogretmenlerin goriislerinde degisimin saglanacagi ve 0gretmenlerin acgiklik diizeyine yonelik yeni goriisler
olusturacag1 yasantilar saglanmalidir (Nussbaum & Novick, 1982). Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde, yapilan
arastirma 6gretmenlerin goriislerinin degistirilmesi i¢in bir yol gosterici olarak goriilebilir.

ONERILER

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin Fen Deneylerinin Ag¢iklik Diizeyi Anketi’ne ve yar yapilandirilmis
goriigme formuna verdikleri yanitlar dikkate alinarak, fen deneylerinin agiklik diizeyiyle ilgili goriisleri
incelenmigtir. Her ne kadar 6gretmenlerin goriisleri “kilavuzlu aragtirma” diizeyinden “6zgiin aragtirma”
diizeyine kadar uzaniyor olsa da, bu goriisler 6gretmenlerin siniflarinda uyguladiklar1 deneylerin dogrudan
bir kanit1 olmayacaktir. Bu nedenle, 6gretmenlerin goriisleri sinif i¢ci uygulamalariyla birlikte incelenirse,
gortsleri ve uygulamalari arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ve bu durumun nedenleri daha iyi bir sekilde
ortaya ¢ikarilabilir. Bu amagla, fen deneylerinin agiklik diizeyi hakkinda yapilacak yeni bir aragtirmada veri
toplamak i¢in Ogretmenler bizzat siniflarinda gdzlenebilir, yaptiklar1 uygulamalarin nedenleri hakkinda
dersten Once ve dersten sonra kendileriyle goriismeler yapilabilir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenme/6gretim
hakkindaki goriigleri belirlenerek, bu goriisleri ile deneyler hakkindaki goriisleri arasindaki iligkiler ortaya
konulabilir.

Deneyin istenilen amacina ulasmasinda, 6gretmenlerin yalnizca kilavuzlu arastirma tiiri deneyleri
degil, diger agiklik diizeyindeki deneyleri de uygulamalar1 gereklidir. Ancak bu arastirmanin sonuglarina
gore, 0gretmenlerin ¢ogunlugu kilavuzlu arastirma disindaki deneyleri uygulamak i¢in istekli degillerdir.
Ogretmenler istedikleri deneyleri uygularken karsilarina ¢ikacak zorluklarin iistesinden gelmek igin gerekli
bilgiye veya beceriye sahip olmadiklari i¢in isteksiz olabilirler. Bu nedenle &gretmenlerin siniflarinda
kargilasacaklar1 6grenci seviyesi, siire ve fiziksel kosullar gibi unsurlarin olusturdugu zorluklarin giderilmesi
icin Ogretmenlerle birlikte ¢6ziim yollar1 gelistirilmelidir. Bu nedenle, oOgretmenlerin farkli aciklik
diizeyindeki deneyler hakkinda goriiglerini ayn1 zamanda bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in hizmet ici
egitim caligmalarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir. Ayrica, dgretmenlerin farkli agiklik diizeyinde deneyler
tasarlamalart i¢in olanak saglanmalidir. Ciinkii bu tiir kurslarda, 6gretmenlere sunulan 6rnek materyaller
kursun siiresine baglidir ve smirlidir. Ogretmenlerin kisa dénemli kurslarla eksiklerinin giderilmesi, onlarin
gelisimi i¢in atilacak onemli bir adim olmakla birlikte, bu kurslarin belirli araliklarla diizenli yapilmasi ve
Ogretmenlerin bilgi ve becerilerindeki degisimin izlenmesi gereklidir. Bu sayede, 6gretmenler hazirladiklari
deney yapraklarini siniflarinda uyguladikca, karsilastiklart sorunlari ¢6zmek igin ¢aba harcayacak, ¢oziim
yollarin1 kursa katilanlarla paylasma imkéanina sahip olacak ve cabalarmin dikkate alindigini hissederek,
kendilerini bir topluluga ait hissedecektir.
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Ek-1. Fen Deneylerinin Aciklik Diizeyi Hakkinda Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Kag yillik 6gretmensiniz?

2. Okulunuzda fen laboratuvarmiz var mi?

3. Size ii¢ farkli deney yapragi sunuyoruz. Deney yapragi, “iletkenin direnci nelere baglidir?” konusu
hakkindadir. Deney yapraklarini incelemenizi istiyoruz. Sizce bu deney yapraklar birbiriyle aym
midir? Neden?

4. Sizce farkliysa hangi 6zellikler bakimindan farklidir?

5. Sinifta uygulamak i¢in bu deney yapraklarindan hangisini segerdiniz? Neden?

6. Diger ¢alisma yapragini tercih etmemenizin nedenleri nelerdir?

7. Bu deney yapraklarindan hangisi size gore bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede daha etkilidir?
Neden?

8. Bu deney yapraklarim1 avantajlari ve dezavantajlar1 bakimindan karsilastirirsaniz  neler
sOyleyebilirsiniz?

Ek-2. Ogretmenlerle Yapilan Goriismelerde Kullamlan Birinci, Ikinci ve Ugiincii A¢ikhk Diizeyindeki
Deney Yapraklari

(a) Birinci Ac¢iklik Diizeyi: Ampuliin Parlakhg Nelere Baghdir?

Emre bisikletinin Oniine pil ile c¢alisan bir led ampul takmistir. Ampuliin pilini, bisikletin koltugunun altina
yerlestirmistir ve kablo ile birbirine baglamistir. Karanlik yollara geldiginde bu 15181 agarak oniinii gérmektedir fakat
ampuliin parlaklig1 yetersiz gelmektedir. Emre daha 6nce ampuliin parlakliginin pil ve ampul sayisina gore degistigini
biliyordu. Emre iletkenin uzunlugu degisirse ampuliin parlakhginin nasil degisecegini merak ediyor.

Problem Durumu:
Emre’nin kullandig: iletkenin uzunlugunu degistirirse ampuliin parlakligi nasil degisir?

Problem Durumuna iliskin On bilgiler:

Ampul elektrik enerjisinden 151k enerjisi iiretilmesini saglayan bir aragtir. Icinde filaman adi verilen iletken bir tel
bulunur. Uzerinden elektrik enerjisi gecen filaman akkor haline gegerek 151k sacar. Ampul duy denilen bir diizenegin
iizerine takilir. Elektrik enerjisinden 151k enerjisi iretilmesini ampuliin sayis1 ve niteligi etkilemektedir. Ayrica pil
sayisini artirdigimizda ya da azalttigimizda ampuliin parlakligi degismektedir.

Degiskenleri belirleme:

Bagimh degisken: Ampuliin parlakligi,

Bagimsiz degisken: Iletkenin uzunlugu,

Kontrol degiskenleri: Iletkenin cinsi, iletkenin kalmlig

Hipotez Kurma: iletkenin kalinligi ve iletkenin cinsi sabit tutuldugunda, iletkenin uzunlugu degisirse ampuliin
parlaklig1 degisir.

Deneyin Yapihisi:
a)Arac¢-Gerec: 1 pil, 1 ampul, 1 duy, baglant1 kablolari, pil yatagi, 50-100-150 cm uzunlugunda bakir tel
b) Deneyin yapilisi:

K L
1. Pil, pil yatagi, duy, ampul ve baglant1 kablolarini
kullanarak basit bir elektrik devresi kurunuz.
2. Kurdugunuz devrede, sekilde gosterildigi gibi
baglant1 kablolarmin iki tanesini birbirinden
ayiriniz.
3. Ayrilan kablolarin ucuna 6nce 50 cm teli koyarak ampul

kablolarin  uglarimi  dokundurun. Devredeki
ampuliin parlakligini gézlemleyin.

4. Ayrilan kablolarin ucuna 100 cm teli koyarak kablolarin uglarii dokundurun. Devredeki ampuliin parlakligini
gozlemleyin.
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5. Ayrilan kablolarmn ucuna 150 cm teli koyarak kablolarin uglarin1 dokundurun. Devredeki ampuliin parlakligini
gbzlemleyin.
6. Her ti¢ durumda ampuliin parlakligi tabloda sunulmustur. Tabloyu inceleyiniz.

Denemeler Telin Uzunlugu Ampuliin parlakhg
1. Devre 50 cm Parlak
2. Devre 100 cm Mat
3. Devre 150 cm So6niik

Sonug¢ ve Yorum:
a) Elde ettiginiz verilere gore belirlediginiz hipotez dogrulandi mi1?
b) Ampuliin parlaklig ile iletkenin uzunlugu arasinda nasil bir iligki vardir?
¢) Ampuliin parlakligimin daha 6nce bildiginiz sebepler disinda nelerden etkilendiginiz diisiiniiyorsunuz?
d) Sizce bu deneyde ¢dzliim Onerisi i¢in baska ne tiir deneyler de yapilabilir?
e) Yaptiginiz deneyden 6grendiginiz bilgiye gore giinliik hayattan 6rnekler veriniz.

(b) Ikinci Agikhik Diizeyi: Ampuliin Parlakhigi Nelere Baghdir?

Emre bisikletinin Oniine pil ile c¢alisan bir led ampul takmistir. Ampuliin pilini, bisikletin koltugunun altina
yerlestirmistir ve kablo ile birbirine baglamistir. Karanlik yollara geldiginde bu 15181 agarak oniinii gérmektedir fakat
ampuliin parlaklig1 yetersiz gelmektedir. Emre daha 6nce ampuliin parlakliginin pil ve ampul sayisina gore degistigini
biliyordu. Emre iletkenin uzunlugu degisirse ampuliin parlakhiginin nasil degisecegini merak ediyor.

Problem Durumu:
Emre’nin kullandig1 iletkenin uzunlugunu degistirirse ampuliin parlaklig1 nasil degisir?

Problem Durumuna iliskin On bilgiler:

Ampul elektrik enerjisinden 151k enerjisi iiretilmesini saglayan bir aragtir. Icinde filaman adi verilen iletken bir tel
bulunur. Uzerinden elektrik enerjisi gecen filaman akkor haline gegerek 151k sacar. Ampul duy denilen bir diizenegin
tizerine takilir. Elektrik enerjisinden 1sik enerjisi {iretilmesini ampuliin sayist ve niteligi etkilemektedir. Ayrica pil
sayisini artirdigimizda ya da azalttigimizda ampuliin parlakligi degismektedir.

Degiskenleri belirleme:

Bagimh degisken: Ampuliin parlakligi,

Bagimsiz degisken: iletkenin uzunlugu,

Kontrol degiskenleri: {letkenin cinsi, iletkenin kalmlig

Hipotezi Kurma: Iletkenin kalmlig1 ve iletkenin cinsi sabit tutuldugunda iletkenin uzunlugu degisirse ampuliin
parlaklig1 degisir.

Deney Tasarimi:

a) Deneyinizi gerceklestirmek icin hangi ara¢ gereglere ihtiyaciniz vardir?

b) Belirlediginiz hipotezinizi test etmek i¢in nasil bir deney diizenegi hazirlasiniz?

¢) Tasarladiginiz deney diizenegini bir kagida ¢iziniz.

d) Deneylerinizde gézlemlediginiz durumlari nasil dlger ve 6lgiimlerinizi nasil gosterirsiniz?

7- Sonug¢ ve Yorum:

Elde ettiginiz verilere gore belirlediginiz hipotez dogrulandi m1?

Ampuliin parlaklig1 ile iletkenin uzunlugu arasinda nasil bir iligki vardir?

Ampuliin parlakliginin daha 6nce bildiginiz sebepler disinda nelerden etkilendiginiz diisiiniiyorsunuz?
Sizce bu deneyde ¢oziim Onerisi i¢in baska ne tiir deneyler de yapilabilir?

Yaptigiiz deneyden 6grendiginiz bilgiye gore giinliik hayattan 6rnekler veriniz.

o0 o

(¢) Ugiincii Aqikhik Diizeyi: Ampuliin Parlakhigi Nelere Baghdir?
Emre bisikletinin oniine pil ile ¢alisan bir led ampul takmustir. Ampuliin pilini de bisikletin koltugunun altina
yerlestirmistir ve kablo ile birbirine baglamistir. Karanlik yollara geldiginde bu 15181 agarak 6niinii gormektedir fakat bu
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yetersiz gelmektedir. Emre daha 6nce ampuliin parlaklifinin pil ve ampul sayisina gore degistigini biliyordu. Sizce
bunlarin disinda Emre ne yaparsa bisikletin dniindeki led ampuliin 15181 daha da artar ve Emre 6niinii daha iyi goriir?

Problem Durumu:
Emre’nin deney yaparak arastiracagi problemi belirleyiniz.
Problem ciimlesi:

Problem Durumuna iliskin On bilgiler:
Belirlediginiz problem durumuna iligkin neler biliyorsunuz? Daha o6nce benzer durumlarla karsilagtiniz mi?
Karsilastrysaniz neler yaptiniz?

Problemin Coziim Onerisi icin Onbilgiler/ Degiskenleri belirleme:
Bu problemle ilgili bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri nelerdir?

Bagimh degisken:

Bagimsiz degisken:

Kontrol degiskenleri:

Hipotez Kurma: Belirlediginiz probleme gore bir hipotez olusturunuz.
Hipotez ciimlesi:

Deney Tasarimi:

a) Deneyinizi gergeklestirmek icin hangi ara¢ gereclere ihtiyaciniz vardir?

b) Belirlediginiz hipotezinizi test etmek icin nasil bir deney diizenegi hazirlasiniz?

c¢) Tasarladiginiz deney diizenegini bir kagida ¢iziniz.

d) Deneyinizde gozlemlediginiz durumlari nasil 6lger ve 6lgiimlerinizi nasil gosterirsiniz?

Sonug¢ ve Yorum:

Elde ettiginiz verilere gore belirlediginiz hipotez dogrulandi m1?

Ampuliin parlaklig1 ile iletkenin uzunlugu arasinda nasil bir iligki vardir?

Ampuliin parlakliginin daha 6nce bildiginiz sebepler disinda nelerden etkilendiginiz diisiiniiyorsunuz?
Sizce bu deneyde ¢oziim Onerisi i¢in baska ne tiir deneyler de yapilabilir?

Yaptigimiz deneyden 6grendiginiz bilgiye gore giinliik hayattan 6rnekler veriniz.

o0 o
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