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An Investigation of Prospective Teachers’ Educating-Teaching Self-
Efficacy in Terms of Various Variables*

Songiil TUMKAYA**, Lili BAL***, Fatma KARACOBAN***x

ABSTRACT: This study aims to identify whether prospective teachers’ educating-teaching self-efficacy differs
depending on the factors of gender, grade level, type of high school graduated, academic achievement, departments
they attend, whether they chose these departments purposefully and their reasons for choosing the profession. The
participants are 501 volunteer prospective teachers, 327 females and 174 males, attending Education Faculty
(Departments of Classroom Teaching, Preschool teaching, Science Teaching and Social Sciences Teaching) at
Cukurova University during 2010-2011 academic year. The data were collected through “Educating-Teaching Self-
efficacy Scale” developed by Kan (2007) and Personal Information form developed by the researchers. The data
were analyzed using ANOVA, t-test, Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests. In addition, means, standard
deviations and frequency values were computed. In conclusion, data collected from educating-teaching self-efficacy
scale and its subscales revealed statistically significant differences depending on grade level, whether they chose
these departments purposefully, their reasons for choosing the profession and departments they attend.
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SUMMARY

Purpose and significance: Teacher self-efficacy is judgments that they have of their capacity to influence,
direct and improve their students’ learning outcomes (Kii¢iikyilmaz ve Duban, 2008). This judgment should
encompass not only cognitive competence such as knowledge and skills but also affective competence such as
attitudes and behavior. Identifying prospective teachers’ self-efficacy before they become teachers who will
aim to integrate individuals into society can shed light on both pre-service education implementations and
professional practices. In this regard, this study aims to identify whether prospective teachers’ educating-
teaching self-efficacy differs depending on the factors of gender, grade level, type of high school graduated,
academic achievement, departments they attend, whether they chose these departments purposefully and their
reasons for choosing the profession).

Methods: The participants are 501 volunteer prospective teachers, 327 females and 174 males, attending
Education Faculty (Departments of Classroom Teaching, Preschool teaching, Science Teaching and Social Sciences
Teaching) at Cukurova University during 2010-2011 academic year. The data were collected through “Educating-
Teaching Self-efficacy Scale” developed by Kan (2007) and Personal Information form developed by the
researchers. The data were analyzed using ANOVA, t-test, Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests. In
addition, means, standard deviations and frequency values were computed.

Results, Discussion and Conclusions: In conclusion, data collected from educating-teaching self-efficacy
scale and its subscales did not reveal statistically significant differences depending on the variables such as
gender, academic average scores, and type of high school they graduated. However, in the “planning teaching
and evaluation” subscales, third- and fourth-graders were found to get significantly higher scores than the first-
and second-graders. Besides, the scores first- and third-graders received were significantly higher than those of
second-graders in all of the sub dimensions. Analysis of the relationship between prospective teachers’ level of
self-efficacy and purposefully choosing the profession revealed a significant relationship in favor of those who
“purposefully chose to be a teacher”. Analysis in terms of the departments show that those in the Classroom
Teaching and Science Teaching departments got higher scores than those attending Social Sciences Teaching
department only in the “planning teaching and evaluation” sub dimension. The analysis of the relationship
between reasons for choosing to be a teacher and educating-teaching self-efficacy scores revealed that those
who “chose to be teachers because they loved teaching” had significantly higher scores than those who had to
choose the department because of their OSS scores”.
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Ogretmen Adaylarimin Egitme-Ogretme Ozyetkinlik Diizeylerinin
Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi*

Songiil TUMKAYA**, Lili BAL***, Fatma KARACOBAN***x

0Z.Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin egitme-ogretme 6zyetkinlik puanlarmin belirlenmesi ve 6zyetkinlik
puanlarinin baz1 degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, akademik basari, ana bilim dali, meslegi
isteyerek tercih etme/etmeme, meslegi tercih etme nedenleri) acisindan incelenmesi amaglanmstir. Orneklemi,
2010-2011 dgretim yilinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii (Simif Ogretmenligi, Okul
Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi)’nde 6grenim goren 327’si kadin
17471 erkek toplam 501 goniillii 6gretmen adayi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ile Kan (2007) tarafindan gelistirilen “Egitme-Ogretme Ozyetkinlik Olgegi”
kullanilmustir. Verilerin analizinde, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), t-testi, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U
Testi kullanilmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin hem egitme-6gretme 6zyetkinlik dlgeginden hem de alt
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin smif diizeyine, meslegi isteyerek tercih edip etmeme durumuna,
ana bilim dalina ve meslegi tercih etme nedenlerine gore toplam dlgek ve alt boyutlarda anlamli farklilagsmanin
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, 6gretmen 6zyetkinligi, egitme-6gretme 6zyetkinligi.

GIRIS

Bireyi topluma kazandirma amaci giiden egitim sistemlerinin kilit noktasin1 6gretmenler olusturmaktadir.
Bir {ilkede hangi egitim sistemi benimsenmis olursa olsun, uygulanan programin hedeflerine ulasmasinda
onciilik edecek kisi dgretmendir. Ogretmenin kendisinden beklenen rolleri etkili bir sekilde yerine
getirmesi ise baz1 yeterliklere sahip olmasini gerekli kilmaktadir. Kisisel ve mesleki bir¢ok yeterlige sahip
olmasi beklenen 6gretmenin, 6grencileri profesyonelce yonlendirebilmesi i¢in 6zellikle egitme-6gretme
etkinliklerini amacina uygun gergeklestirme konusunda kendisini yeterli hissetmesi gerekir (Geng, 2000;
Ekinci ve Oter, bt). Bireyin yeterlik anlaminda kendisine déniik algis1 ise 6z yeterlik kavramini karsimiza
cikarmaktadir.

Bandura (1997), sosyal 6grenme kuraminda merkeze aldigi 6z yeterlik kavramini, bireyin belli bir
performans: gostermed’e ya da basa cikilmasi gereken durumlarin iistesinden gelmede yapilmasi
gerekenleri yerine getirme konusunda kendisine doniik algist seklinde tanimlamigtir. Bu tanimdan da
anlasilacag: ilizere 6z yeterlik, bireyin becerilerinin ne kadar etkili oldugu ile degil, kendi becerilerine olan
inanci ile ilgilidir. Bandura, yiiksek yeterlik inancina sahip kisilerin hedeflerine ulasmada daha kararl
olduklarmi, kendilerine tehdit olarak gordiikleri zor isleri yapmaktan kaginmadiklarini, zorluklarla
miicadelede hemen pes etmediklerini, basar1 ve doyum duygusunu daha ¢ok hissettiklerini belirtmektedir.
Okul ortaminda 6z yeterlik duygusunun gelismesini destekleyecek en onemli etkenin dgretmen oldugu
diistiniildiigiinde, Ogretmenin etkili ve basarili bir 6grenme ortami yaratabilmesi egitme-6gretme
konusunda kendisini ne derece yetkin hissettigi ile de iliskilidir. Bu yeterlik inanc1 ge¢miste yasanan
olumlu durumlar ve doniitlerden etkilenebildigi gibi olumsuz durum ve doniitlerden de etkilenmektedir.
Ogretmen ve dgretmen adaylarinin 6z yeterlikleri ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda 6gretmen 6z
yeterliginin 6grenci basaris1 ve motivasyonu (Midgley, Ross, Gray ve Gray; 2003; Moore ve Esselman
1992), Ogretim programimi uygulama ve ylirlitme basaris1 (Guskey, 1988; Stein ve Wang 1988),
ogrencilerin kendilik algis1 ve tutumlar1 (Cheung ve Cheng, 1997; Borton, 1991), 6gretmenlerin sinif
yOnetim strateji ve becerileri (Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990), yenilikleri benimsemesi (Fuchs, Fuchs ve
Bishop, 1992), mesleki baglilig1 (Colidarci, 1992) 6gretmen stresi ve tiikenmisligi (Bliss ve Finneran,
1991) vb. gibi bir¢ok unsuru etkiledigi, bunun yaninda cinsiyet, mezun olunan boéliim, mesleki kidem,
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hizmet i¢i egitim, okulun sosyo-ekonomik diizeyi gibi birgok unsurdan da etkilendigi goriilmiistiir (Cerit,
2010; Giirol, Altunbas ve Karaarslan, 2010; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel, 2010; Capri ve
Celikkaleli, 2008; Kan, 2007; Ozata, 2007; Karahan, 2006; Saracaloglu, Aslantiirk ve Cengel, 2006; Onen
ve Oztuna, 2005; Seker, Deniz ve Gorgen, 2005; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Tabak, Akyildiz ve
Yildiz, 2003; Cakir, Erkus ve Kilig, 2000). S6z konusu ¢aligsmalardan elde edilen sonuglar incelendiginde
0z yeterligii diisiik 6gretmenlerin stres ve tiikenmislik duygularimi daha yiiksek diizeyde hissettikleri,
mesleki kidem arttikca 6z yeterligin arttig1, kadin 6gretmen adaylarinin erkek &gretmen adaylarindan
genellikle daha yiiksek 6z yeterlik puan ortalamalarina sahip olduklar1 ve hizmet i¢i egitimin 6z yeterlik
tizerinde olumlu etki yarattig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme {rilinlerini etkileyebilecek, yon verecek ya da gelistirebilecek yeterlige sahip
olduklarma iligkin yargilaridir (Tschannen, Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Bu yarg: sadece bilgi, beceri
gibi biligsel alan yeterliklerini degil bunun yaninda tutum, davranig gibi duyussal alan yeterliklerini de
kapsayic1 bir yargi olmalidir. Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirmeleri
yalnizca aldiklart egitimle degil ayni zamanda meslege bakis agilari ve meslegin gereklerini yerine
getirmede kendilerine duyduklari giivenle de iligkilidir. Bu anlamda egitme-6gretme 6z yetkinligi yiiksek
olan 6gretmenin, 6gretimin niteligini olumlu etkilemesi, amacina uygun yontem ve teknik belirlemesi,
Ogrencinin Ogrenme siirecine etkin ve basarili katilimimi saglamasi, yeni fikirlere daima agik ve
karsilagilan giicliikleri asma konusunda sabirlt olmasi, verimli bir okulun yaratilmasinda ya da okullarin
yeniden yapilandirilmasinda etkili olmasi beklenmektedir (Cerit, 2010; Giirol, Altunbas ve Karaarslan,
2010; Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005; Yilmaz, Kdseoglu, Gergek ve Soran, 2004; Tschannen Moran
ve Woolfolk Hoy, 2001; Ekinci ve Oter, bt).

Cerit (2010), d6gretmen 6z yeterlik inancinin 6gretmenlerin igerisinde yasadiklar1 ortamlardan, sosyal
ve kiiltiirel gegmiglerden, egitim programimin &zelliginden etkilendigini belirtmistir. Bu degiskenlerin
yani sira onemli goriilen bir baska degisken ise Ogretmen adaylarmin mesleki bilgi, beceri, deger ve
tutumlar1 kazandiklar1 son 6grenim basamagi olan lisan egitimleridir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin
meslege atanmadan dnce egitime-6gretme Ozyetkinliklerinin belirlenmesi, egitim fakiilteleri ¢cergevesinde
gerekli iyilestirmelerin yapilmasi agisindan da dnemli goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda &gretmen
adaylarinin meslege baslamadan dnce 6zel alan 6gretimini gergeklestirmede kendilerini ne derece yeterli
gordiiklerinin belirlenmesine yonelik birgok ¢alismaya rastlanilmis ancak, hem 6gretmen adaylarinin hem
de 6gretmenlerin egitme-0gretme yetkinliklerini arastiran yeterli sayida ¢alismanin olmadig1 goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin  egitme-6gretme Ozyetkinliklerinin belirlenmesi, egitim programlarinin  ve
sistemlerin, kisilerin 6zyeterlik inanglarin1 saglamaya ve gelistirmeye doniik diizenlemeleri de icerecek
sekilde gbzden gecirilmesini saglayabilir. Bunun yaninda hem Ogretmen adaylarmin hem de
Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklari ile ilgili davranislarimi tahmin etmede kullanilabilecek olmast,
bireylerin gelisimini etkileyebilen d6gretmen davraniglarinin anlagilmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli
bilgiler verecegi diisiiniilmektedir. Bu acidan yapilan c¢aligmanin hem hizmet Oncesi egitim
uygulamalarina hem de egitim sonrasi gerceklestirilecek mesleki uygulamalara 151k tutacagi varsayilarak
amact; “O0gretmen adaylarmin egitme-6gretme Ozyetkinlik puanlarini tespit ederek cesitli degiskenlere
(cinsiyet, snif diizeyi, akademik ortalama, ana bilim dali, mezun olunan lise tiirii, meslegi isteyerek secip
segmeme ve meslegi tercih etme nedenleri) gore farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak™ olarak
belirlenmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismada Ogretmen adaylarinin egitme-0gretme Ozyetkinlik puanlarmin gesitli degiskenlerle
iliskisi arastirilmak istendiginden iliskisel tarama modeli uygulanmustir. iliskisel tarama modeli Karasar
(2008) tarafindan iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi belirleyen aragtirma modeli olarak
tanimlannustir. iliskisel tarama modellerinde iligkinin yonii, diizeyi ve anlamhiligi &nemlidir.
Arastirmanin bagimli degiskeni 0gretmen adaylarin egitme-6gretme Ozyetkinlik diizeyleri; bagimsiz
degiskenleri cinsiyet, siif diizeyi, akademik ortalama, ana bilim dali, mezun olunan lise tiirii, meslegi
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isteyerek secip secmeme ve meslegi tercih etme nedenleridir. Ele alinan degiskenler, 6grenim siireci ile
ve egitme-0gretme Ozyetkinlik puanlari ile dogrudan iligkili olmasindan dolayi tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 o6gretim yilinda egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren O6gretmen
adaylari, 6rneklemini ise basit segkisiz drnekleme yontemi ile belirlenen Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkdgretim boliimiinde 6grenim goéren birinci, ikinci, li¢lincli ve dordiincii simif dgrencileri
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinmn cinsiyetlerine, smif diizeylerine ve ana bilim dallarmna iliskin
betimsel degerler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Siniflara ve Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimi
Cinsiyet
Simf Ana Bilim Dal1 Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
1.Simif Sinif Ogretmenligi 24 80 6 20 30
Okul Oncesi Ogrt. 22 91.7 2 8.3 24
Sosyal Bilgiler Ogt. 8 25.8 23 74.2 31 100
Fen Bilgisi Ogrt. 17 73.9 6 26.1 23
Toplam 71 65.7 37 343 108
2.Smif Sinif Ogretmenligi 26 76.5 8 235 34
Okul Oncesi Ogrt. 37 88.1 5 11.9 42
Sosyal Bilgiler Ogit. 15 46.9 17 53.1 32 100
Fen Bilgisi Ogrt. 29 69 13 31 42
Toplam 107 71.3 43 28.7 150
3.Smif Sinif Ogretmenligi 22 62.9 13 37.1 35
Okul Oncesi Ogrt. 24 85.7 4 14.3 28
Sosyal Bilgiler Ogrt. 10 35.7 18 64.3 28 100
Fen Bilgisi Ogrt. 22 62.9 13 37.1 35
Toplam 78 61.9 48 38.1 126
4.Smuf Sinif Ogretmenligi 17 53.1 15 46.9 32
Okul Oncesi Ogrt. 35 94.6 2 5.4 37
Sosyal Bilgiler Ogrt. 10 33.3 20 66.7 30 100
Fen Bilgisi Ogrt. 9 50 9 50 18
Toplam 71 60.7 46 39.3 117
GENEL TOPLAM 327 65.3 174 34.7 501 100

Tablo 1’deki veriler incelendiginde drneklemin 327’sini (%65,3) kiz, 174’tini (%34,7) erkek
O0gretmen adaymin olusturdugu goriilmektedir. Ana bilim dallarina gore 6rneklem 131 sinif 6gretmenligi,
131 okul Oncesi Ogretmenligi, 121 sosyal bilgiler 6gretmenligi ve 118 fen bilgisi 6gretmenligi
Ogrencisinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile Kan
(2007) tarafindan gelistirilen “Egitme-Ogretme Ozyetkinlik Olgegi” kullamlmustir. Kisisel bilgi
formunda bazi demografik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla olusturulmus sekiz soru yer
almaktadir. Egitme-Ogretme Ozyetkinlik Olgegi ise 21 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 117
“Ogretimi planlama ve degerlendirme” alt Glgegine, 10’u “Ggrencileri tanima ve rehberlik etme” alt
dlgegine iliskindir. Olgegi olusturan maddelere ait faktor yiiklerinin 0,45 ile 0,92 arasinda degistigi,
acimlayict faktdr analizi sonucunda elde edilen iki faktorlii yapiyr dogrulamak igin veriler iizerinde
dogrulayict faktor analizinin yiriitiildiigii ve analiz sonucunda 6lgege ait iki faktorlii yapinin anlamli
oldugu (Chi square: 443,5; p<.05; CFIL: 0,96; NFI: 0,94; AGFI: 0,85; IFL: 0,96; SRMR: 0,05; RMSA:
0,06) sonucuna ulasildig: belirtilmistir (Kan, 2008). iki faktdr arasinda pozitif ve yiiksek iliskinin (r=0,6;
p<0,01) bulundugu ve Olgegin tek faktorlii-iki bilesenli bir yapiya sahip olabilecegi ifade edilmistir.
Olgegin giivenirligine iliskin olarak, tiim &lgek ve her bir alt dlgek i¢in Cronbach o giivenirlik katsayilari
ve test-tekrar test glivenirliginin hesaplandigi, 6lgegin tiimiine ait Cra gilivenirliginin 0,95; test-tekrar test
giivenirliginin 0,86; birinci alt dlgege ait Cra giivenirliginin 0,93; test-tekrar test giivenirliginin 0,87;
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ikinci alt 6l¢ege ait Cra giivenirliginin 0,91; test-tekrar test giivenirliginin 0,85 oldugu belirtilmistir (Kan,
2007).

Katilimcilarin  dlgekte yer alan her maddeye 0 (kendime gilivenmiyorum) ile 100 (tamamen
giiveniyorum) arasinda bir puan vermeleri istenmistir. Puanlamanin bu sekilde olmasi 6lgegin, likert tipi
bir olgege gore madde ayiricilik giicli indeksi ve gecerlik anlaminda daha iyi sonu¢ vermesinden ileri
geldigi ifade edilmistir (Kan, 2008). Tim olgekten elde edilebilecek maksimum puanmn 2100, alt
Olgeklerden elde edilebilecek maksimum puanlarin da sirastyla 1100 ve 1000 oldugu belirtilmistir.

Olgekte yer alan bazi maddeler su sekildedir: “Ogrencileri cesitli ozellikleri (fiziksel, sosyal,
psikolojik, zihinsel, psikomotor) ile taniyabilirim.; Ogretim plani ve amaclar ¢ercevesinde uygun
ogretim stratejilerini etkin bir bicimde kullanabilirim.; Ogrencilerin ilgi, gereksinim ve
diizeylerine uygun planlar (villik, giinliik, tinite)gelistirebilirim. ’vb.

Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler galismanin amaglaria uygun istatistiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde parametrik testlerin varsayimlarinin karsilanmadigt durumlarda
nonparametrik testler kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin; egitime-6gretme 6z yetkinlik puanlarimi
belirlemek amaciyla betimleyici istatistik teknikleri, egitme 6gretme 6z yetkinlik puanlarinin tiim dlgek
ve alt dlcekler agisindan cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek igin t-testi,
siif diizeyine ve mezun olduklart lise tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), farkin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe testi, akademik ortalamalarina
ve meslegi isteyerek tercih edip etmemelerine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis testi ve meslegi tercih etme nedenlerine gore farklilasip farklilagmadiginmi belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi analizleri yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin egitme-dgretme 6zyetkinlik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmeye ¢alisildig1 arastirmada bulgularin tablolar seklinde sunulmasi bazi
degiskenlerin rakamlarla ifade edilmesini gerektirmistir. Ogretmen adaylarinin egitme-gretme
Ozyetkinlik puanlar1 ile akademik ortalamalar1 arasindaki iliskiyi yansitan tabloda (1) akademik
ortalamanin “0 ile 2,00 arasinda” oldugunu, (2) “2,01 ile 3,00 arasinda” oldugunu, (3) “3,01 ile 4,00
arasinda” oldugunu ifade etmektedir. Buna ek olarak &gretmen adaylarinin 6zyetkinlikleri ile meslegi
tercih etme nedenleri arasindaki iligkiyi gosteren tabloda, adaylarin meslegi tercih etme nedenleri 1-4
aras1 rakam verilerek kodlanmigtir. Buna gore (1) “6gretmenlik meslegini sevme”, (2) “aile bireylerinin
etkisinde kalma”, (3) “OSS smavindan alinan puanm etkisi” ve (4) “agikta kalma kaygisi” anlamina
gelmektedir

BULGULAR

Ogretmen adaylarinin egitme-6gretme oOzyetkinlik &lgeginden elde ettikleri puanlarm aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari alt 6lgek ve tiim Ol¢ek bazinda Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Egitme-Ogretme Ozyetkinlik Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Olgek n b% ss
Planlama-Degerlendirme 501 877.6195 125.08724
Tanima-Rehberlik 501 831.6982 103.03705
Tiim Olgek 501 1709.3177 220.65143

Tablo 2’ye gore 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama ve degerlendirme alt 6lgeginden elde ettikleri
puanlarin Ogrenciyi tanima ve rehberlik etme alt dlgeginden elde ettikleri puanlardan yiliksek oldugu
goriilmektedir. Tiim Olgek ve alt dlgeklerden elde edilebilecek maksimum puanlar dikkate alindiginda
6gretmen adaylarinin 6zyetkinlik puanlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin egitme-6gretme 6zyetkinlik puanlarinm tiim 6lgek ve alt dlgekler acisindan

cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo
3’te verilmigtir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Egitme Ogretme Ozyetkinlik Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi
Sonuclart

Olgek Cinsiyet n X ss sd t P

- Kiz 327 882.66 12675

Plan.-Deg. Erkek 174 868.13 121.68 499 1239 216
Kiz 327 835.14 100.29

Tan.Reh. Erkek 174 82522 107.99 499 1.026 305
o Kiz 327 171781 22038

Tiim Olgek Erkek 174 169335 220.89 499 1182 238

p<0.05

Tablo 3 incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin egitme-6gretme O6zyetkinlik puanlarinin aritmetik
ortalamasinin hem alt 6lcek hem de tiim Olgek bazinda erkek Ogretmen adaylarmin aritmetik
ortalamasindan yiiksek oldugu ancak bu farkliligin anlamli olmadigi (tw9=1,239; tuse=1,026;
tao9=1,182; p>0.05) goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin egitme-6gretme Ozyetkinlik olgeginden aldiklart puanlarin sif  diizeyi
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimn Egitme Ogretme Ozyetkinlik Puanlarimn Sinif Diizeylerine Gore Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Sonuglar

Olgek Smif n X ss F P Scheffe
1 108 883.01 123.82
2 150 848.89 140.46

Plan.-Deg. 3 126 892.71 117.61 3.863 .009* 322,422
4 117 888.59 107.30
Toplam 501 877.61 125.08
1 108 841.46 106.11
2 150 818.97 113.86

Tan.-Reh. 3 126 84324 91.98 1717 .162 -

4 117 826.56 95.57
Toplam 501 831.69 103.30
! 108 1729.47 222,91
2 150 1667.86 246.42

Tiim Olgek 3 126 1735.95 202.54 2733 .043% 1>2,3>2
4 117 1715.16 195.98
Toplam 501 1709.31 220.65

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6lgegin tamamindan ve alt 6l¢eklerden elde ettikleri en
yiiksek ortalamanin tglincii sinif diizeyine ait oldugu, “6gretimi planlama ve degerlendirme” alt 6lgeginde
ticiincli ve dordiincii sinif dgrencilerin puanlarinin ikinci sinif 6grencilerin puanlarindan anlaml sekilde
(F, 49— 3,863; p<0.05) yiiksek oldugu goriilmektedir. “Ogrencileri tanima ve rehberlik etme” alt
6lgeginde anlamli bir farkliligin olmadig1 (F, 497=1,717; p>0.05); tiim 6l¢ek bazinda birinci ve liglincii
siif Ogrencilerinin puanlarinin ikinci sinif 6grencilerin puanlarindan anlamli sekilde (F, 497=2,733;
p<0.05) yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin egitme-6gretme 6zyetkinlik puanlarinin mezun olduklar lise tiirii degiskenine
gore ANOVA sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Egitme Ogretme Ozyetkinlik Puanlarimin Mezun Olduklar Lise
Tiiriine ANOVA Sonuclart

Olgek Lise Tiirii n X ss F p  Scheffe

Akademik Lise 255 873.93 115,16
Ogretmen Lisesi 57 873.36 134,16

Plan.-Deg. Anadolu Lisesi 117 877.39 135,30 526 .664
Diger 72 894.40 135,22 o
Toplam 501 831.60 103,03 g
Akademik Lise 255 829.71 99,66 g
Ogretmen Lisesi 57 833.56 105,83 935 =

Tan.-Reh. Anadolu Lisesi 117 830.94 107,08 .142 ’ =
Diger 72 838.45 107,67 =
Toplam 501 831.69 103,03 'c—‘;
Akademik Lise 255 1703.65 206,53 <
Ogretmen Lisesi 57 1706.92 231,67

Tim Olgek  Anadolu Lisesi 117 1708.33 235,45 331 .803
Diger 72 1732.86 238,04
Toplam 501 1709.31 220,65

Tablo 5 incelendiginde en yiiksek egitme-6gretme 6zyetkinlik puan ortalamalarinin hem alt 6lg¢ekler
hem de tim 6l¢ek dikkate alindiginda “diger lise tiirli” kategorisinde yer alan “fen lisesi, yabanci dil
agirlikl lise, teknik lise, saglik meslek lisesi vb” gibi liselerden mezun olan 6gretmen adaylarina ait
oldugu goriilmektedir. Gruplar arast anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA
analizi sonucunda, mezun olunan lise tilirliniin hem alt 6lgekler hem de Olgegin tamami agisindan
Ogretmen adaylarinin egitme-6gretme Ozyetkinlik puanlar1 arasinda anlamli farkliliga yol agmadigi (F,
497=0,526; F(3,497=0,142; F(3,497=0,331; p>0.05) sonucuna ulasilmistir.

Anabilim dali degigskenine gore dgretmen adaylarinin egitme-6gretme 6zyetkinlik puan ortalamalar
arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis, sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Egitme-Ogretme Ozyetkinlik Puanlarinin Anabilim Dali Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Olgek Anabilim Dali n } ss F p Scheffe
Plan.-Deg.  Smif Ogretmenligi 131 887.52 114.71 1.86 135
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 121 856.03 139.55
Fen Bilgisi Ogretmenligi 118 889.83 111.56
Okul Oncesi Ogretmenligi 131 876.64 131.04
Toplam 501 877.61 125.08 5
Tan.-Reh.  Sif Ogretmenligi 131 851.56 86.94 2.37 .069 %
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 121 821.18 118.83 :
Fen Bilgisi Ogretmenligi 118 829.96 102.36 8
Okul Oncesi Ogretmenligi 131 823.10 101.14 -
Toplam 501 831.69 103.03 =
Tiim Olgek Smlfogretmenl.i'gi 131 1739.09 193.99 1.82 141 E::
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 121 1677.21 251.21
Fen Bilgisi Ogretmenligi 118 1719.80 207.66
Okul Oncesi Ogretmenligi 131 1699.74 224.75
Toplam 501 1709.31 220.65

Tablo 6’da goriildiigii gibi yapilan analizler sonucunda “6gretimi planlama ve degerlendirme” alt

alt 6lgeginde ve dl¢egin tamaminda en yiiksek ortalamaya sinif 6gretmenligi 6grencilerinin sahip oldugu
ancak gruplar aras1 farkin anlamli olmadig1 (F3, 497=1,86; F3, 497=2,37; F3, 497=1,82; p>0.05) sonucuna
ulasilmustir.
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Akademik ortalama degiskenine gore Ogretmen adaylarinin egitme-6gretme Ozyetkinlik puan
ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Egitme-Ogretme Ozyetkinlik Puanlarinin Akademik Ortalamalarina
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Olgek Akademik Ort.* n Sira Ort. sd X2 p Anlamli
Fark
Plan.-Deg. 1 45 249.88 -
2 355 242.55 2 5614 060 £
3 101 281.21 S
Tan.-Reh 1 45 267.50 +
2 355 249.54 2 645 725 &
3 101 248.80 E
Tiim Olcek 1 45 258.64 =
2 355 245.45 2 1.894 388 <
3 101 267.09

*Akademik ortalama: (1) 0-2,00 arasi; (2) 2,01-3,00 arast; (3) 3,01-4,00 arasi.

Tablo 7 incelendiginde egitme-6gretme Ozyetkinlik 6lgeginin tamaminda ve “Ggretimi planlama ve
degerlendirme” alt 6l¢eginde en yliksek 6zyetkinlik puanma akademik ortalamasi 3,01 ile 4,00 arasinda
olan o6gretmen adaylarinin sahip oldugu; “bireyi tanima ve rehberlik etme” alt dlgceginde ise akademik
ortalamasi 0 ile 2,00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler
sonucunda bu farkliigim anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir (x*(sd=2, n=501)= 5,61; x’*(sd=2,
n=501)= 0,65; x*(sd=2, n=501)= 1,89; p>0,05).

Meslegi isteyerek tercih eden ve etmeyen Ogretmen adaylarmin egitme-0gretme Ozyetkinlik puan
ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Egitme-Ogretme Ozyetkinlik Puanlarinin Meslegi Isteyerek Tercih
Edip-Etmeme Durumlarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Olgek Meslegi Isteyerek n Sira Ort. sd X? p Anlaml Fark
Tercih Etme
Plan.-Deg. gz;fr fég ;gfég 1 5187 023 E-H
Tan.-Reh. ;;;fr fég ;g}:gé 1 4985 026 E>H
Tiim Olgek }];;’;fr fég ;gg:gg 1 5668  .017 E>H

Tablo 8’e bakildiginda meslegi isteyerek tercih eden 6gretmen adaylariin egitme-6gretme 6zyetkinlik
puanlarinin meslegi isteyerek tercih etmeyen Ogretmen adaylarmin puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Puanlar, grup degiskenine gdre olusturulan her bir alt grupta “varyanslarin esitligi”
varsayimini karsilamadigi i¢cin Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Analiz sonucunda meslegi isteyerek
tercih eden 6gretmen adaylarinin egitme-dgretme Ozyetkinlik puan ortalamalarinin meslegi isteyerek
tercih etmeyen Ogretmen adaylarmin puan ortalamalarindan anlamli derecede (x*(sd=1, n=501)=5,19;
x*(sd=1, n=501)=4,99; x*(sd=1, n=501)=5,67; p<0.05) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin egitme-6gretme 6zyetkinlik puanlarinin meslegi tercih etme nedenlerine gére
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amactyla yapilan Mann Whitney U testine iligkin sonuglar Tablo
9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Egitme-Ogretme Ozyetkinlik Puanlarinin Meslegi Tercih Etme
Nedenlerine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

Olgek Tercih Nedenleri n Sira Ort. Sira Top. U p
122 224 147.85 33117.50 5970.50 .091
62 127.80 7923.50
123 224 205.85 46110.00 16050.00 027
165 180.27 29845.00
1>4 124 138.23 30964.00 5436.00 746
Plan.Deg, 50 134.22 6711.00
23 62 113.15 7015.50 5062.50 .905
165 114.32 18862.50
224 62 54.46 3376.50 1423.50 459
50 59.03 2951.50
3>4 165 105.97 17484.50 3789.50 384
50 114.71 5735.50
122 224 147.73 33092.50 5995.50 .100
62 128.20 7948.50
123 224 205.58 46051.00 16109.00 .030
165 180.63 29804.00
1>4 224 140.23 31411.50 4988.50 227
Tan.-Reh. 50 125.27 6263.50
23 62 114.73 7113.00 5070.00 919
165 113.73 18765.00
224 62 56.69 3514.50 1538.50 .946
50 56.27 2813.50
3>4 165 107.88 17800.00 4105.50 .960
50 108.39 5419.50
122 224 147.83 33114.00 5974.00 .092
62 127.85 7927.00
123 224 206.29 46209.50 15950.50 021
165 179.67 29645.50
1>4 224 139.28 31198.00 5202.00 432
Tiim Olgek 50 129.54 6477.00
23 62 114.24 7083.00 5100.00 973
165 113.91 18795.00
224 62 55.58 3446.00 1493.00 739
50 57.64 2882.00
3>4 165 106.87 17633.50 3938.50 .628
50 111.73 5586.50

* (1)Meslegi sevme; (2)Aile bireylerinin etkisi; (3)OSS Puanimin etkisi; (4)Agikta kalmamak igin.

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlik meslegini sevdigi icin bu meslegi tercih eden Ogretmen
adaylarinin hem tiim oOlgek hem de alt oOlgekler agisindan egitme-08retme Ozyetkinlik puan
ortalamalarinin, OSS smavindan aldiklar1 puan dolayistyla bu meslegi tercih eden dgretmen adaylarmin
puan ortalamalarindan anlamli derecede (Ui.3=16050,00; U;3=16109,00; U;.3=15950,50; p<0.05) yiiksek
oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglar1 genel olarak ele alindiginda, 6gretmen adaylarmin hem egitme-6gretme
Ozyetkinlik 6l¢eginin tamamindan hem de alt 6l¢eklerden alinabilecek maksimum puan disiiniildiigiinde
kendilerini yeterli gordiikleri goriilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiinde bu bulguyu destekleyen
calismalarin yer aldig1 goriilmektedir. Kan (2007) tarafindan Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde 307
Ogretmen aday1 iizerinde yapilan bir aragtirmaya gore Ogretmen adaylarmin 6zyetkinlik diizeylerinin
genelde yiiksek oldugunun bulunmasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Girgin, Akamca, Ellez ve Oguz
(2010) tarafindan yapilan calismada ise Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin, mesleki benlik saygilarimin ve egitme-6gretme Ozyetkinligine iliskin inanglarmin
belirlenmesi amaglanmis, 95 okul dncesi 6gretmen adayindan toplanan veriler sonucunda O0gretmen
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adaylarinin egitme-6gretme oOzyetkinliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu
aragtirmalardan elde edilen sonuclar genel olarak dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin 6grenim siiresi
icerisinde egitme-0gretme Ozyetkinliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin egitme-6gretme dzyetkinlik diizeylerinin tiim dlgek ve alt dlgekler acisindan
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigimi belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, kiz 6gretmen adaylarimin puan ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarminkinden yiiksek
oldugu, ancak bu farkin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen
(Kan, 2007; Giirol, Altunbas ve Karaarslan, 2010; Celikkaleli, 2011; Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Gencel, 2010) calismalara rastlamak miimkiindiir. Buna karsilik desteklemeyen caligmalar da yer
almaktadir. Capri ve Celikkaleli’nin (2008) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutum ve mesleki
yeterlik inanglarmin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini inceledikleri calismada, kiz
O0gretmen adaylarmin mesleki yeterlik inanglar1 erkek Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik
inanglarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Giiniimiizde 6gretmenlik mesleginin kadin-erkek
herkesin yapabilecegi bir meslek olarak goriilmeye baslanmasi, sadece kadinlara 6zgii bir meslek olarak
degerlendirilmemesi erkek Ogretmen adaylarmin da meslegi kendileriyle 6zdeslestirerek ve isteyerek
tercih etmelerini, buna bagl olarak meslegin gereklerini yerine getirme konusunda kendilerini yeterli
hissetmelerini saglamis olabilir.

Bandura (1997) bireylerde giiclii bir 6z yetkinlik inanci olusumunun, ancak o kisinin dogrudan
deneyimler yasamasiyla gerceklesebilecegini ifade etmistir. Sinif diizeyinin egitme-6gretme 6zyetkinlik
inanc1 iizerinde etkili olup olmadigi incelendiginde, ii¢iincii ve dordiincli sinif 6gretmen adaylarimin
“dgretimi planlama ve degerlendirme” alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ikinci sinif 6grencilerin aldiklar
puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu durum ii¢ilincii ve dordiincii simif 6grencilerin
Ogretim derslerini ve Ogretmenlik uygulamasi derslerini almis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Gorrell ve Hwang’in (1995) Giiney Kore’de yaptigi calismada son sinif dgrencilerinin birinci sinif
Ogrencilerinden daha yiiksek diizeyde bireysel 6gretim yeterligine sahip oldugu bulgusuna ulasmasi, bu
bulguyu destekler niteliktedir. Benzer sekilde Woolfolk Hoy ve Spero’nun (2005), genel ve bireysel
Ogretim yeterligi lizerinde yaptiklart calismanin sonucunda son sinif Ogrencilerinin birinci sinif
Ogrencilerinden daha yeterli hissettikleri ve &gretmen yetistirme programinin basindan sonuna dogru
yeterlik inancinin arttig1 ifade edilmistir.

Olgegin “Ogrencileri tanima ve rehberlik etme” alt dlgeginde smif diizeyi ile anlamli bir farklihgm
olmadigt; tiim 6l¢ek bazinda ise birinci ve ii¢linci sinif 6grencilerinin puanlarinin ikinei sinif 6grencilerin
puanlarindan anlamli gekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Birinci sinif grencilerinin iiniversiteye yeni
basladiklar1 diigiiniildiigiinde mesleki zorluklarla ve deneyimlerle karsilasma ihtimalleri az olacaktir.
Idealist diisiince yapistyla ve meslegi icra etmeye hevesli gelen dgretmen adaylarinin mesleki zorluklarla
karsilagmamalar1 ve heniiz bir yasanti ge¢irmemis olmalar1 bu alandaki yeterliklerini yiiksek gormelerine
neden olmus olabilir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriiniin egitme-6gretme ozyetkinlik inancim etkileyip
etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda “diger (saglik meslek lisesi, teknik lise, fen
lisesi gibi)” grubuna dahil edilen liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin 6zyetkinlik diizeylerinin
“Anadolu lisesi, 6gretmen lisesi ve akademik liseden” mezun olan 6gretmen adaylarmin 6zyetkinlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu ancak bu farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Giirol, Altunbas ve
Karaarslan’in (2010), 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglari ile epistemolojik inanglarint cesitli
degiskenler agisindan inceledikleri calismada, O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarmin mezun
olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmadigi sonucuna ulagmalari bu bulguyu
destekler niteliktedir. “Diger” grubunda yer alan liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin 6zyetkinlik
diizeylerinin “Anadolu lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi ve Akademik lise”den mezun olan 6gretmen
adaylarinin puanlarindan yiiksek ¢ikmis olmasinin nedeni “diger” grubundaki okullardan mezun olan
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginde basarili olduklarini ve bu meslegin gereklerini yerine
getirebileceklerini kanitlama ihtiyacindan kaynaklanmig olabilir. Ancak ilgili alan yazinda bu bulguyu
destekleyen ya da aksi sonuca ulasan ¢alismalara rastlanilmamistir. Bu nedenle mezun olunan lise tiirii ile
egitme-0gretme Ozyetkinlik puanlar1 arasindaki iligkinin aragtirildigi farkli ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.
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Anabilim dallarina gore, 6gretmen adaylarinin egitme-6gretme Ozyetkinlik diizeyleri incelendiginde
ortalamaya ise sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin sahip oldugu ancak gruplar arasinda anlaml
farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum egitme-6gretme 6zyetkinlik puan ortalamalarinin
ana bilim dallarina gore farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir. Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010)
caligmalarinda Ogretmen adaylarinin G6zyeterlik inanglarmi incelemisler ve ana bilim dallarina gore
Ozyeterlik puanlarinin anlamh sekilde farklilastigi sonucuna ulagmislardir. Buna karsin alanyazinda bu
caligmada elde edilen s6z konusu bulguyu destekleyen calismalara da rastlanmaktadir. Ekinci (2013)
farkli ana bilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarini incelemeyi
amaclamig ve yapilan analizler sonucunda Orneklemde yer alan Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik
inanglarinin ana bilim dallarina goére farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.

Meslegi isteyerek tercih eden 6gretmen adaylarinin 6zyetkinlik puanlarinin, meslegi isteyerek tercih
etmeyen Ogretmen adaylarinin Ozyetkinlik puanlarindan anlamli derecede yiliksek bulunmus olmasi
caligmanin bir diger bulgusudur. Alanyazinda 6gretmen 6zyetkinligini inceleyen ¢alismalarda “meslegi
isteyerek tercih edip/etmeme” degiskenine yer veren baska bir calismaya rastlanilmamistir. Ancak
ogretmenlik meslegini isteyerek tercih eden dgretmen adaylarinin meslegin gereklerini yerine getirmede
daha 6zverili ve caliskan olacagi diisiiniildiiglinde kendilerini daha yeterli hissetmeleri beklenmektedir.
Ogretmen adaylarinin dzyetkinlik puanlar1 “meslegi tercih etme nedenlerine” gore de incelenmistir. Ele
alinan caligmada meslegi tercih etme nedenleri alanyazinda Ogretmenlik mesleginin tercih edilme
nedenleri ile ilgili yapilmis ¢alismalardan (Aktiirk, 2012; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Hacidmeroglu
ve Taskm, 2009; Ozbek, 2007; Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011; Ubuz ve Sari, 2008) derlenerek
maddelestirilmigtir. Yapilan analizler sonucunda “Ogretmenlik meslegini sevdigi icin” tercih eden
ogretmen adaylarinin 6zyetkinlik puanlart “OSS smavindan aldig1 puan nedeniyle” dgretmenligi tercih
eden 6gretmen adaylarininkinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Yavuz ve Memis
(bt)’in 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilart ve st biligsel farkindaliklarimi 6gretmenlik meslegini
tercih etme sebebi acisindan inceledikleri ¢alismada, meslegi idealleri arasinda gosteren ve kisiligine
uygun bir meslek olarak tanimlayan 6gretmen adaylarinin 6zyterelik puanlarinmn, OSS sinavindan aldigi
puan nedeniyle tercih eden 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Smif 6gretmeni adaylarinin 6gretim siireclerine iligkin 6zyeterlik inanglarini ¢esitli degiskenler agisindan
inceleyen Ozdemir (2008)’in caligmasinda da, meslegi isteyerek tercih eden Ogretmen adaylarmin
Ozyeterlik puanlari, meslegi agikta kalmamak i¢in tercih eden Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik
puanlarindan yiiksek bulunmus olmasi bu bulguyu destekler niteliktedir.

Sonu¢ olarak, yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin egitme-
Ogretme Ozyetkinlik puanlariin yiiksek oldugu; cinsiyete, mezun olunan lise tiiriine, ana bilim dallarina
ve akademik ortalamaya gore anlaml sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, siif
diizeyine gore planlama-degerlendirme alt Slgeginde ve tiim Olgek bazinda, meslegi isteyerek tercih
edip/etmeme durumuna gore isteyerek tercih edenler yoniinde ve meslegi tercih etme nedenleri dikkate
alindiginda ise “meslegi sevme” ile “OSS puaninimn etkisi” nedenleri arasinda meslegi sevme yoniinde
anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve bunlarin tartisilip yorumlanmasi dogrultusunda, bu konuda yeni
arastirma planlayan arastirmacilara ve uygulayicilara su onerilerde bulunulabilir:

e (Calisma sonuglarina goére 6gretmen adaylarinin “egitme-6gretme 6zyetkinlik diizeyleri” ile simif
diizeyi, meslegi isteyerek tercih edip etmeme durumu ve tercih etme nedenleri arasinda anlamli iligki
bulunmus ancak diger degiskenlerle bulunamamistir. Alinyazinda bu degiskenlerle iligkisi bulunan farkli
degiskenlerin de etkilerinin arastirilmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

e Ileride benzer calismalar farkli iiniversitelerin egitim fakiiltelerini de kapsayan daha genis
orneklem gruplari {izerinde degerlendirilebilir.

e  Egitme-0gretme 6zyetkinlik puanlar1 daha diisiik olan ana bilim dallarinda, 6gretim derslerine 6z
yetkinligi gelistirecek teorik ya da uygulamali etkinlikler yerlestirilebilir. Bu etkinlikler 6grencileri
tanima, Ornek olaylar vererek rehberlik ettirme, kazanimlar dogrultusunda ders plani ve degerlendirme
etkinlikleri hazirlatma gibi ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmas1 gerektiren etkinlikler olabilir.
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