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The Effect of Cultural Heritage Education on Students’ Attitudes
toward Tangible Heritage”

Cengiz DONMEZ™ Cemil C. YESILBURSA™

ABSTRACT. The aim of the current study was to investigate the effects of heritage education during the 6%
grade elementary school social studies course on the pupils’ attitudes toward tangible heritage. A quasi-
experimental design was used to collect pre-test and post-test data from both an experimental and a control
group. The 6" grade students formed the sample of the study. A total of 76 students participated in the study,
with 38 constituting the experimental group and 38 constituting the control group. Data were derived from a
tangible cultural heritage attitude scale. SPSS 18.0 packet program was used for the analysis of data. According
to the findings of the data analysis, it was observed that the participants’ attitudes toward tangible cultural
heritage were affected positively.
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SUMMARY

Purpose and significance: The aim of the current study was to investigate the effects of heritage education
during the 6™ grade elementary school Social Studies course on the pupils’ attitudes toward tangible
cultural heritage.

Method: In the current study, a quasi-experimental design was used to collect pre-test and post-test data
from both an experimental and a control group. Quasi-experiments include assignment, but not random
assignment, of participants to groups. The research was conducted during the spring semester of the 2010-
2011 academic year. The 6 grade pupils of an elementary school formed the sample of the study in
Ankara, Turkey. A total of 76 pupils participated in the study, with 38 constituting the experimental group
and 38 constituting the control group. A tangible cultural heritage attitude scale was used to collect data.
This instrument was analyzed for its reliability by calculating Cronbach’s o as a measure of internal
consistency. The resulting value was .92, which indicates that this is a highly reliable instrument. In the
current study, SPSS 18.0 was used for the quantitative analysis. More specifically, the data analysis was
conducted using one-way variance analysis, the independent samples t-test and the paired samples t-test.

Results: According to the findings of data analysis, it was observed that the participants’ attitudes toward
tangible cultural heritage were affected positively. In the control group, in which the lessons were
conducted using the textbook, no positive change was observed in the participants’ attitudes toward
tangible cultural heritage. When the post-tests of the experimental and control groups were compared, it
was observed that there was a significant difference in favor of the experimental group.

Discussion and Conclusions: When we consider inadequacy of national and international laws toward
protecting tangible cultural heritage it is important to educate conscious individuals on this subject. In this
respect, it could be given importance to formal education. It could be given more place to activities would
develop students’ attitudes toward tangible heritage that students would be more active in social studies.
Activities about tangible heritage should take short time otherwise students could get bored. In the field
trips related to tangible heritage, activities should be done on the field; students must not only be observer.
Students should be given worksheets about how to analyze objects, buildings, streets, and other material.
More research with larger samples to determine students’ views on tangible heritage and social studies
teachers’ views toward tangible heritage is recommended.
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Kiiltiirel Miras Egitiminin Ogrencilerin Somut Kiiltiirel Mirasa
Yonelik Tutumlarina Etkisi’

Cengiz DONMEZ™ Cemil C. YESILBURSA™

Oz. Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 6. simf sosyal bilgiler dersinde miras egitiminin 6grencilerin somut
kiiltiirel mirasa karsi tutumlarina etkisini incelemektir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel
desende tasarlanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu 6. sinif grencilerinden olusmustur. Caligma grubunda,
deney grubunda 38 ve kontrol grubunda 38 olmak {izere toplam 76 0grenci yer almistir. Arastirmanin verileri
somut kiiltiirel miras tutum Slgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde SPSS 18.0 paket programi
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, deney ve kontrol grubu dgrencileri denel islemler dncesi somut
kiiltiirel mirasa yonelik olumlu tutuma sahiptir. Uygulama sonunda ise kontrol grubu 6grencilerinin somut
kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarinda olumlu bir artis goriilmezken, deney grubu 6grencilerinin tutumlarinda
olumlu bir artis olmustur. Bu bulgulara dayali olarak, sosyal bilgiler dersinde miras egitiminin grencilerin
somut kiiltiirel mirasa kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Somut Kiiltiirel Miras, Miras Egitimi

GIRIS

Kiiltiir kavraminin gegmisi Roma imparatorlugu dénemine kadar gitmektedir. Kiiltiir kelimesi
Latincede “edere-cultura” kelimesinden tiiremistir ve Roma doneminde ekip bigmek anlaminda
kullanilmigtir. Nitekim Tiirk¢edeki ekin kelimesi de bu anlamda kullanilmigtir (Oguz, 2011: 125).
Giliveng (1994: 96-97), Alman etnolog G. Klem’n kiiltiir kelimesini ilk defa “medeniyet ve kiiltiirel
gelisme” anlaminda kullandigini ve bu kelimenin biitiin bat1 dillerine Almancadan gegctigini ifade
etmektedir.  Kiiltiir kavraminin ilk acik ve kapsamli tanimlamasi Ingiliz antropolog Edward Burnett
Tylor tarafindan 19.yiizyilda yapilmistir. Tylor 1871°deki yazilarinda kiiltiirii; “bilgi, inang, sanat,
hukuk, ahlak, adet, gelenek ve toplumun bir iiyesi olarak kisinin yasayarak kazandigi huylar ve
kabiliyetler biitiinii” olarak tanimlamistir (Haviland, 2002: 64). Tylor’dan sonra kiiltiir tanimlar1 hizla
¢ogalmis ve ¢esitlenmistir. 1952’de A.L.Krober ve Clyde Kluckhohn birlikte bir alan yazin taramasi
yapmislar ve kiiltliriin 164 farkli tanimini derlemislerdir (Giiveng, 1994: 95). Bu tanimlarin sayist ve
cesitliligi giiniimiizde daha da artmistir. UNESCO (1982), Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferans1 Sonug
Bildirgesi’nde, “en genis anlamiyla kiiltiir, bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin
maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin ve sadece bilim ve
edebiyati1 degil, ayni zamanda yasam bigimlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini,
geleneklerini ve inanglarin1 da kapsayan bir olgu” seklinde tanimlamistir (Oguz, 2011: 128). Kiiltiir
kavramimin ¢ok c¢esitli tanimlart bulunmakla birlikte bu ¢alismada, insanoglunun tarih siiresince
olusturdugu maddi-somut varliklar olarak ele alinmistir. Dolayist ile insanoglunun kendi tarihi
boyunca yaptig1 ve onlara anlam yiikledigi maddi yapitlar, eserler, objeler kiiltiirel miras kavramini
ortaya ¢ikarmistir.

Kiiltiirel] miras, “atalarimizdan bize miras kalan, bireysel ve toplumsal olarak anlam
yiikledigimiz i¢in korumayi sectigimiz, insan iletisiminin ve davraniginin eserleri ve ifadeleri” olarak
tanimlanir (Hereduc, 2005: 12). Baska bir ¢alismada ise kiiltiirel miras, “ge¢cmiste yasamis ya da
giiniimiizde yasayan bir toplumun yaratici ifadesi” olarak tanimlanmaktadir. “Bir iilke ve insanlarinin
basarilarini, inanglarini ve geleneklerini anlatir” denilmektedir (Aslan ve Ardemagni, 2006: 1). Avrupa
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Konseyi ise kiiltiirel mirasi, “insanlarin siirekli degisen degerlerinin, inanglarinin, bilgilerinin ve
geleneklerinin bir ifadesi ve yansimasi olarak miilkiyetten ayri olarak tanimladiklar1 gegmisten miras
kalan kaynaklar” olarak tanimlamaktadir. Kiiltiirel mirasin, zaman igerisinde insanlar ile yerler
arasindaki etkilesim neticesinde olusan g¢evrenin tiim dgelerini igerdigi belirtilmektedir (Council of
Europe, 2005).

Erder (1999) Kkiiltiirel miras1 anit bazinda koruma diisiincesinin ilk yerlesimlere kadar
uzandigini, anitlarin korunmasimin 6nceleri hakimiyet kurma ve dinsel nedenlerle basladigini daha
sonra ise bunun bir aligkanlik ve gelenek olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Arastirmacilar,
modern anlamda kiiltiirel miras1 koruma diisiincesinin dogusunun ise Fransiz Ihtilali ile basladigini
ifade etmektedirler (Harvey, 2001; Yilmaz ve Ucger, 2004; Kiper, 2004; Lowenthal, 2005; Yiicel,
2006). Fransiz Ihtilali’nin kentlerde yaptig1 yikimlar kentlerin korunmasi diisiincesinin yayilmasini
saglamistir (Y1lmaz ve Uger, 2004: 43). Endiistrilesme ve kentlesmenin ortaya cikardigi sorunlarm
dogal ve tarihi ¢cevreye zararlar vermesi bu ¢evrelerin korunmasina ivedilik kazandirmigtir (Lowenthal,
2005: 84). Kiiltiirel mirast koruma uygulamalari, uluslararasi diizeyde ilk kez 1931°de Uluslararasi
Miizeler Orgiitii tarafindan diizenlenen Atina Konferansi’nda tarihi amitlarm estetik degerinin
arttirllmasi seklinde dile getirilmistir (Ugankus, 2000: 749). Atina Tiiziigii olarak bilinen bu bildiride
ayn1 zamanda ilk defa, kiiltiirel varliklar1 korumanin temel ilkeleri tespit edilmistir (Erder, 1975: 290).
Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda Ikinci Diinya Savasi bir doniim noktasi olmustur. Savas
sonrast “bombalanmis tarihin” yeniden aymi kentlere ve insanliga kazandirilmasi icin baslatilan
girisimler sonucunda kiiltiire] miras1 “korumanin genel ilkelerini ve kurallarini” belirleyen 6nemli
caligmalar ortaya konulmustur (Ekinci, 2003: 236). Bu girisimlerden birisi, Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO)’nun 1946 yilinda kurulmasidir. UNESCO’nun gorevlerinden
birisi savastan etkilenen tarihi sehirleri 6nemleri bakimindan tanimlayarak yikim ve yok olmaya karsi
korumaktir. Aslinda bu, o donemde sadece arkeolojik ve mimari sehirler ile miize koleksiyonlarini
icermektedir (Hereduc, 2005: 12). 1972 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanan Diinya Kiiltiir ve
Doga Mirasinin Korunmasima Dair Sozlesmesi’ni kabul edip imza atan devletler, sinirlar1 igindeki
kiiltiir mirasin1 koruyacaklarini taahhiit etmislerdir.

Kiiltiirel miras kavrami, ilk zamanlarda sadece sanatsal ve tarihsel degeri olan biiyiik anitlar
korumay1 icerirken, giiniimiizde ¢ok daha genis bir anlamda, insanlar i¢in belirli bir anlam ifade eden
kiiltiirel her seyi icerebilmektedir (Ashworth, 1994; Aslan ve Ardemagni, 2006; Howard, 2003;
Hereduc, 2005; Yilmaz, 2005). Yirminci yiizyilin sonuna gelindiginde kiiltlirel miras kapsami, somut
ve somut olmayan kiiltiirel miras seklinde uluslararasi alanda genel olarak kabul gérmiistiir (Ahmad,
2006: 298). Somut kiiltiirel miras kendi i¢inde, tasinmaz kiiltiirel miras ve taginir kiiltiirel miras
seklinde ikiye ayrilmistir. Sekil 1°de kiiltiirel miras siniflandirilmasi verilmistir (Aslan ve Ardemagni,
2006).

KULTUREL MiRAS
SOMUT OLMAYAN

SOMUT KULTUREL MIiRAS KULTUREL MiRAS
Tasinmaz Kiiltiirel Miras Tasmir Kiiltiirel Miras Miizik
Mimari Eserler Resimler Halk Danslar1
Anitlar Heykeller Tiyatro
Arkeolojik sitler Kiitiiphane eserleri Edebiyat
Tarihi merkezler Arsivler Sozli gelenekler
Bina gruplari Takalar ve siis esyalar Taorenler, Solenler
Kiiltiirel manzaralar Eski paralar Gelenekler
Tarihi parklar, bahgeler Giinliik esyalar Gorenekler
Kanallar, Kopriiler, Miizik aletleri El sanatlar1 gelenegi
Yel degirmenleri v.b. Fotograflar v.b. Geleneksel oyunlar v.b.

Sekil 1. Kiiltiirel mirasin siniflandiriimasi
Insanoglunun ¢esitli nedenlerden dolay1 énem verip, korumak istedigi ve gelecek nesillere
aktarmak istedigi kiiltiirel miras varliklar1 gesitli bozulma, yipranma ve yok olma sorunlariyla karsi

427



karstyadir. Bu sorunlar1 dogal faktorler ve beseri faktorler olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir
(Karpuz, 1990; Hereduc, 2005; Aslan ve Ardemagni, 2006; Giiner, 2009). Insanlarm kiiltiir
varliklarina verdigi zararlar tabiatinkinden daha fazladir ve ¢ok c¢esitlidir. Bunlar1 da genel olarak ikiye
ayirabiliriz. Suursuz olarak bilmeden yapilanlar; ekin ekmek, toprak ¢ekmek, tas almak, depo
kullanimi1 gibi ihtiyaglarin karsilanmasi sonucunda olusan tahriplerdir. Kasitli olarak yapilan
tahriplerin basinda ise, izinsiz define arama, kacak kazilar, eski eser kacake¢iligi, eski eser toplayiciligi,
yapilarin yikilip ortadan kaldirilmasi seklinde yapilan tahripler gelmektedir (Karpuz, 1990: 405).

Sokal (2006: 36) arkeolojik sitelerin ve antik anitlarin yagmalanmasinin son yirmi yil iginde
alarm verici bir seviyeye ulastigini belirmektedir. Tarihi bir objenin, bilimsel bir kaz1 yapilmaksizin,
gelisi giizel bir sekilde bulundugu yerden c¢ikarilmasinin ve dogal ortamindan ayrilmasinin telafi
edilmez kayiplara yol a¢tigini ve bu kaybin sadece o objenin ait oldugu toplumun kiiltiirel miras kayb1
degil ayn1 zamanda insanlik tarihinin ortak kaybi oldugunu ifade etmektedir. Smith, Messenger ve
Soderland (2010: 16), diinya genelinde silahli ¢atisma, kacakeilik ve yagmalama gibi gergeklikler
yiiziinden g¢evre iizerindeki baskilarin arttigini ve bunun da somut kiiltiirel miras alanlarma yonelik
tehditleri artirdigini belirtmektedirler.

Ozdogan (2001: 53), iilkemizde “kacak kazilarm antika arayicihiginin ¢ok biiyiik boyutlara
erigtigini, metal arama detektdr sayisinin bicerddver sayisini gectigini, her kdyde bir defineci
bulundugu hesab1 ile 60 bin kisilik bir eski eser yagmaci ordusunun mekanize olarak Anadolu’yu
kazip durdugunu” ifade etmektedir. Sey (2003), {ilkemizde niifus artisinin, kentlerin kontrolsiiz ve
plansiz biiyiimesinin kentsel mekanlarin iglev degismelerine neden oldugunu, bunun da kentsel
getirimleri  artirdigimi ve ¢esitli ¢ikar iligkilerinin tarihi mirasin korunmasimi zorlastirdigin
belirtmektedir. Bunlarin yani sira hava kirliliginin, denetimsiz sanayi isletmeleri ve artan trafikle
birlikte hayati riskler yarattigini vurgulamaktadir. Tiirkiye’nin biiyiik bir kesiminin dogal afetler
acisindan risk alani oldugunu ve gerekli onlemlerin alinmadigim1 bu durumun siirdiiriilebilirlik
agisindan umut verici bir gelecek vaat etmedigini ifade etmektedir. Ulke ekonomisi agisindan énemli
bir sektdr olarak goriilen turizmde bilingsiz ve kisa vadeli ¢oziimlerin tarihi miras i¢in ciddi bir tehdit
olusturdugunu dile getirmektedir. Ahunbay (2007: 127) benzer sekilde, tarihi gevrelerin giiniimiizde
bakimsizlik, terk, bayindirlik etkinlikleri, getirim baskis1 gibi cesitli tehlikelerle kars1 karsiya kaldigini
belirtmektedir. Baz1 kentlerin terk edilerek yikilmaya mahkiim oldugunu, {izerinde yagamin siirdiigi
yerlesmelerde ise yogun yapilanma istekleri, yeni yollar agilmasi tarihi dokunun degisip yok olmasina
neden oldugunu vurgulamaktadir.

Kiiltiirel miras varliklarinin yiiz yiize kaldigi bu sorunlar, “onun bir yandan korunmasini ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasini, diger yandan sosyal ve ekonomik yasama katilacak sekilde
yonetimi neredeyse tiim iilkelerin giindemini” olusturmaktadir (Yilmaz, 2005: 7).

Kiltiirel] mirasin korunmasi konusunda basta Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir
Kurumu (UNESCO) olmak iizere ¢ok sayida uluslararasi kurum ve kurulus cesitli ¢aligmalar
yapmaktadir. Ayni zamanda {ilkelerin kendi resmi ve sivil kurumlari da kiiltiirel mirasin korunmasina
dair ¢aligmalar yiiritmektedir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida uluslararasi ve ulusal yasal diizenleme de
yapilmaktadir. Konu ile ilgili olarak Tiirkiye, Dogal ve Kiiltiirel Diinya Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi'ni 1983’te, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi'ni ise 2006’da
imzalamistir (Oguz, 2007: 5). Bunlarin yaninda Tirkiye, 1989 yilinda Avrupa Mimari Mirasin
Korunmasi Sézlesmesini, 1999 yilinda Arkeolojik Mirasin Korunmasima iliskin Avrupa Sézlesmesini
imzalamuistir.

Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasi anayasa giivencesindedir ve 1983 yilinda da 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ¢ikarilmigtir. 14.7.2004 tarihinde, 5226 Sayil
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun ile 2863 Sayili Kanunun bazi maddelerinde degisiklige gidilmistir. Ancak tiim bu uluslararasi
ve ulusal kuruluslarin ¢aligmalarina ve uluslararast ve ulusal yasal diizenlemelere ragmen kiiltiirel
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mirasin yeterince korunamadigr goriilmektedir. Bu durumda, kiiltiirel mirasin korunmasinda
vatandaslarin bilinglendirilmesinin 6nemi ortadadir.

Tiirkiye’de 1948°de Hamit Ziibeyr Kosay’in kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili hazirlattigi
raporda, 0grencilerin kiiltlirel miras1 sevmeleri i¢in okul programlarinin gerekli sekilde diizenlenmesi
vurgulanirken egitim-6gretim faaliyetlerinin her kademesinde sanat ve kiiltiir derslerinin
okutulmasinin gerekli oldugu belirtilmistir (Ozcan, 2010: 32-33). Akurgal (1998: 126), 1970’lerde,
eski eserlerin korunmasinda ve sevdirilmesinde dogrudan dogruya halkin kendisini gorevli kilmanin
en dogru yol oldugunu ifade etmistir. Benzer bir sekilde, Ucankus (2000: 760), halki, koruma
konusunda bilin¢lendirmek icin ilkokuldan baglayarak yiliksekdgretime kadar her diizeyde bilgi
vermenin ve kamuoyu olusturmanin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ahunbay (2007: 126), tarihi
¢evrede yasayan insanlarin bu ¢evreyi tahrip etmeden gelecege aktarabilecek istek ve bilince sahip
olmalariin 6nemli oldugunu, Stone (2004: 2) ise insanlara tarihi ¢evrenin degeri 6gretilirse, onlarin
bu ¢evrenin 6nemini 0greneceklerini ve korumak i¢in ¢aba sarf edeceklerini belirtmektedir. Aktekin
(2010: 58), gelismis iilkelerdeki uygulamalarin géz 6niinde bulundurularak Tiirkiye’de de tarihsel ve
kiiltiirel mirasa sahip ¢ikmanin onlar1 depolayip sergilemekten daha fazlasi oldugu, bu konuda
toplumsal duyarlilik ve biling artirilmadik¢a tabiat ve kiiltiir varliklartyla tarihsel mirasi koruma
hedefinin gerceklesemeyecegini ifade etmektedir.

Bunlarin yaninda, kiiltiirel mirasin korunmasi ile egitim arasindaki iliskiye vurgu yapan ve
bireylerde kiiltiirel miras bilinci olusturmada okul egitiminin 6nemini belirten arastirmalar ve ¢esitli
yayinlar bulunmaktadir (Patrick, 1988; Hunter,1988; Patrick, 1989; Bektas, 1992; Corbishley, 2000;
Curtis ve Seymour, 2004; Henson, Stone ve Corbishley, 2004; Hereduc, 2005; Alkis ve Oguzoglu,
2005; Copeland; 2006). Ornegin, Bektas (1992: 80), kiiltiir varliklarinin korunmasinda biling
olusturmada okul egitiminin roliinii su sekilde dile getirmektedir:

“Okul egitiminden baglamali elbette... Oyuncakla, dogru diiriist giizel resimli ¢ocuk

kitaplartyla, masallarla... Her tiirlii geregten her tiirlii oyundan yararlanarak bu

iilkenin insani1 olma, su kentin ‘hemserisi’ olma, ‘sahibi’ olma bilinci asilamaktan

baslamali... Ilkokulun bahgesinde yere cizilen bir ¢izgiyle bir kdseyi ayirsak, oraya

bir yaz1 koysak, burast MUZE desek; igine gevreden bulabildigimiz birkag tasi ne

olduklarini belirtsek, daha o yastan baslar cocuklar diisiinmeye...”

Bu arastirmada, kiiltiirel mirasin korunmasi ve yasatilmasi konusunda ilkdgretim
ogrencilerinde olumlu tutum olusturma konusu sosyal bilgiler dersi kapsaminda ele alinmistir. Sosyal
bilgiler programinin genel amaclari dogrultusunda, somut kiiltiirel miras ogeleri ile ilgili etkinlik
planlart hazirlanmis ve bu etkinlik planlar1 kapsaminda kiiltiirel miras egitimi verilmistir. Kiiltiirel
miras egitimi neticesinde Ogrencilerin somut kiiltiirel mirasa karsi tutumlart ortaya konulmak
istenmistir.

Kiiltiirel Miras Egitimi ve Sosyal Bilgiler

Kiiltiirel miras egitimi (yabanci alan yazinda miras egitimi — Heritage Education — olarak
gecer) 1900°lii yillarin baslarindan beri Ingiltere, Iskogya ve diger iilkelerde yaygin olarak kullanilan
bir terimdir. Miras egitimi tarih ve kiiltiirii daha iyi anlamak i¢in tarihi alanlarin kullanilmasini
ongoren 6grenme etkinliklerini igerir (Hunter, 1992: 4). Giiniimiizde daha ziyade Avrupa iilkelerinde
ve UNESCO tarafindan kullanilan bir terimdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise kiiltlirel miras
egitimi ve kiiltiirel miras kavramlari nadiren ve daha ¢ok sosyal, kiiltiirel, politik ve ideolojik sorunlari
ifade etmede kullanilir. Bununla birlikte kiiltiirel miras egitimi ve kiiltiirel miras kavramlar1 —kdiltiirel
ve tarihsel kalintilar1 ifade etme anlaminda - daha ¢ok arkeologlar, bazi tarih egitimcileri ve halk
bilimciler tarafindan kullanilir (Yesilbursa ve Barton, 2011; Hunter, 1992).

Avrupa Konseyi miras egitimini, ¢esitli aktif egitimsel metotlarin kullanildigi, kiiltlirel mirasa
dayali bir 6gretim yaklasimi olarak tanimlamaktadir (Council of Europe Committee of Ministers,
1998: 31). Kiiltirel miras egitimi, Ogrencilerin bilgiye ulasabilecekleri, sosyal sorunlari
tanimlayabilecekleri ve bireysel basariya ulagabilecekleri yerler olarak, kendi ¢evrelerini hayat boyu
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bir kaynak olarak gormeleri konusunda cesaretlendirir (Hatch, 1988: 4). Kiiltiirel miras egitimi,
Ogrencilerin miras alanlar1 ve geleneklerin anlagilmasi iizerine odaklanmalarina yardim etmesinin
yaninda, ayni zamanda bu yerlerin korunmasinin neden 6énemli oldugu konusunda da onlara yardimci
olur (Copeland, 2004: 22). Kiiltiirel Miras egitiminin ilk ve en 6nemli 6zelligi, kendi yasadigi dogal ve
insa edilmis ¢evrenin tarihi ve degeri konusunda, ¢ocugun kavrayigini ve bilgisini artirmasidir (Europa
Nostra, 2004: 62). Kiiltlirel miras egitiminin diger amaclar1 da su sekilde 6zetlenebilir (Wilhelm, 2004:
59-60):

1. Ogrencilerin tarihi ve kiiltiirel miraslarini kesfetmelerine yardimei olmak,

2. Kiiltiirel mirasin kesfi yoluyla 6grencilerin bilgi ve deneyim kazanmalarini saglamak,

3. Yerel ile evrensellik arasinda ileri ve geri giderek &grencileri bunlarin arasindaki fark:
anlamalarina yardimci olmak,

4. Genellikle kaynaklardan yoksun olan 6grencilerin, ge¢cmisin kesfi ile kendilerini gelecek
icin korumalarina yardimei olmak,

5. Yarmin vatandasinmi egitmek. Gergek, dogru, giivenilir bir vatandas yetistirmeye katki
saglamaktir.

Kiiltiire] miras egitimi, bir toplumun tarihi mimarlik, miizeler ve tarihi kentler, kiiltiirel
peyzajlar ve sokak goriiniimleri, sehitlikler, gelenekler, fotograflar, gazeteler, dokiimanlar, mahkeme
kayitlari, aile belgeleri, hatiratlar, el Uriinleri ve objeleri i¢eren biitlin yonlerinin korunmasini, takdir
edilmesini ve Ogrenilmesini icerir (Huhta ve Hankis, 1988: 13). Tanimlarindan, amaclarindan ve
ozelliklerinde da anlasildig1 lizere kiiltiirel miras egitiminden kastedilen aslinda somut kiiltiirel mirasin
Ogretilmesidir.

Ogrencilerin farkli sekillerde aktif olarak &grendiklerini anlamak &nemlidir. Her dgrencinin
O0grenme stili farkhidir. Baz1 6grenciler gorerek, bazilari isiterek, bazilar1 da dokunarak Ogrenir.
Cocuklarin oyun yoluyla, dokunma, test etme, tatma, izleme, dinleme ve sorgulama gibi biitiin
duyularin1 kullanarak aktif bir sekilde 6grenmeyi gergeklestirdikleri bilinmektedir. Kiiltlirel miras
egitiminde 6grencilerin aktif bir sekilde 6grenmesini saglamak i¢in onlar1 aktif kilacak yontem ve
tekniklerin uygulanmasi gereklidir (Ferguson ve Pye, 2004: 18). Bu anlamda, anlatim, soru-cevap,
tartisma, drama ve oyun, problem temelli 6grenme, okuma ve yazma, aragtirma, uygulama (egzersiz),
materyal temelli 6grenme, miize ziyaretleri ve alan gezileri gibi yontem ve teknikler kullanilabilir.
Bunun yaninda, internet, video programlar1 ve bilgisayar programlari, objeler, dokiimanlar, resimler,
fotograflar, planlar, haritalar, brosiirler, gazeteler, dergiler, gorsel ve yazili materyaller de kiiltiirel
miras egitiminde kullanilabilir (UNESCO, 2002). Kiiltiirel miras egitiminde Ogrencilerin aktif
olmasindan kastedilen iki durum vardir. Birincisi gergeklestirilen sinif i¢i ve sinif disi etkinliklerde
bizzat yer alarak. Ogretmenin kiiltiirel miras1 korumanin Oneminden bahsetmesinden ziyade
ogrencilerin gesitli sekillerde siirece dahil olmalan ile gergeklesir. Digeri de Ogrencilerin giinlitk
yasamlarinda kiiltiire] mirasin korunmasinda duyarli olmalar1 seklinde gergeklesebilir. Gordiikleri
sorunlart yetkililere bildirmeleri, arkadaslarini ve aile bireylerini bilgilendirmeleri ve uyarmalari
seklinde olabilir. Bu durum, Europa Nostra’nin 2004 Lahey Forumu sonuglar boliimiinde, “kiiltiirel
miras egitimini yarmin etkin vatandaslari olarak c¢ocuklari, kiiltiirel mirasin korunmasi ve
yagatilmasina aktif bir sekilde dahil olmalar1 konusunda cesaretlendirir” seklinde dile getirilmistir
(Europa Nostra, 2004: 62).

Aragtirmacilar tarafindan kiiltiirel miras egitiminin ilk ve orta 6gretimde sosyal bilgiler, tarih,
cografya, vatandaslik, edebiyat, miizik, giizel sanatlar v.b. derslerde verilebilecegi vurgulanmaktadir.
Buna ilaveten sosyal alan dersleri ile geometri, fizik, kimya gibi derslerin de biitiinlestirilebilecegi
belirtilmektedir (Hunter, 1988; Patrick, 1989; Wilhelm, 2004; Borman, 2004; Europa Nostra, 2004;
Gokmen, 2010). Gokmen (2010), yapil1 ¢evrenin (tarihi ¢evre) niteligini gelistirmenin anahtarinin onu
Orgiin egitimin i¢ine almak oldugunu dile getirerek sosyal bilgiler dersinin dnemine su sekilde vurgu
yapmaktadir:

“...Amag, yapili ¢evrenin degerini arttiracak, yasam niteligini gelistirecek, bilgili,
kararli ve sorumluluk duygusuna sahip yurttaglar yetistirmektir. Bu nedenle,
anaokulundan ortaggretimin sonuna kadar, mimarlikla iliskili etkinlikler ve terminoloji;
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fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik, sanat ve dil derslerinin programlar ile kolaylikla
biitiinlestirilebilir. Ornegin, sosyal bilgiler programi icinde yer alan kiiltiirel miras
konusunda, tarihi binalar temel kaynak olarak kullanilabilir. Bu biitiinlesme ile tiim
cocuklar, yapili ¢evre hakkinda bilgi sahibi olabilmektedirler. Dersleri mimarlikla
iliskilendirme, 6grencilerin gevrelerine karsi olumlu ve olumsuz tepki gostermelerine,
islev, estetik ve formun niteligini daha iyi anlamalaria yardime1 olur.”

Ulkemizde, ilkogretim seviyesindeki dgrencilerde kiiltiirel miras bilinci olusturma vazifesi
biiyiik 6l¢iide sosyal bilgiler dersine yiiklenmistir. Bu sebeple, 6gretim programinin asagidaki genel
amaglar1 O0grencilerde kiiltlirel miras bilinci olusturma ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgilidir
(MEB, 2005: 6):

1. Tirk kiiltirini ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak, milli bilincin

olusmasimi saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul eder

(5.md),

2. Farkli donem ve mekéanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar ve

olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirler, degisim ve siirekliligi algilar (10.md),

3. Farkli donem ve mekénlardaki toplumlararasi siyasal sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

etkilesimi analiz eder (16.md),

4. Insanhigin bir pargast oldugu bilincini tastyarak, iilkesini ve diinyay: ilgilendiren konulara

duyarlilik gosterir (17.md).

Bu genel amaglarin yaninda sosyal bilgiler 6gretim programi O6grenme alanlarmdan
olusmaktadir. Ogrenme alani, “bir biri ile iliskili beceri, tema, kavram ve degerlerin bir biitiin olarak
fazla akademik disiplini igerebilir. Ornegin, “kiiltiir ve miras” antropoloji, tarih ve vatandaslik bilgisini
icermektedir (MEB, 2005: 98). 6. ve 7. smf dgrencileri bu dgrenme alaninda, kiiltiirel ve estetik
degerleri algilayarak; kiiltiirle ilgili olarak ge¢misle gilinlimiizii karsilastirirlar. Kiiltiiriin zamana ve
mekana gore degistigini kavrarlar. Ayrica, milli bilincin olusmasinda 6nemli bir yere sahip olan
kiiltiirel unsurlart ve gelisim siireglerini kavrayarak, kiiltiirel mirasin korunmasi ve yasatilmasi
konusunda duyarlilik kazanirlar. Bu 6grenme alaninin icerik acisindan, “Insanlar Yeler ve Cevreler”,
“Bilim Teknoloji ve Toplum”, “Birey ve Toplum”, Gii¢ Yonetim ve Toplum” &grenme alanlar ile
isbirligi i¢inde olacagi, tarih, cografya, arkeoloji, sanat tarihi, sosyoloji, antropoloji, etnoloji ekonomi
bilim dallarinin temel kavramlar1 kullanilacagi vurgulanarak disiplinler arasi yaklasim on plana
cikarilmistir (MEB, 2005: 99). Bu dogrultuda, bu calismada sadece “kiiltiir ve miras” 6grenme
alaninin diger 6grenme alanlar ile is birligi goz Oniine alinarak sadece bu 6grenme alanina bagl
kalinmamustir. Kiiltlirel miras egitiminin disiplinler aras1 yapisi1 goz oniine aliarak ve tek bir 6grenme
alanina bagh kalmanin verilecek egitimin etkisini azaltilacagi diisiiniildiigiinden diger 6grenme
alanlar1 kapsaminda da etkinlikler yapilmustir.

Bu aragtirmada, altinci sinif 6grencilerine sosyal bilgiler dersi kapsaminda yukarida belirtilen
UNESCO’nun 6nerdigi yontem, teknik ve materyaller dogrultusunda ve Ogrencilerin aktif olarak
siirecin iginde yer aldig1 ¢esitli etkinliklerden olusan kiiltiirel miras egitimi verilmistir. Kiiltiirel miras
egitimi kapsaminda, tarihi binalar ve anitlar, kiiltiirel manzaralar (tarihi sokaklar, kentler), arkeolojik
sitler, miize koleksiyonlar1 ve tarihi belgeler (yazili belgeler, fotograflar, gazeteler) gibi somut
kiiltiirel miras 6geleri ile ilgili etkinlikler yapilmaistir.

AMAC

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim altinci simif sosyal bilgiler dersinde kiiltiirel miras
egitiminin &grencilerin somut kiiltiirel mirasa karsi tutumlarini ortaya koymaktir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri 6grencilerinin somut kiiltlirel miras tutum 6lcegi
On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerinin somut kiiltiirel mirasa kars1 tutumlar ile ilgili 6n test ve son
testten aldig1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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3. Deney grubu dgrencilerinin somut kiiltiirel mirasa karsi tutumlari ile ilgili 6n test ve son
testten aldig1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri 6grencilerinin somut kiiltiirel miras tutum Slgegi
son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM
Bu aragtirmada, deneysel desenlerden “yari-deneysel yontem” kullanilmistir. Yari-deneysel
desen, katilimcilarin (deneklerin) gruplara rastgele (random) atanmadigi arastirma desenidir. Bu
durum, arastirmacinin deney i¢in yapay olarak grup olusturamadigi durumlarda gergeklesir (Creswell,
2008: 313). Siklikla egitim aragtirmalarinda, deneklerin gruplara rastgele atanmasi ne pratiktir ne de
elverislidir. Boyle bir durum 6zellikle siniflarin sene basinda olusturuldugu okul temelli aragtirmalarda
gergeklesir (Ross ve Morrison, 2011: 1023).

Arastirmanin deneysel deseni ile ilgili bilgilere Tablo 1’da yer verilmistir. Arastirmada gruplar
deney ve kontrol seklinde olusturulmus, eslestirilen gruplar deney ve kontrol olarak segkisiz olarak
belirlenmistir. Ontest agsamasinda gruplara konuyla ilgili olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis
somut kiiltiire] miras tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin deneysel islem boliimiinde deney
grubunda aragtirmaci tarafindan hazirlanan somut kiiltiirel mirasa yonelik kiiltiirel miras egitimi
kapsaminda sinif i¢i ve simif dig1 etkinliklerle 6gretim gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin deneysel deseni

Gruplar Ontestler Deneysel Islem Sontestler
Deney Kiiltiirel
Miras Egitimi
Somut Kiiltiirel Somut Kiiltiirel
Miras Tutum Olgegi Miras Tutum Olgegi
Kontrol Somut Kiiltiirel Somut Kiiltiirel
Miras Tutum Olgegi Miras Tutum Olcegi

Kontrol grubuna ise sosyal bilgiler dersinde geleneksel 6gretim yontemleri kullanimina dayali
bir ders islenmistir. Baska bir deyisle, kontrol grubunda somut kiiltiirel mirasa yonelik ders kitabinda
yer alan konular disinda bagka bir etkinlik yapilmamis, 6gretmen olagan programi takip ederek
derslerini islemistir. Sontest asamasinda ise 6grencilere ontestte kullanilan somut kiiltiirel miras tutum
6lcegi uygulanarak siire¢ tamamlanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili, Sincan Ilgesinde yer alan bir ilkdgretim okulunun
2010-2011 egitim-6gretim yili ikinci yariyilinda 6grenim goren 6-A, 6-B, 6-C ve 6-D subeleri
olusturmustur. Caligma grubunun belirlenmesinden sonra deney ve kontrol gruplariin tespit edilmesi
asamasina gelinmistir. Arastirmanin deneysel kismina katilan dgrencilere iliskin sayisal veriler Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada yer alan deney ve kontrol gruplarn

GRUPLAR SINIFLAR SINIF MEVCUDU
Deney 6-A 19
6-B 19
Kontrol 6-C 19
6-D 19
Toplam 76

Tablo 2’de goriildiigii lizere aragtirmanin ¢alisma grubu, deney grubunda 38, kontrol grubunda
38 olmak iizere toplam 76 6grenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarimi belirlemek iizere
caligma grubu 6grencilerine arastirmaci tarafindan gelistirilen somut kiiltiirel miras tutum 6lgegi 6ntest
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olarak uygulanmistir. Bu c¢aligmada deney grubu iki farkli subeden olusmaktadir. Ancak deney
grubunda yer alan subeler ayr1 ayri diisiiniilmemis ve gerek sinif ici etkinliklerde gerekse smif disi
etkinliklerde bir arada bulunmuslardir. Boylece arastirmanin basindan sonuna kadar deney grubunda
yer alan iki farkli sube tek bir sube seklinde yer alarak biitiinliik saglanmistir. Kontrol grubunda ise her
hangi bir deneysel iglem yapilamadigindan kontrol grubunda yer alan subelerin birlestirilmesi yoluna
gidilmemistir.

Denel islemler

Uygulamada kapsamindaki smif i¢i etkinlikler “Yagli Fotograf’, “Cips, Patlamig Misir ve
Gazeteler”, Fotograf Sarartmak”, “Gazete Sayfasini Sarartmak”, “Islak Kagit”, “Fotograf Inceleme”,
“Nesne Inceleme”, “Diinden Bugiine Ankara”, “Afis Hazirlama”, her hafta bir tane olmak {izere
gerceklestirilmistir. Her etkinligi degerlendirmek i¢in 6grenciler o etkinlikle ilgili ¢alisma yapragini
doldurmuslardir. Yukarida bahsedilen etkinliklerden ilk bes tanesi aslinda birer fen deneyidir. Bu ilk
bes etkinligin amaci eski (tarihi) belgelerin ve fotograflarin zamanla neden, bozuldugunu, yiprandigini
ve sarardigimi gostermektir. Boylece, zaman, giines, nem gibi dogal etmenlerin tarihi belgelere nasil
zararlar verdigini 6grencilere gostermek istenmistir. Uygulama siireleri bir ders saatidir. Ancak bu
etkinliklerin bazilarinin (Yagl fotograf ve Gazete kagidini sarartmak) sonucunu gormek ii¢ ila bes
haftaya kadar siirmiistiir. Dolayis1 ile bazen bir ders saatinde hem uygulama yapilmis hem de 6nceki
uygulamanin sonuglar1 degerlendirilmistir. Etkinliklerin uygumla siirelerinin kisa olmasi buna olanak
saglamistir. Sonraki dort uygulama ise geg¢misten giiniimiize “degisim ve siirekliligi algilama”
becerisini kazandirmaya yoneliktir.

Smif dist etkinlikler kapsaminda gerceklestirilen alan gezileri iki farkli giinde
gerceklestirilmistir. Once Tarihi Hamaménii Evleri ve bu mubhitte yer alan Mehmet Akif Ersoy’un Evi
ziyaret edilmistir. Bu gezi, tarihi binalar ve kiiltiirel manzaralar kapsaminda gergeklestirilmistir. Alan
gezisi iki buguk saat siirmiistiir. Gezi sonrasinda dgrenciler, “Binalar ve Mimarlik” ¢aligma yapragini
doldurmuslardir. Bu geziden iki hafta sonra ikinci alan gezisi gergeklestirilmistir. Bu g¢ercevede
Anadolu Medeniyetler Miizesi, Ankara Kalesi ve Kaleici, Roma Tiyatrosu arkeolojik kazi alan1 ziyaret
edilmistir. Bu gezi ise toplam dort saat siirmiistiir ve arkeolojik sitler, kiiltiirel manzaralar ve
arkeolojik objeler kapsaminda gergeklestirilmistir. Ogrenciler Anadolu Medeniyetleri Miizesini
gezerken “Miize Koleksiyonlar1” calisma yapragini doldurmuslardir. Roma Tiyatrosu arkeolojik kazi
alan1 ziyaretinde 6grenciler kiigiik gruplar halinde kazi alanina alinmis, arkeologlarla sohbet etmigler
ve basit anlamda kazi faaliyetlerine katilmiglardir.

Smif i¢i etkinlikler 9 hafta ve sinif dist etkinlikler 2 hafta olmak iizere denel islemler toplam
11 hafta stirmiistiir. S6z konusu bu smif i¢i ve smif dis1 etkinlikler kazanimlar dikkate alinarak degil
de sosyal bilgiler dersinin yukarida bahsedilen amaglar1 dogrultusunda gelistirilmis ve uygulanmustir.
Ayrica siif disi etkinlikler kapsaminda yapilan alan gezileri sosyal bilgiler programinin uygulanmasi
ile ilgili agiklamalardan 13. agiklama (MEB, 2005: 7) dogrultusunda gergeklestirilmistir. Etkinliklere
ait 6rnekler Sekil 2 ve Sekil 3’te verilmistir.

Ie
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Sekil 3. Fotograf yaglama ve kagit islatma etkinlikleri

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin amacina ve alt problemlerine uygun olarak; 6grencilerin somut kiiltiirel mirasa karsi
tutumlarimi belirlemeye yonelik “Somut Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi”nden yararlanilmistir. Somut
kiiltiirel miras tutum &lgegi ile ilgili alan yazina dayali olarak olumlu ve olumsuz ifadelerden olusan
76 maddelik bir havuz olusturulmustur. Elde edilen madde havuzu, alan uzmanlari, egitim bilimi
uzmanlar1 ve 6lgme degerlendirme uzmanlari ile 1 Tiirk¢e 6gretmeni ve 2 sosyal bilgiler 6gretmeni
tarafindan incelenmis ve goriisleri alinarak yeniden diizenlenmistir. Uzman goriisleri neticesinde 20
madde istenen nitelikleri 6lgememe ve amaca uygun olmama gibi nedenlerle 6lgekten ¢ikarilmistir.
Boylece 56 maddeden olusan bir dlgek elde edilmistir.

Bu c¢alismada, tutumlar Olgemeye yonelik olarak, 5°li Likert tipi Olgek kullanilmistir.
Ogrencilerin vermis oldugu cevaplarin puanlanmasinda, olumlu ifadeler igin 5, 4, 3, 2, 1 seklinde,
olumsuz ifadeler i¢in g¢evirme yapilarak 1, 2, 3, 4, 5 seklinde bir puanlama bi¢imi goz Oniine
bulundurulmustur.

Bu dogrultuda hazirlanan olgegin pilot uygulamasi 275 altinci sif Ogrencisi ile
gercgeklestirilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi neticesinde 6lgek 28 maddeye diisiiriilmiis ve bir
boyutlu olarak kabul edilmistir. Analize alinan 28 maddenin (degiskenin) 6z degeri 1’den biiyiik olan
6 faktor altinda toplandigir goriilmektedir. Bu alti faktoriin Olgege iliskin agikladiklar1 varyans
%59,282’dir. Bununla birlikte birinci maddenin tek basina toplam varyansin %32,895’ini agikladigi
goriilmektedir. ikinci madde ise toplam varyansin %6,970’ini agikladig1 gériilmiistiir.

Biiyiikoztirk (2007: 125), aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasinin dlgegin tek
faktorlii olmasinda yeterli goriilebilecegini belirtmektedir. Diger yandan, 6lgekte yer alan maddelerin
dondiirme oncesindeki birinci faktor yiik degerlerinin ve birinci faktoriin tek basina agikladig
varyansin yiiksek olmasi, buna karsilik ikinci faktor ile sonraki faktorlerin 6z degeri arasinda yakinlik
bulunmasi dlgegin tek boyuta sahip oldugunun diger bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010: 137).

Somut kiiltiirel miras tutum Olgegindeki analiz sonuglar1 incelendiginde, ol¢ekteki tiim
maddeler i¢in birinci faktordeki yiikk degerleri bir tanesi haricinde hepsinin .45’ten yiiksek oldugu
goriilmektedir. Birinci faktoriin agikladigi varyans %32.8 (6z deger = 9.7) iken ikinci faktoriin
acikladigr varyans %6.9 (6z deger = 1.9)’dur. Birinci faktdriin 6z degerinden ikinci faktoriin 6z
degerine biiyiik bir diisme gozlenirken, aradaki farkin 4.8 kat oldugu goriilmektedir. Ikinci ile iigiincii,
ticlincii ile dordiincii, dordiincii ile besinci, besinci ile altinci faktorlerin 6z degerlerinin bir birine
oldukc¢a yakin oldugu goriilmektedir. Sekil 4’te verilen 6z deger Olgiilerine gore ¢izilen yamag¢ egim
grafiginde de bu degisme egilimi agik¢a goriillmektedir.
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Sekil 4. Somut kiiltiirel miras tutum ol¢cegine ait yamac¢ egim grafigi

Somut kiiltiirel miras Ol¢eginin giivenirlik c¢alismasi i¢in Cronbach Alfa degeri diger bir
deyisle i¢ tutarliklik degeri incelenmistir. Yapilan analizde Cronbach Alfa katsayist a = .92
bulunmustur. Bu dogrultuda, 28 maddeden olusan somut kiiltiirel miras tutum &lgeginden aliabilecek
en diisiik puan 28; en yiiksek puan ise 140’tir. Olgekten alinan puanlarm araliklart ve yorumlanmasi
asagidaki gibidir:

1 ile 28 puan arast 1 (Tamamen Olumsuz Tutum)
29 ile 56 puan arasi 2 (Olumsuz Tutum)

57 ile 84 puan arasi 3 ( Biraz Olumlu Tutum)

85 ile 112 puan arast 4 (Olumlu Tutum)

113 ile 140 puan arast 5 (Tamamen Olumlu Tutum)

Bagka bir ifade ile tutum 6l¢eginden alman 1 ile 56 puan arasi puanlar somut kiiltiirel mirasa
yonelik olumsuz tutumu; 56 ile 140 puan arasi puanlar ise somut kiiltiirel mirasa yonelik olumlu
tutumu ortaya koymaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada tutum Olceginden elde edilen verilerin analizinde arastirmanin alt problemleri
cercevesinde SPSS 18.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Bu
dogrultuda, elde edilen veriler ¢dzlimlenirken parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz gruplar t-
testi, iliskili gruplar t-testi ve bagimsiz gruplar tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilan
istatistiksel islemlerledir. Arastirmanin alt problemlerinin analizi i¢in .05 anlamlilik diizeyi goz
oniinde bulundurularak yorum yapilmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminin analizinde deney grubu ile kontrol grubunun somut
kiiltiirel miras tutum Olgeginden aldiklar1 ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigi arastirtlmistir. Bu dogrultuda, bu alt problemin cevabini bulmak amaciyla tekyonlii varyans
analizi (ANOVA) ve bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 3. Somut Kkiiltiirel miras tutum puanlariin grup (A-B-C-D) degiskenine gore
farkhilig icin tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 2915,05 3 971,68
Gruplar i¢i 36797,05 72 511,07 1,90 13
Toplam 39712,10 75

p<.05

Tablo 3’te ilkdgretim 6.simif 6grencilerinin somut kiiltiirel miras dntest tutum puanlarinin grup
(A-B-C-D) degiskenine gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Buna
gore 6grencilerin tutum puanlar1 grup degiskenine gore farklilik gdstermemistir [F(3.75y= 1,90; p> .05].
Bagka bir ifade ile gruplarin somut kiiltiirel mirasa yonelik 6n tutumlar1 benzerdir. Bu durumda hangi
subelerin deney hangi subelerin kontrol grubunu olusturacagini belirlemede gruplarin aritmetik

ortalamalarma (%) bakilmustir. Aritmetik ortalamalar goz Online alindiginda A ve B grubu
ogrencilerinin Ontest tutum puani ortalamalarinin toplami (¥£=219,89), C ve D grubu 6grencilerinin

ontest tutum puani ortalamalarmin toplammin ise (¥=219,47) oldugu goriilmektedir. Bu durumda
gruplarin eslesmesi agisindan 6-A ve 6-B sinifi deney grubu, 6-C ve 6-D sinift kontrol grubu seklinde
seckisiz olarak atanmuistir.

Deney ve kontrol gruplariin belirlenmesinden sonra gruplarin birbirine gore istatistiksel
manada farkli olup olmadiklar: test edilmistir. Bu amacla, deney ve kontrol gruplar1 somut kiiltiirel
miras tutum Slgegi ontest sonuglarina gore karsilagtirilmistir.

Tablo 4. Somut Kkiiltiirel miras tutum oOlcegi ontest ortalama puanlarmmin grup
degiskenine gore t-testi sonuclari

Gruplar N S S sd t p
Deney 38 109,94 24,33 74 .040 .96
Kontrol 38 109,73 21,93

p<.05

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar1 grup degiskenine
gore (deney ve kontrol) anlamli bir farklilik gostermemektedir [t74=.40; p>.05]. Bagka bir degisle
deney ve kontrol gruplarinin somut kiiltiirel mirasa yonelik 6n tutumlar bir birine denktir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin analizinde kontrol grubu &grencilerinin somut kiiltiirel
mirasa kars1 tutumlar ile ilgili 6ntest ve sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi arastirilmistir. Bu sorunun cevabini bulmak amaciyla bagimli gruplar t-testi
yapilmis ve sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 5. Kontrol grubu égrencilerinin somut Kiiltiirel miras tutum 6lceginden aldiklar1 6ntest ve
sontest ortalama puanlarinin t-testi sonuclari

Kontrol Grubu N S S sd t p
Ontest 38 109,73 21,93 37 -.878 .38
Sontest 38 111,26 17,53

p<.05

Tablo 5 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarinda
anlamli bir degisiklik olmadig1 bulunmustur [t37)= -.878, p> .05]. Ogrencilerin uygulama oncesi somut
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kiiltiirel] mirasa yonelik tutum puanlarinin ortalamasi (:’E= 109, 73) iken, uygulama sonrasinda

(:’E=111,26)’ya cikmistir. Ancak bu artis anlamlh bir fark olusturacak kadar degildir. Bu bulgudan
hareketle kontrol grubunda sosyal bilgiler ders kitabina bagli kalinarak ders islenmesinin 6grencilerde
somut kiiltlirel mirasa yonelik olumlu tutum gelistirmede etkisi olmadig1 s6ylenebilir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt probleminin analizinde deney grubu 6grencilerinin somut kiiltiirel
mirasa yonelik tutumlar ile ilgili 6ntest ile sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar: arasinda anlaml
bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Bu sorunun cevabini bulmak amaciyla bagimli gruplar t-testi
yapilmis ve sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 6. Deney grubu ogrencilerinin somut Kkiiltiirel miras tutum olceginden aldiklari
ontest ve sontest ortalama puanlarinin t-testi sonuclari

Deney Grubu N S S sd t p
Ontest 38 109,94 2433 37 -4.362 .000
Sontest 38 125,47 13,03

p<.05

Tablo 6 incelendiginde, deney grubu O&grencilerinin somut kiiltiirel mirasa yonelik
tutumlarinda anlamli bir artis oldugu bulunmustur [tz7= -4.362, p<.05]. Deney grubu 6grencilerinin
deneysel iglemler oncesi (uygulama Oncesi) somut kiiltirel mirasa yonelik tutum puanlarinin
ortalamasi (%= 109,94) iken, miras egitimi ger¢evesinde yapilan 6gretim sonrasinda (<= 125,47)’ye
cikmistir. Bu bulgu, miras egitimi ¢ergevesinde gercgeklestirilen 6gretim faaliyetlerinin dgrencilerin
somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin analizinde deney grubu ile kontrol grubunun somut
kiiltiirel miras tutum 6lgeginden aldiklar1 sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigr aragtirtlmistir. Bu dogrultuda, bu alt problemin cevabini bulmak amaciyla bagimsiz gruplar t-
testi yapilmis ve sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 7. Kontrol ve deney grubu ogrencilerinin somut kiiltiirel miras tutum 6lceginden
aldiklar sontest ortalama puanlarinin t-testi sonuclari

Gruplar N S S sd t p
Kontrol 38 111,26 17,53 74 -4.01 .000
Deney 38 125,47 13,03

p<.05

Tablo 7 incelendiginde, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin somut kiiltiirel mirasa yonelik
tutumlari sontest ortalama puanlarina gore anlamh bir fark gostermektedir [tz4)= -4.01, p<.05]. Deney
grubu dgrencilerinin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlari (£=125,47), kontrol grubu dgrencilerine

(¥=111,26) gore daha olumludur. Bu bulgu, miras egitimi ile somut kiiltiire] mirasa yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir iligki oldugu seklinde de yorumlanabilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kiiltiirel mirasin korunmasi uzun yillardir diinyadaki bircok iilkenin gilindeminde yer
almaktadir. Ulkeler kendi kiiltiirel varliklarmi korumak icin gesitli calismalar yapmakta ve yasal
diizenlemeler gergeklestirmektedirler. Ayni zamanda kiiltiirel mirasin korunmasi uluslararasi kurum ve
kuruluslarm da giindemindedir. Bunlarin basinda gelen UNESCO uzun yillardir kiiltiirel mirasin
korunmasi konusunda ¢esitli ¢aligmalar yapmakta ve uluslar arasi diizenlemeler ortaya koymaktadir.
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Ancak tiim bu ulusal ve uluslar arasi ¢alismalara ve yasal diizenlemelere ragmen kiiltiire] mirasin
korunmasi1 konusunda yetersiz kalinmaktadir. Bu durumda arastirmacilar egitimin roliine vurgu
yapmaktadirlar. Kiiltiirel mirasin korunmasinda bilingli bireylerin yetistirilmesinde orgiin egitimin
onemine dikkat ¢ekmektedirler (Patrick, 1988; Hunter,1988; Patrick, 1989; Bektas, 1992; Corbishley,
2000; Curtis ve Seymour, 2004; Henson, Stone ve Corbishley, 2004; Hereduc, 2005; Alkis ve
Oguzoglu, 2005; Copeland; 2006; Yiicel, 2006; Gokmen, 2010). Bu noktadan hareketle, bu ¢aligsmada,
kiiltiirel miras egitiminin ilkdgretim altinct simif Ogrencilerinin somut kiiltiirel mirasa yonelik
tutumlarina etkisi arastirilmistir.

Aragtirma bulgularina gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islemler dncesi
tutum Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum, uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplarmin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarmin denk oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bagka bir deyisle deneysel islemler oncesi gruplarin denk olma kosulunun
yerine getirildigi sdylenebilir.

Sosyal bilgiler ders kitabina dayali olarak ders islenen kontrol grubunda 6grencilerin ontest ve
sontest puan ortalamalar1 karsilastirildiginda somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte kontrol grubunun gerek ontest puan ortalamalar1 gerekse
sontest puani aritmetik ortalamalar1 incelediginde somut kiiltiirel mirasa yonelik olumlu tutuma sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak Ontest ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir artis olmamistir. Buna
gore, sosyal bilgiler ders kitabina dayali olarak gerceklestirilen 6gretimin somut kiiltiirel miras yonelik
tutum gelistirmede etkili olmadigi sdylenebilir. Bu durum, 6grencilerin kiiltlirel mirasin korunmasina
yonelik etkinliklere ve uyaricilara siirekli olarak maruz kalmamalar ile agiklanabilir. Bagka bir deyisle
6. sinif sosyal bilgiler ders kitabinda sadece “Ipek Yolunda Tiirkler” iinitesinde “kiiltiirel mirasa
duyarlilik” dogrudan verilecek deger olarak yer almistir. Burada da daha ziyade somut olmayan
kiiltiirel miras uygulamalarina yer verilmistir. Bir siirekliligin s6z konusu olmamasi kontrol grubunda
somut kiiltiirel mirasa yonelik zaten var olan olumlu tutumun artmasina yeterli olmadig1 soylenebilir.
Curtis ve Seymour (2004)’un 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar ile yaptiklar1 yar1 deneysel ¢alismada da kontrol
grubu 6grencilerinin sahip olduklart olumlu tutumu devam ettiremedikleri goériilmiistiir. Bu sonugtan
hareketle, 6grencilere kiiltiirel miras duyarliligi kazandirmak i¢in sosyal bilgiler derslerinde “Kiiltiir ve
Miras” 6grenme alani ile sinirli kalinmamali, egitim-6gretim yili boyunca diger 6grenme alanlari
dahilinde de etkinlikler yapilmasi 6nerilmektedir.

Miras egitimi ¢ercevesinde ders iglenen deney grubu 6grencilerinin 6ntest ve sontest puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarinda anlamli bir artis oldugu
sOylenebilir. Deney grubu o6grencilerinin Ontest puanmi aritmetik ortalamalarina gore olumlu tutuma
sahip iken deneysel iglemler sonrasi tamamen olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna
gore, deney grubunda yapilan smif i¢i etkinliklerin ve alan gezilerinin 6grencilerde somut kiiltiirel
mirasa yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagilabilir. Curtis ve Seymour
(2004)’un bir egitim-6gretim yil siiren s6z konusu caligmalarinda siniftaki miras egitimi derslerinin
deney grubu oOgrencilerinin davraniglar1 {izerinde agik¢a olumlu etkilere sahip oldugunu
gostermiglerdir. Buradan hareketle yapilan etkinliklerin verilen egitimin siiresinin olumlu tutum
gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

Calismanin bu sonucundan hareketle somut kiiltlirel mirasin korunmasina yoénelik bilingli
bireylerin yetistirilmesinde Orgiin egitime 6nem verilmesi gerektigi Onerilebilir. Sosyal bilgiler
derslerinde Ogrencilerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarini gelistirmeye yonelik olarak
ogrencileri aktif kilacak (6grencilerin bizzat bir seyler yapmasi, uygulamasi-yazma, ¢izme, boyama,
oyun, baz kii¢iik deneyler, geziler vb.) etkinliklere daha fazla yer verilmelidir. Sosyal bilgiler dersinde
somut kiiltiirel miras ile ilgili yapilacak etkinliklerin siiresi kisa olmalidir. Uygulamalar sirasinda
etkinliklerin goreli olarak kisa siirmesi (15-20 dakika) durumunda, &grencilerin dikkatlerinin
dagilmadigi ve daha katilimeci olduklart goriilmiistiir. Buna ilaveten somut kiiltiirel miras ile ilgili
olarak yapilacak alan gezilerinde, gezi alaninda mutlaka etkinlik yapilmasi énerilmektedir. Ogrenciler
sadece gozlemci olmamalidir. Gergeklestirilen alan gezilerinden hareketle uzmanlarin bilgi vermesi
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onemli fakat bu uzun siirlince 6grencilerin dikkati dagilmaktadir. Buna karsin alan gezileri esnasinda
Ogrencilerin ¢esitli etkinlikler yapmasi (gesitli oyunlar, yazma-¢izme, boyama, fotograflama
etkinlikleri) onlarin daha eglenceli vakit gecirdiklerini ve daha ilgili olduklarini gostermistir. Benzer
sekilde, dgrencilerin gezi alaninda bulunan tarihi binalari, sokaklar1, nesneleri ve tarihi ¢evreyi nasil
inceleyecegine dair yonergeler (¢alisma yapragi) kullanilmasi onerilmektedir. Ogrencilerin bu sekilde
tarihi ¢evreyi daha iyi inceledikleri sadece izlemekle yetinmedikleri goriilmiistiir.

Kontrol ve deney grubu ogrencileri tutum Olge§i sontest puan ortalamalarina gore
kargilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, deney grubu
Ogrencilerinin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha
yiksek oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda, miras egitimi kapsaminda yapilan etkinliklerin
ogrencilerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bu
aragtirmada sadece 6. sinif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, 4, 5, 7 ve 8. smiflarin somut
kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar1 belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir. Nitekim Curtis ve
Seymour (2004) 4, 5, 6, 7 ve 8.simf 6grencilerin olusan deney ve kontrol grubu ile yaptiklari
caligmada O6grencilerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarinda deney grubu lehine bir sonuca
ulagmuglardir.

Somut kiiltiirel mirasin korunmasinda dnemli olan bilingli bireyler yetistirmek oldugundan, bu
anlamda daha kiiciik yas gruplarindaki 6grencilerle de (anaokulu, 1, 2 ve 3. smiflar) somut kiiltiirel
mirasa yonelik arastirmalar yapilabilir. Nitekim Yiicel (2006), kiiltiirel miras1 koruma konusunda
egitimin ¢ok 6nemli oldugunu buna erken yaslardan itibaren baglanilmasi gerektigini belirtmektedir.
Giliniimiizde basta Almanya olmak iizere baz1 Bat1 iilkelerinde tarih egitimleri miizelerde yapildigini,
anaokullarinin gogunda eski yapitin ne oldugunun ¢ocuklara anlatildigini ifade etmektedir.

Somut kiiltlirel mirasin korunmasinda lise diizeyindeki 6grencilerle de ¢alismali, onlarin da
kiiltiirel miras bilinci edinmelerinde ¢esitli etkinlikler yapilmasi onerilmektedir. Aslan ve Ardemagni
(2002), diinya miras listesinde yer alan tarihi sehir Petra ile ilgili, 14-16 yas grubundaki Urdiin,
Liibnan ve Suriyeli 16 6grenci ve bes O0gretmenden olusan grupla beraber bir durum c¢aligmasi
yapmislardir. Aragtirma kapsaminda 6grenciler Petra antik sehrini ziyaret etmisler ve burada gesitli
etkinliklerde bulunmuslardir. Bu etkinliklerden bazilari kiiltiirel miras uzmanlari ile koruma ve onarma
faaliyetlerine katilmak olmustur. Arastirmanin sonuglarinda, miras egitiminin 6nemli bir egitimsel
ara¢ olabilecegi, 6grencilerin analitik kapasitelerini ve gézlem giiclerini gelistirmede 6nemli bir katki
saglayabilecegini, temel sorunlar iizerine smif tartismalarimi destekledigini ve ¢ozlimler iiretmeyi
harekete gecirdigini, 6grencilerin eger basit bir sekilde sunulursa bozulma ve koruma gibi karmasik
konular1 anlayabildiklerini, 6grencilerin ayni1 zamanda kiiltiirel miras1 korumanin onlarin sorumlulugu
olduklarinin farkina vardiklarini ve son olarak eger 6grenciler yeterince hazirlanirsa kendi miraslarinin
en etkili savunucular1 olduklarini belirtmektedirler.

Somut kiiltiirel mirasin korunmasinda 6gretmen boyutu da énemlidir. Bu dogrultuda, sosyal
bilgiler 6gretmenlerin somut kiiltiirel mirasa karsi tutumlarint ve kiiltiirel miras egitiminin sosyal
bilgiler dersi kapsaminda uygulanabilirliligine dair goriislerini belirlemeye yoOnelik aragtirmalar
yapilabilir. Gimenez, Guiz ve Listan (2008), “Ilkdgretim ve Ortadgretim dgretmenlerinin miras ve
miras egitimi hakkinda algilari: Karsilagtirmali bir analiz” adli arastirmalarinda 49 ilkdgretim
Ogretmeni ve 77 ortadgretim Tarih-Cografya, Biyoloji-Jeoloji ve Fizik-Kimya o6gretmeni ile
caligmislardir. Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinden “mirasin sinifta kullanimi” hakkinda
%8.2’s1 nadiren / asla cevabini, %51.0’1i bazen, %28.6’s1 neredeyse her zaman, %8.2’si her zaman
cevabini vermislerdir. “Miras1 iceren etkinliklerin tiirleri” ne ilkdgretim Ogretmenlerinin % 28.6’s1
bilmiyorum / yorum yok, %55.1°1 geziler ve ziyaretler, %6.1° 6gretmen anlatimlari, %10.2’si diger
etkinlikler seklinde cevap vermislerdir. ilkdgretim dgretmenleri “Miras 6gretiminin hedefleri” temasi
altinda yer alan, “bilimsel ve sosyal doganm bilgisini kazanmak” fikrine %34.7 oraninda katilmislar,
“kiginin kendisini sosyo-dogal ¢evrede uygun sekilde idare edebilmesini saglamak™ fikrine %40.8’i
oraninda katilmislar, “dogal ve kiiltiirel anitlarin korunmasiin farkindaligimi artirma” fikrine %63.3
oraninda katilmiglar, “farkli topluluklar1 simgeleyen ve ifade eden kiiltiirel ve bilimsel 6zelliklerin
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Onemini anlamak™ goriisiine %65.3 oraninda katilmiglar, “sosyo-dogal ¢evrede olusan degisikliklerin
bilgisini kazanmak” fikrine 34.6 oraninda katilmislar, “toplumda etkin bir rol oynamak i¢in vatandag
yetistirmek™ fikrine ise %59.2 oraninda katilmiglardir. Sonug olarak aragtirmacilar miras egitiminin
biitlin egitim siiregleri ile biitiinlestirilebilecegini, sosyo-dogal ¢evre hakkinda elestirel diisiinmeyi
cesaretlendirebilecegini belirtmektedirler. Bu bulgu ayni zamanda kiiltiirel miras egitiminin disiplinler
aras1 yapisima vurgu yaparak gerek sosyal bilgiler gerekse diger derslerle baglantili olarak
verilebilecegi goriisiinii desteklemektedir (Hunter, 1988; Patrick, 1989; Wilhelm, 2004; Borman,
2004; Europa Nostra, 2004; Gokmen, 2010).

Sonug olarak 6grencinin aktif olarak katildigr ¢esitli sinif i¢i ve sinif disi etkilikleri olusan
kiiltiirel miras egitiminin 6grencilerin somut kiiltiirel mirasa karsi olumlu tutum gelistirmelerinde etkili
oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda 6grencilerin bu etkinlikler vasitasiyla ¢esitli beceriler kazandiklari
da soylenebilir.
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