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The Perception of Proficiency of Teachers During
the Learning and Teaching Process

flhami BULUT"

ABSTRACT. The purpose of this research was to determine teachers’ perception of proficiency in the learning
and teaching process. For this purpose, a 52- item-scale named Teacher Perception of Proficiency Scale has been
developed. The samples were taken from 308 teachers of different subjects situated in 16 different elementary
schools in and around Diyarbakir. Research results show teachers’ perception of their proficiency to be quite
advanced in the learning and teaching process in general. Also, senior level teachers have a higher level of
proficiency perception compared to junior level teachers. Teachers should be given in house training in course
planning, material preparation, adjusting to the learning environment, preparing outside activities, adapting
education according to individual needs, time and behavior management.

Key Words: learning and teaching process, teacher proficiency, efficacy

SUMMARY
Purpose and significance: 1t is generally considered that teachers’ knowledge of their field is very
important. However, research findings show the knowledge of teaching is significantly more important
than knowledge of the field for student success during the learning and teaching process. For the
learning and teaching process to be successful, teachers must possess certain talents in planning,
application and management in tutoring. It is open to question whether current elementary school
teachers have acquired the essential capabilities in the learning and teaching process in education.
Therefore, it is necessary to ascertain the level of aptitude of teachers in the learning and teaching
process.
Methods: This research was conducted using a comprehensive method. To gauge teachers’ general
capabilities in preparing course plans, preparation of material, adjusting the learning environment,
adapting their education according to individual needs, preparing outside activities, time and behavior
management, this research has prepared a 52- item- scale named the Teacher Perception of Proficiency
Scale. Having calculated the reliability and validity of the scale, it was applied to 308 teachers of
Turkish, Mathematics, Social Studies, Science and English at 16 different schools in and around the
city of Diyarbakir. The data was analyzed according to gender, branch and seniority. The data analysis
was done using the t-test, single-sided variation analysis, KWH, MWU and Scheffe tests.
Results: Through this analysis, it is evident that “gender” and “branch” had little or no effect on
teachers’ abilities in course planning, material preparation, adjusting the learning environment,
preparing outside activities, adapting education according to individual needs, time and behavior
management. However, the scale detected a significant difference in the “seniority” variable of
perception of proficiency in course planning, material preparation, and time and behavior
management. It was determined that 21 years and higher seniority level teachers had a higher level of
perception of proficiency in course planning, material preparation, and time and behavior management
compared to teachers with 1-15 years experience. Lastly, the study has determined teachers’
perception of their proficiency to be quite advanced in the learning and teaching process in general.
Discussion and Conclusions: The research found elementary school teachers had quite a high
proficiency perception in the learning and teaching process. However, it is possible to find data in this
research that supports this perception, as well as research proving the exact opposite. There are three
factors that seem to influence the changes in the outcome of this research; firstly, the different
locations where the teachers are employed; secondly, the teachers’ education before and during their
employment; and thirdly, the differences in attitudes and beliefs of teachers towards their own
occupation.
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Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretme Siirecine Iliskin
Yeterlik Algilan

flhami BULUT"

OZ. Bu arastirma, ilkogretim 6gretmenlerinin 6grenme ve dgretme siirecine iliskin yeterlik algilarin1 belirlemeye
yoneliktir. Bu amagla 52 maddelik Ogretmen Yeterlik Algisi (OYA) Olgegi gelistirilmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkeze bagli 16 ilkogretim okulunda farkli
branglarda gorev yapan 308 6gretmen olusturmaktadir. Veriler, cinsiyet, brang ve kidem degiskenleri agisindan
analiz edilmistir. Verilerin analizinde t-testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis H, Mann Whitney U ve
Scheffe testleri kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, ilkdgretim Ggretmenlerinin 6grenme ve Ogretme siirecine
iliskin yiiksek bir yeterlik algisina sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica arastirmada, kidemi yiiksek olan
Ogretmenlerin 6grenme ve d6gretme siireci yeterlik algilarmin kidemi diisiik olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlere dersi planlama, materyal hazirlama, égrenme ortamini diizenleme, ders
dist etkinlikleri diizenleme, bireysel farkhiliklar: dikkate alarak dgretimi ¢esitlendirme, zaman yédnetimi ve
davranis yonetimi konularinda uygulamali hizmet i¢i egitimin verilmesinin yararli olacag: diistiniilmektedir.
Anahtar Sozciikler: 6grenme ve 6gretme siireci, 6gretmen yeterlikleri, yeterlik algisi

GIRIS

Ogrencinin 6grenmesinde ve akademik basarisinda 6gretmenin en dnemli etmen oldugu yoniinde
literatiirde yaygin bir kan1 olmasina karsin, dgrenci basarisini etkileyen etmenlerin neler oldugu uzun
siiredir tartisilan bir konu olmustur. Bu tartismalarda 1966 yilinda yayinlanan Coleman Raporu 6nemli
bir doniim noktasini olusturmaktadir (TED, 2009). Coleman ve digerleri (1966) yapmis olduklar
aragtirmada, 6grenci basarisini etkileyen en énemli faktoriin ailenin sosyo-ekonomik yapisi oldugunu
tespit etmislerdir. Yine aym arastirmada okulun Ogrenci basarisi iizerinde smirli bir etkiye sahip
oldugu belirtilmistir. Ancak, sonraki yillarda yapilan arastirmalar (Aaronson et al., 2007; Darling-
Hammond, 2000; Glass&Smith, 1979; Haycock, 1998; Kaplan&Owings, 2001; Ross, 1992), aksi
yonde bulgular ortaya koymustur. Ozellikle Darling-Hammond’un (2000) yapmis oldugu bir
arastirmada, egitime yapilan genel harcamalar, yatirimlar, 6gretmen ticretleri ve sinifin biiytikligi gibi
degiskenler ile karsilastirildiginda en giiclii belirleyicinin 6gretmen niteligi oldugu yoniinde bulguya
ulagilmigtir. Zira, 6gretmen yeterlikleri ile 6grenci basarisi arasinda gili¢lii bir iliski bulunmaktadir
(Aaronson et al.,, 2007; Croninger et al., 2007; Darling-Hammond, 2000; Ferguson, 1991;
Harris&Sass, 2011; Haycock, 1998; Kaplan&Owings, 2001).

Giiniimiizde bir 6gretim kurumu ne kadar miikemmel olursa olsun, bu 6gretim kurumunda gorev
alan 6gretmenler gerekli nitelige sahip degillerse, 6gretim siirecinde beklenen yarar saglanamayacaktir
(Gokee, 1997). Pektas’a (1989) gore, egitimin niteligi ile 6gretmenin niteligi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenin niteligi gelistikge, egitimin de niteligi gelismekte,
ogretmen yeterli niteliklere sahip olmadigi zaman egitimin de niteligi gelismemektedir. Ogretmen
yeterlikleri, 6gretimin niteligi lizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Cakan, 2004; Pintrich&Schunk,
1996). Ogretmen, bir yandan bilgi, beceri ve tutumlar ile egitim niteligini artirirken diger yandan
uyguladigi yontem, teknik ve stratejiler ile egitim programinda yer alan davraniglarin 6grenciler
tarafindan kazanilmasini saglayarak Ogrenci niteliginin artmasini saglamaktadir (Daglioglu, 2010).
Dolayisiyla Ogretimin niteligi bir anlamda 6gretmen yeterliliklerinin gelistirilmesine baghdir
(Karacaoglu, 2008). Ogretmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri de birtakim standartlarn
belirlenmesine baglidir. Bu standardi saglayacak yollardan birisi 6gretmen yeterlikleridir (Seferoglu,
2004).

Ogretmen yeterlikleri kavrammin tam olarak anlasilabilmesi icin “yeferlik” kavrammnimn ne
oldugunun tanimlanmasi gerekir. The International Board of Standards for Training, Performance
and Instruction (IBSTPI) (1986) yeterlik kavramini “bir kiginin meslekte kendisinden beklenen
standartlari, aktiviteleri etkili bir sekilde yerine getirmesini saglayan bilgi, yetenek veya tutum”
seklinde tanimlamaktadir (Akt. Richey, Fields ve Foxon, 2001). Yeterlik kavrami, bilgi, yetenek ve
tutumlarin bilesiminden olusan bir diizeydir (Tigelaar ve digerleri, 2004). Peklaj’a (2006) gore
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yeterlik, bilissel (kompleks fikirler, problem ¢dzme ve alan bilgisi), duyussal-motivasyonel (bakis
acis1, degerler ve istekler) ve davranigsal diizey olmak {izere ii¢ temel bilesenden olugsmaktadir (Akt.
Zuljan et al., 2012). Sahin’e (2004) gore ise yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi
sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in ihtiyag duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir
kavramdir. Bu kavram, belirli bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde yerine getirmek i¢in
sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular. Ogretmen yeterlikleri kavram ise, Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlar (MEB, 2008; Sahin, 2004) seklinde ifade edilmektedir. Ogretme yeterlikleri; farkli
Ogretme ortamlarinda etkili bir performans igin gerekli olan bilgi, beceri, tutum ve Kkisilik
ozelliklerinin bir biitiinii olarak tanimlanabilir. Ogretme yeterlikleri egitimin hedeflerini etkili bir
sekilde gergeklestirmek i¢in 6gretmenin kullaniminda olan bir donanim olarak diistiniilmelidir (Sahin,
2004).

Ogretmenlik yeterlikleri genellikle &gretmenin neleri yapabileceginin davranis gostergelerini
icerir (TED, 2009). Bu davranis gostergelerinin belirlenmesinde genel anlamda yasanilan toplum ve
egitimin felsefi temelleri belirleyici olmaktadir (Seker, Deniz ve Gorgen, 2004). Ancak, toplum ve
diinya degistikge Ogretmenlik meslegi ve Ogretmenlerin neleri bilmesi gerektigi konusu da siirekli
degismektedir (Yilmaz ve digerleri, 2004). Bu durum ogretmen yeterliklerinin kesin olarak
tanimlanmasi veya sinirlarinin belirlenmesini giiclestirmektedir (TED, 2009).

Ogretmen yeterlikleri genel olarak ii¢c temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar; alan bilgisi, alan
egitimi bilgisi ve O0gretmenlik meslek bilgisidir (Demirel, 1999). Martinet, Raymond & Gauthier
(2001) ogretmen yeterliklerini mesleki, 6gretme ve okul yeterlikleri olmak iizere {i¢ grupta
belirlemislerdir (Akt. World Bank, 2005). Stephens ve Crawley (1994:5) etkili bir 6gretmende
bulunmasi gereken bes nitelikten bahsetmektedir. Bu nitelikler; “konu bilgisi (konusunu iyi bilme),
konu uygulamasi (konusunu iyi 6gretme), sinif yonetimi (konusunu etkili 6grenmeyi saglayict amagli,
diizenli bir ortamda Ogretmesi), degerlendirme ve &grenci ilerlemesini kaydetme (&grencilerin
ulastiklar1 seviyeyi belirleme ve onlarin performanslarinin sistematik kayitlarini tutma), ileri mesleki
gelisme (ilk 0gretmen egitimi, yasamboyu mesleki kariyerinizin ilk sathasi oldugunu anlama)”dir.
Diger taraftan Shulman (1987) 6gretmenlik meslek bilgisini 7 kategoriye ayirmaktadir. Bunlar: i) alan
bilgisi, ii) genel pedagojik bilgi (siif yonetimi ve organizasyon), iij) egitim programi bilgisi, iv)
pedagojik icerik bilgisi (6gretmenlerin mesleki anlayislarina dayali pedagoji ve icerigin 6zel karisimi),
v) 6grencileri tanima bilgisi, vi) okul bolgelerinin finansmanindan toplum ve kiiltiirlerin karekterlerine
kadar uzanan egitimsel icerik bilgisi, vii) felsefi ve tarihsel prensipler ile egitimsel sonuglarin,
amaglarin ve degerlerin bilgisidir. Jones (1993) 6gretmenlerin mesleki inang ve samimiyet duygusuna
da sahip olmalar gerektigini belirtir.

Giiclii bir yeterlik duygusu bireylerin basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Bandura, 1994).
Yani, giiclii bir yeterlik algisina sahip olan bireylerin, performanslar1 gergeklestirebilecek yetenege
sahip olduklarina inandiklarindan (Bandura, 1977), daha zorlu hedefler belirledikleri (Akt. Gomleksiz
ve Erten, 2013; Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005), daha ¢ok yeterlik hissettikleri gorevleri
daha ¢ok arzu ettikleri ve bu gorevlerde giigliiklerle karsilastiklarinda bu giicliiklerin asilmasinda daha
cok caba gdosterdikleri (Bandura, 1977; Stipek, 2002) ve 1srarci olduklar1 (Akt. Gomleksiz ve Erten,
2013; Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005) belirtilmektedir. Buna karsilik daha diisiik 6z
yeterlige sahip bireylerin ise, yapmak zorunda olduklar1 gorevlerden kagindiklari ve vazgectikleri
(Palmer, 2011) ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak giiclii yeterlik duygusu, sadece hedef belirlemeye
katkida bulunmaz, ayni zamanda hedefe ulasmada motive edicidir (Akt. Gomleksiz ve Erten, 2013;
Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005).

Zuljan ve digerleri’'ne (2012) gore yeterlik, &grenilebilir ve Ogretilebilir. Richey, Fields ve
Foxon’a (2001) gore ise yeterlik, egitimle gelistirilebilir niteliktedir. Ogretmenlik meslegini gelistirme
konusunda yapilan arastirmalar, daha iyi 6gretime sahip olabilmek i¢in mesleki egitimin bir
zorunluluk oldugunu gostermektedir (Seferoglu, 2004). Ogretmenin mesleki agidan yetismislik diizeyi,
sunacagl egitimin kalitesinin onemli bir belirleyicisi olarak diisiiniilebilir. Ogretmenin 63renme-
Ogretme konusunda son gelismeleri izlemesi ve 6grenme-6gretme durumlarini tasarlamada bu bilgileri
etkili bir bigimde kullanmasi gerekir. Bilginin 6grencinin anlamasini kolaylastiracak bigimde
yapilandirilmasi, bir konunun o&grenmesini kolaylastiracak ya da zorlagtiracak durumlarin
belirlenmesi, farkli ozelliklere ve gegmise sahip Ogrencilere konunun nasil sunulacagmnin
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kararlagtirilmast  ve Ogrencilerin ihtiyaclar1 dikkate alinarak &grenme-6gretme durumlarinin
tasarlanmasi dgretimin etkililigini gelistirir (World Bank, 2005).

Ogretmen yeterlikleri konusu son yillarda Tiirkiye’de 6nemli bir konu haline gelmistir. Ozellikle
MEB o6gretmen yeterliklerini belirlemeye yonelik yapmis oldugu calismalar literatiirde dikkat
cekmektedir. MEB (2006) tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri;

A. Kigsisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

B. Ogrenciyi Tanima

C. Ogrenme ve Ogretme Siireci

D. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

E. Okul, Aile ve Toplum Iliskileri

F. Program ve Icerik Bilgisi
bagliklarinda 6 ana yeterlik, bu yeterliklere iliskin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden
olusmaktadir.

Cogunlukla 6gretmenler i¢in alan bilgisinin daha 6nemli oldugu diisiiniiliir. Ancak arastirma
bulgulari, 6grenme-6gretme siirecine iligkin 6gretmen bilgisinin 6grenci basarisini alan bilgisinden
daha ¢ok etkiledigini gostermektedir. Ogretmenlerin herhangi bir alanda 6gretme ve dgrenmeye iliskin
bilgileri, 6grencilerin basarisini dogrudan etkilemektedir (World Bank, 2005).

Ogrenme ve dgretme siireci karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (Giirkan ve digerleri,
2004). Bu nedenle 6grenme-6gretme siireci, olabildigince sistematik bir sekilde organize edilmelidir
(Zuljan et al., 2012). Egitim ve Ogretim programlarinin temel unsurlarindan biri olan bu siirec,
programin hedef ve davramislarinin gergeklestirildigi egitim durumlaridir. Ogretmenin, egitim ve
Ogretim programlarinin temel unsurlarindan biri olan grenme-6gretme siirecini basariyla planlayip,
uygulamas1 ve yonetmesi i¢in bazi yeterliklere sahip olmasi gerekir. Bu yeterlikler; ders plani
hazirlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamini diizenleme, ders dis1 etkinlikleri diizenleme, bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi gesitlendirme, zaman yonetimi ve davranig yonetimidir (Giirkan ve
digerleri, 2004).

Yenilenen ilkogretim programlarinin uygulanmaya baslanmasi ile &6gretme ve Ogrenme
anlayisinda bir doniisiimii zorunlu kilan yeni bir doneme girilmistir. Programlarin yapilandirmaci bir
anlayisa dayali olarak hazirlanmis olmasi, programlarin uygulanmasinda Ogretmenlerde yeni
yeterliklerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. MEB (2006) tarafindan hazirlanmis olan 6gretmen
yeterlikleri, programlarin uygulanmasinin gerektirdigi yeterliklerle biiyiik dlgiide ortiismekte (TED,
2009) ancak, programlarin uygulanmasindaki basari, biiyiik 6lgiide 6gretmen yeterliklerine baglidir.
Bu cergevede Ogretmen yeterliklerinin degerlendirilmesi, Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve
yenilenen programlarin 6ngordiigii yeterliklerin gelistirilmesi i¢in bir 6n kosul niteliginde olup hayati
onem arz etmektedir. Ogretmen yeterliklerinin gelistirilebilmesinde igerik, yontem ve stratejilerin
belirlenmesi biiylik 6l¢iide mevcut yeterliklere iliskin bir degerlendirme yapilmasi1 ve somut veriler
elde edilmesi ile miimkiin olabilir. Bu baglamda, 6gretmen yeterliklerin mevcut durumu ile ilgili
caligmalara siddetle ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6grenme ve
ogretme siirecine iligkin yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik Onerilere temel olusturmasi yoniiyle
Onem tagimaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerinin 6grenme ve 6gretme
stirecine iligkin yeterlik algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye yoneliktir. Yukarida ifade edilen
genel amag dogrultusunda belirlenen alt amaglar sunlardir: {lkdgretim dgretmenlerinin 6grenme ve
Ogretme siirecine iliskin yeterlik algilart (i) cinsiyet (i1) brans (iii) kidem degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismekte midir?

YONTEM

Arastirma modeli

Aragtirma, tarama modeli niteligindedir. Tarama modeli, var olan durumu aynen oldugu gibi
yansitmay1 esas alir (Karasar, 2011). Arastirma ile ilkdgretim sinif, Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler,
fen bilgisi ve Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenme ve Ogretme siirecine iliskin yeterlik algilart
belirlenmeye ¢aligilmigtir.
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Evren ve érneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkeze bagl ilkdgretim
okullarinda gérev yapan sinif, Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve ingilizce 6gretmenleri
olusturmaktadir. Diyarbakir ili merkeze bagl ilkogretim okullarinda, 2690 sinif, 432 fen bilgisi, 485
matematik, 567 Tiirkce, 365 sosyal bilgiler ve 423 ingilizce olmak {izere toplam 4962 6gretmen gorev
yapmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmasi miimkiin olmadigindan 6rneklem segimine
gidilmistir. Orneklem seciminde basit tesadiifi érnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme
yonteminde, evrendeki her birimin 6rnekleme se¢iminde esit ve bagimsiz olma olasiligi goz Oniine
alinarak yansiz olarak se¢im yapilir (Balci, 2004). Arastirmanin Srneklemini, Diyarbakir merkeze
bagh 16 ilkogretim okulunda gorev yapan 308 6gretmen olusturmaktadir. Roscoe (1975), birgok
arastirma i¢in 30°dan biiyiik ve 500’den kiiciik olan 6rneklem biiyiikliiklerinin uygun oldugunu (Akt.
Biiyiikoztirk ve digerleri, 2008), Balct (2004) ise, 6rneklem biiyiikliigiiniin evrenin %3-%5’1 olmasi
durumunda kestirilebilir durumda oldugunu belirtmektedir. Orneklemin evrene orani, %16.11’idir. Bu
durumda, 6rneklemin evreni temsil edebilecek biiyiikliikte oldugu soylenebilir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi

[Ikogretim dgretmenlerinin 6grenme ve dgretme siirecine iliskin yeterlik algilarmin belirlenmesi
amactyla hazirlanan veri toplama araci gelistirilirken ilk once konu ile ilgili oldugu diisiiniilen
dokiimanlar incelenmistir. Daha sonra Giirkan ve digerleri (2004) tarafindan hazirlanan Ogretmen
Yeterligi Taslagi’nda yer alan Ogrenme ve Ogretme Siireci Genel Yeterlik Alanindaki alt yeterlikler
esas alinarak toplam 52 maddeden olusan bir veri toplama araci hazirlanmistir. Veri toplama aracinda
yer alan maddelerin alt boyutlara gére dagilimi séyledir: Ders Plani Hazirlama 9, Materyal Hazirlama
10, Ogrenme Ortamini Diizenleme 8, Ders Disi Etkinlikleri Diizenleme 6, Bireysel Farkliliklar:
Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme 8, Zaman Yonetimi 3 ve Davranis Yonetimi 8.

Hazirlanan Ogretmen Yeterlik Algisi (OYA) Olgegi 5°li Likert tipi derecelendirme o6lcegi
niteligindedir. Taslak 06lgek, uzmanlardan gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda iizerlerinde
diizeltmeler yapilarak 6n deneme i¢in uygun hale getirilmistir.

Taslak oOlgek, gecerlik ve giivenirlik analizleri icin Diyarbakir ili merkeze baglh ilkogretim
okullarinda gorev yapan 70 dgretmene uygulanmustir. Olgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi
.81 ve Bartlett test degeri 4892.308 olarak bulunmustur. Bartlett testi sonucu .05 diizeyinde (p=0.00)
anlamli ¢ikmistir. Biiytikoztirk’e (2002) gore, verilerin faktér analizi i¢in uygunlugu KMO
katsayisinin .60’dan yiiksek ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gosterir. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Yapilan ilk
analiz sonucunda Olgekte yer alan toplam 52 maddenin tamaminin isler durumda ve faktor yiik
degerlerinin (Component Matrix) .30’dan biiylik oldugu gozlenmistir. Buna gore, 6lgege iliskin en
diisiik faktor yiik degerinin .318, en yiiksek faktor yiik degerinin ise, .776 oldugu belirlenmistir.
Faktoriin 6lgege iliskin agikladigi toplam varyans % 80.416°dir. OYA Olgeginin biitiin olarak
giivenirlik analizi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, Spearman-Brown korelasyon katsayisi ve
Guttman split-half giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat
sayist .98, Spearman-Brown korelasyon katsayisi .92 ve Guttman split-half degeri ise, .96 olarak
bulunmustur. Olgegin biitiin olarak giivenirlik analizinin yam sira, dlgekte bulunan yedi alt boyutun
her birinin de Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayilar soyle belirlenmistir: Ders Plam: Hazirlama .94, Materyal
Hazirlama .94, Og'renme Ortamint Diizenleme .92, Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme .95, Bireysel
Farkliliklar: Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme .95, Zaman Yonetimi .91 ve Davrams Yonetimi
.95. Giivenirlik katsayis1 .60 ve listiinde olan 6lgekler olduke¢a giivenilir, .80 ve iistiinde olan 6l¢ekler
ise yiiksek diizeyde giivenilir dlgekler olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 1999). Buna gore, dlgegin
tiimiiniin yani sira, her bir alt boyutunun da giivenilir oldugu sdylenebilir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Aragtirma igin gelistirilen veri toplama araci 6gretmenlere elden dagitilmis ve ayni yontem ile
toplanmustir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans ve yiizde gibi
istatistiksel degerler kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan 6gretmen algilar arasinda anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek igin iligkisiz 6rneklem t-testi; brans ve kidem degiskeni
bakimindan 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek igin ise,
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Farkliligin belirlendigi durumlarda da, farkliligin hangi
gruplar arasinda gergeklestigini ortaya koymak icin Scheffe ve LSD testleri uygulanmistir. Bunun
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yaninda, varyans analizi ve t-testi i¢in 6nce levene testi uygulanarak, varyanslarin homojenligi test
edilmistir. Levene testi sonucunda anlamli farkliligin belirlendigi durumlarda; varyans analizi yerine
parametresiz bir test olan Kruskal Wallis-H (KWH), t-testinin yerine de Mann Whitney U (MWU)
testi uygulanmistir (Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2000). Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Veri toplama aracinda yer alan her bir maddenin ger¢eklesme diizeyini belirlemek igin
“Tamamen Yeterliyim (5)”, “Olduk¢a Yeterliyim (4)”, “Orta Diizeyde Yeterliyim (3)”, “Biraz
Yeterliyim (2)” ve “Hi¢ Yeterli Degilim (1)” dereceleri kullanilmistir. Aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasinda; 1.00-1.80 arasindaki ortalama degerlerin “Hi¢ Yeterli Degilim”, 1.81-2.60 arasinda
bulunanlarin “Biraz Yeterliyim”, 2.61-3.40 arasindakilerin “Orta Diizeyde Yeterliyim”, 3.41-4.20
arasindakilerin “Olduk¢a Yeterliyim” ve 4.21-5.00 arasinda yer alanlarin ise, “Tamamen Yeterliyim”
derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir. Diizeylerin yer aldig1 bu araliklar, segeneklere verilen en
diisiik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5 arasindaki seri genisliginin segenek sayisina boliinmesi
ile elde edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmadan elde edilen bulgular arastirmanin alt ama(;larln dogrultusunda sunulmustur. Buna
gore, Tablo 1’de 6gretmenlerin “cinsiyet” degiskeni bakimindan OY A 6l¢egi alt boyutlar ile 6l¢egin
geneline iligkin algilarina ait t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin “cinsiyet” degiskeni bakimindan OYA élcegi alt boyutlart ile
olcegin geneline iligkin algilarina ait t testi sonuglari

Levene Testi

Alt Olgek Cinsiyet n X SS F p t p
Ders Plamt Hazirlama Eﬁi 1461; i:;g 8:282 2.101  0.148  -0299  0.765
Materyal Hazirlama Eﬁi 1461; i:g; 8:2}2 2283 0132 0949  0.343
Ogrenme Ortamim Diizenleme g‘d‘i‘l 1461; g:zg g:ggz 0.144 0704 0950  0.343
e L Ly PR PR
Zamani Yonetme gﬁ }2; 2:3; g:ggg 2423 0121 -1216 0225
Davrams Yénetme g‘d‘jﬁ 1461; j:ig g:ggg 1.826  0.178 -0911  0.363
Genel g‘d‘jﬁ 1461; g:% g:ggg 1782 0.183 0372 0.710

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin ders plant hazirlama [tzos= 0.299, p>0.05], materyal
hazirlama [taes= 0.949, p>0.05], dgrenme ortamimi diizenleme [tzo6= 0.950, p>0.05], ders dist
etkinlikleri diizenleme [tzoe= 1.615, p>0.05], zamanit yénetme [t306=1.216, p>0.05], davranig
yonetme [tzos= 0.911, p>0.05] alt dlgekleri ile dlcegin geneline [tzos= 0.372, p>0.05] iliskin yeterlik
algilar1 arasinda “cinsiyet” degiskeni bakimimndan anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Gruplarin
aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, hem erkek hem de kadin Ogretmenlerin ders plani
hazirlama, materyal hazirlama, ogrenme ortamlarini diizenleme, ders disi etkinlikleri diizenleme,
zamani yonetme ve davranis yonetme alt olgekleri ile olcegin geneline iliskin yeterlilik algilarmin
“Oldukca Yeterliyim” diizeyinde gerceklestigi saptanmigtir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin ders
plant  hazirlama, materyal hazirlama, ogrenme ortamlarini diizenleme, ders dist etkinlikleri
diizenleme, zamani yonetme ve davranis yonetme konularinda kendilerini oldukca yeterli gordiikleri
belirlenmistir.

Ogretmenlerin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi cesitlendirmek alt boyutuna iliskin
yeterlik algilarmin  “cinsiyet” degiskeni bakimindan t ve MWU testi sonuglar1 Tablo 2’de yer
almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin bireysel farkliliklar: dikkate alarak 6gretimi cesitlendirmek alt boyutuna
iliskin yeterlik algilarinin “cinsiyet” degiskeni bakimindan t ve MWU testi sonuglart

Alt 6lgek . — Levene Testi Sira
Cinsiyet n X SS F P t p MWU p Ort.
Bireysel
Farklliklarn ~ Erkek 161 3.63  0.732 156.48
Dikkate Alarak 4245 0.040% 0.234* 0815 11514000 0.680
Ogretimi 40 147 3.61 0.629 152.33
S;egitlendirmek

Erkek ve kadin 6gretmenlerin bireysel farkliliklar: dikkate alarak dgretimi cesitlendirmek alt
Olcegine iliskin yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [U= 11514.000, p>0.05].
Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin bireysel farkliliklar: dikkate alarak 6gretimi cesitlendirmek alt
boyutuna iliskin yeterlik algilar lizerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin “brans” degiskeni bakimindan OYA 6lgegi alt boyutlari ile dlgegin geneline iliskin
yeterlik algilarin varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin “brans” degiskeni bakimindan OYA élcegi alt boyutlart ile dlcegin
geneline iliskin yeterlik algilarinin varyans analizi sonuglart

2 = Varyans Kar. Kar.
Alt Olgcek Bransg n X s Kaynag Top. sd Ort. F )
Simf 185 3.77  0.682 Gruplar
Tiirkce 30  3.87 0.710 Arast 0.689 5 138
Ders Plam gf)zt;;leglilf gz g;g 82(7)3 314 905
Hazirlama Fen Bilgisi 17 386 0712 Grup I¢i  132.628 302 .439
Ingilizce 22 3.83 0.650 Toplam  133.317 307
Levene: 0.972 p=0.435
Smif 185 3.71 0.779 Gruplar
Tiirkce 30 3.84 0.773 Arast 2.043 5 .409
Materyal Mateman.k 28 3.51 0.553 775 569
Hazrlama Sosval Bil. 26 373 0621 .o 159273 302 527
Fen Bilgisi 17 3.68 0.713 ) )
Ingilizce 22 3.85 0.450 Toplam 161.315 307
Levene: 0.944 p=0.453
Smif 185 3.88 0.591 Gruplar
Orenme Tiirkce 30 394 0.708 Arast 1.741 5 .348
Matematik 28 3.67 0.525
Ortamlarim - 985 427
Diizenleme Sosval Bil. 26 391 0633 i 106792 302 354
Fen Bilgisi 17 393 0.617 ) )
Ingilizce 22 3.76  0.464 Toplam 108.533 307
Levene: 1.238 p=0.291
Smif 185 3.65 0.708 Gruplar
Ders Disi Tiirkce 30 3.71 0.955 Arast 3.897 5 779
. . Matematik 28 3.27 0.728
EtKkinlikleri - 1.473 .198
Diizenleme Sosval Bil. 26 359 0631 & i 159802 302 .529
Fen Bilgisi 17 3.64 0.670 ) )
Ingilizce 22  3.62 0.679 Toplam 163.699 307
Levene: 0.549 p=0.739
Smf 185 3.66 0.681 Gruplar
Bireysel Tiirkce 30 3.64 0.781 Arasi 1.155 5 231
Farkhhklan Matematik 28 3.48 0.631 490 784
Dikkate Alarak _Sosyal Bil. 26 3.62 0.676 Grupici 142281 302 471 ' ’
Ogretimi Fen Bilgisi___17__ 3.53_ 0.734 ple ' :
Cesitlendirmek _Ingilizce 22 3.53  0.638 Toplam 143.436 307
Levene: 0.468 p=0.800
Zamam Simif 185 4.03 0.697 Gruplar 5.124 5 1.025 2.190 .055
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Yonetme Tiirkce 30 429 0.592 Arasi
Matematik 28 3.83  0.605
Sosyal Bil. 26 3.77 0.927 .
Fen Bilgisi 17 4.14 _0.646 Grup lei  141.350 302 468
Ingilizce 22 395 0.428 Toplam 146.474 307
Levene: 2.065 p=0.070

Gruplar
Arast

Sinif 185 4.18 0.606
Tiirkce 30 423 0.643
Matematik 28 395 0.593

3.335 5  .667

Davranis - 1.800 .113
. Sosyal Bil. 26 418 0.664 .
Yonetme Fen Bilgisi 17 207 0639 Gruplei 111.916 302 .371
Ingilizce 22 3.86 0.497 Toplam 115.251 307
Levene: 0.919 P=0.469
Sif 185 3.82 0.579 Gruplar
Tiirkce 30 390 0.663 Arast 1.309 5 262
Matematik 28 3.62  0.490 308 545
Genel Sosyal Bil. 26 3.81 0.525 ' ’

Fen Bilgisi 17 381 0592 omplei 97790 302324

Ingilizce 22 376 0454 Toplam  99.099 307
Levene: 0.931 p=0.461

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin ders plant hazirlama [Fs:302=0.314, p>0.05], materyal
hazirlama [F(5302=0.775, p>0.05], dgrenme ortamlarini diizenleme [F 5:302=0.985, p>0.05], ders dist
etkinlikleri diizenleme [F(;5302=1.473, p>0.05], bireysel farkliiklar1 dikkate alarak ogretimi
cesitlendirmek [F 5:302=0.490, p>0.05], zamani yonetme [Fs.302= 2.190, p>0.05] ve davranis yonetme
[F(5-302=1.800, p>0.05] alt oOlcekleri ile dlcegin geneline [F(s:302=0.808, p>0.05] iliskin yeterlik
algilarmin “brans” degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir. Gruplarin
aritmetik ortalama puanlari dikkate alindiginda, O6gretmenlerin Olgegin geneline iliskin yeterlik
algilarinin  “Oldukca Yeterliyim” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, smf,
Tiirkce, matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve Ingilizce dgretmenlerinin ders plam1 hazirlama,
materyal hazirlama, 6grenme ortamlarmi diizenleme, ders disi etkinlikleri diizenleme ve bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi ¢esitlendirme konularinda kendilerini oldukga yeterli gordiikleri
sOylenebilir.

Yine aritmetik ortalamalardan hareketle, zaman1 yonetme ve davranig yonetme alt Slgeklerine
iliskin Tiirk¢e 6gretmenlerinin “Tamamen Yeterliyim”, sinif, matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve
Ingilizce 6gretmenlerinin ise, “Olduk¢a Yeterliyim” diizeyinde bir yeterlik algisina sahip olduklar
goriilmektedir. Bu sonuca gore, Tiirkce 6gretmenlerinin zaman ve davranis yonetme konusunda sinif,
matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve Ingilizce dgretmenlerine gore, daha yiiksek bir yeterlik
algisina sahip olduklari ifade edilebilir.

Ogretmenlerin “kidem” degiskeni bakimindan OYA 6lgegi alt boyutlar ile dlgegin geneline
iligkin yeterlik algilarinin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “kidem” degiskeni bakimindan OYA élcegi alt boyutlart ile dlceSin
geneline iligkin yeterlik algilarinin varyans analizi sonuglart

Varyans Kar. Kar

Alt Olgek Kidem n X ss Kaynag Top. sd Ot F P
1-5 yil 54 376 0.483  Gruplar
6-10vil 104 377 0677 Arasi 3303 4 0826

Ders Plam 11-15 yil 101 371 0.678 - 1.924 106
Hazirlama 1620yl 32 390 0761 Orplel 130014303 0.429
21 ve lzeri 17 416  0.638 Toplam 133.317 307
Levene: 1.744 p=0.140
1-5 yil 54 372 0.427 Gruplar
Ogrenme 6-10 yil 104 3.85 0.609 Arasi 6.250 4 1563
Ortamlarim 11-15 yil 101  3.81 0.643 4.629 .001*

Diizenleme 16-20 yil 30 405 0511 Omple 102823 303 0.338
21 ve Uzeri 17 434 0426 Toplam 108.533 307
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Levene: 2.200 p=0.069
1-5 y1l 54 349 0.649 Gruplar
Ders Dis1 6-10 y1l 104 3.56 0.759 Arasi 8.293 4 2.073

Etkinlikleri 11-15 vl 101  3.57  0.665 . 4.024 .003*
Diizenleme ~ _16-20yil __ 32 3.81 _0.804 Cuplel 155406 303 0513
21 ve lizeri 17 420 0.771 Toplam 163.699 307
Levene: 1.362 p=0.247
Bireysel 1-5yil 54 350 0.602 Gruplar
Farkhhklar 6-10 yil 104 3.60 0.692 Arasi 4.485 4 1121
Dikkate 11-15 yil 101  3.61 0.671 .. 2445 .047%
Alarak 1620yl 32370 0746 Oruplel 1389350 303 0459
Ogretimi 21veiizeri 17 407 0714 Toplam 143.436 307
Cesitlendirme Levene: 0.803 p=0.524
1-5 yil 54 4.06 0.517 Gruplar
6-10 yi1l 104  4.10 0.615 Aras1 3.235 4 0.814
Davrams 11-15 vl 101 411 0.676 .. 2202  .069
Yonetme 1620yl 32 423 0580 Orwplet 111995303 0.370
21 ve Uzeri 17 451 0410 Toplam 115.251 307
Levene: 1.300 p=0.270
1-5 yil 54 374 0.402 Gruplar
6-10 y1l 104 379 0.589 Arasi 3.882 40970
- . *
Genel 11-15 yil 101 3.75 0.597 Grupici 95217 303 0314 3.088 .016

16-20 yil 32392 0.605
21 ve lzeri 17 421 0495 Toplam 99.099 307
Levene: 2.376 p=0.052

*p<.05

Ogretmenlerin ders plani hazirlama [F 4303= 1.924, p>0.05] ve davranis yonetme [F 4.303=2.202,
p>0.05] alt olceklerine iligkin yeterlik algilarinin “kidem” degiskeni bakimindan almali bir sekilde
degismedigi saptanmistir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin ders plani hazirlama ve davranis yonetme
konusundaki yeterlik algilar {izerinde kidem degiskeninin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin dgrenme ortamlarini diizenleme alt dlgegine iliskin yeterlik algilarinin “kidem”
degiskeni bakimindan almali bir sekilde degistigi ortaya ¢ikmustir [Fu-303= 4.629, p<0.05]. Farkin
kaynagini bulmak icin yapilan Scheffe testi sonucunda, farkliligin 1-15 yil ile 21 yil ve iizeri kideme
sahip Ogretmenler arasinda 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin lehine ortaya ¢iktigi
belirlenmistir. Gruplarin aritmetik ortalama puanlar dikkate alindiginda, 21 yil ve {izeri kideme sahip
Ogretmenlerin 1-15 yil arasi1 kideme sahip Ogretmenlere goére, 0grenme ortamlarini diizenleme
konusundaki yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ders dist etkinlikleri diizenleme alt Slgegine iliskin yeterlik algilari arasinda
“kidem” degiskeni bakimindan almali bir fark bulunmustur [Fu-303= 4.024, p<0.05]. Farkin kaynagin
bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda, farkliligin 1-15 yil ile 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler arasinda 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
Buna gore, 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 1-15 yil kideme sahip 6gretmenlere gore, ders
dis1 etkinlikleri diizenleme konusundaki yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin bireysel farkhliklar dikkate alarak égretimi cesitlendirme alt Slcegine iliskin
yeterlik algilarinin “kidem” degiskeni bakimindan almali bir sekilde degistigi saptanmistir [F-303=
2.445, p<0.05]. Farkin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin 1-15 y1l ile 21
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine
ortaya ciktig1 belirlenmistir. Aritmetik ortalama degerlerinden hareketle, 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak oOgretimi ¢esitlendirme konusundaki yeterlik
algilarinin 1-15 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin élcegin geneline iliskin yeterlik algilarinin “kidem” degiskeni bakimindan anlaml
bir sekilde degistigi saptanmistir [F-303= 3.088, p<0.05]. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD
testi sonucunda, 1-15 yil ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 yil ve iizeri kideme
sahip dgretmenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Gruplarin aritmetik ortalama
puanlart dikkate alindiginda, 21 yil ve lizeri kideme sahip O6gretmenlerin 1-15 yil kideme sahip
ogretmenlere gore Olcegin geneline iliskin yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.
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Ogretmenlerin “kidem” degiskenine gore materyal hazirlama ve zaman yénetimi alt dlgeklerine
iligkin yeterlik algilarina ait KWH testi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “kidem” degiskenine gére materyal hazirlama ve zaman yonetimi
alt olceklerine iliskin yeterlik algilarina ait KWH testi sonuglari

Alt Olgek Kidem n Sira Ortalamasi sd KWH p
1-5 yil 54 154.38
6-10 yil 104 155.95
Materyal 11-15 il 101 141.62 A S 024 3
Hazirlama 16-20 y1l 32 167.09 ) )
21 yil ve lizeri 17 198.82
Toplam 308
1-5 yil 54 151.61
Zaman 6-10 yil 104 148.91
11-15 yil 101 151.01 4 4677 322
Yonetimi 16-20 yil 32 170.41 ’ '
21 vyil ve iizeri 17 188.62
Toplam 308

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin materyal hazirlama [KWH) = 7.024, p>0.05] ve zamant
yonetme [KWHu= 4.677, p>0.05] alt Olgeklerine iliskin yeterlik algilarimin “kidem” degiskeni
bakimindan almali bir sekilde degismedigi goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma ile ilkdgretim sinif, Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve Ingilizce
O0gretmenlerinin 6grenme ve Ogretme siirecine iliskin yeterlik algilar1 belirlenmeye caligilmistir.
Ogrenme ve dgretme siireci genel yeterlik alanindaki alt yeterlikler; ders plani hazirlama, materyal
hazirlama, 6grenme ortamini diizenleme, ders dis1 etkinlikleri diizenleme, bireysel farkliliklar dikkate
alarak 0gretimi ¢esitlendirme, zaman yonetimi ve davranig yonetimidir.

Ogrenme-ogretme siirecinin ilk basamagi olan dgretimi planlama ve onun bir alt basamag1 olan
dersi planlama, yararlanilacak Ogrenme-6gretme etkinliklerinin tasarlanmasimi ve bunlarin ders
icerisinde ne zaman, nasil kullanilmas1 gerektigi, gerekli arag-gerec¢ tespiti ve dnceden temini gibi
birgok konuda 6gretmene yardimer olmaktadir (Konyalioglu, Konyalioglu ve Isik, 2002). Demirel
(1999) nitelikli ve bagarili 6gretimi hazirlayan en énemli unsurlardan birinin 6zenli plan hazirlamak
oldugunu belirtir. Planlama asamasinda, programda Ogrenciye kazandirilmasi Ongdriilen igerik ile
O0grenme siirecinde kullanilan yontemlerin 6grencilerin 6n bilgi, ilgi ve yeteneklerine uyarlanmasina
ihtiyag vardir (Russ, 2003).

Ders plant hazirlama becerisi, kazanima uygun yontem, materyal ve etkinlik segcme ya da
gelistirme, ger¢ek yasam ornekleri kurgulama ve iglenisi planlama gibi islemleri kapsamaktadir. Ders
plan1 hazirlama becerisi, 6grenme-6gretme ilkeleri, Ggretim yontemleri, Ogretim materyal ve
etkinlikleriyle ilgili konularda kavramsal ve islemsel bilgilere hdkim olmay1 ve bu bilgilere dayal
olarak 6gretimi kilavuzlayan bir model gelistirmeyi gerekli kilmaktadir (Kablan, 2012). MEB’e (2008)
gore 0gretmen, 6grenci merkezli bir yaklagimla kullanacagi yontemleri, etkinlikleri ders arag-gereg ve
materyallerini, 6lgme degerlendirme tekniklerini 6zel alan dgretim programindaki kazanimlarla tutarh
olarak Ogrencilerle planlayabilmelidir. Yapilan arastirmada ilkdgretim Ogretmenlerinin ders plani
hazirlamaya iliskin yeterlik algilarinin cinsiyet, brans ve kidem degiskeni agisindan anlamli bir sekilde
degismedigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada, Ogretmenlerin ders plam1 hazirlama konusunda
kendilerini olduk¢a yeterli gordiikleri saptanmistir. Literatiirde ayni yonde aragtirma sonuglarina
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Karacaoglu'nun (2008) yapmis oldugu bir arastirma sonucunda,

ogretmenlerin dersi planlama ( X =4.28) konusunda kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri tespit edilmistir.
Alnoor & Yu’nun (2011) yapmus olduklar1 bir arastirmada, Ogretmenlerin programda ongoriilen
amaclara uygun bir sekilde giinliik ders plam1 hazirladiklar1 yoniinde bulguya ulagilmistir. Mert
Uyangor ve Kobak’in (2012) yapmis olduklari bir arastirma sonucunda ise, uygulama dgretmenlerinin

dersi planlama (Y =4.57) konusunda kendilerini tamamen yeterli gordiikleri saptanmistir. Dolayisiyla,
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Ogretmenlerin ders plam1 hazirlama konusundaki yeterlik algilarinin olduk¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Materyal hazirlama, 6grenme 6gretme siirecinin dnemli bir alt yeterlik alanmidir. Hackbarth’a
(1996) gore, Ogretim ara¢c geregleri ve materyalleri, okullarda 6grenme ortamlarini
zenginlestirmektedir. Yine Hackbarth’a gore, 6gretim arag geregleri ve materyalleri, ilgi uyandirir ve
ogrenmeye tesvik eder, konu lizerinde ¢alismay1 ¢ekici kilir, yeni bilgiler ile dnceki 6grenilenler
arasinda iliski kurar, konuyla 6grencilerin yagantilari arasinda baglanti kurar, bilgiye erisme ve bilgiyi
degerlendirmede Ogrenciye firsatlar saglar, 6grencilere diinyay1 gordiikleri gibi tasvir etme olanagi
tanir, algilama igin yogun bilgi saglar ve bireysel Ogretimi destekler (Akt. Akkoyunlu, 2002).
Dolayisiyla, 6gretim materyallerinin 6grenme siireci iizerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir.

Ogretim icin hazirlanan materyallerin baz1 6zelliklere sahip olmas1 gerekir. Simsek’e (1997) gére,
bir dgretim materyali kolay kullanilabilir olmali, 6grenciyi en az g¢aba ile kisa zamanda bilgiye
ulagtirmalidir. Materyalde yer alan 6geler biitiinliik icinde ve uyumlu olmalidir. Kullanilan yazi acik,
net ve anlagilir olmalidir. Renkler kendi iginde uyumlu olmalidir. Resim, yazi, sekil ve renkler
ogrencinin diizeyine uygun olmalidir. Ogrencinin gercek hayati ile yakindan baglantili (Haifeng,
Peisong, Guoxiang & Feng, 2011) ve yetenek diizeyine uygun (Akt. Codding & Smyth, 2008; Kern &
Clemens, 2007) olmalidir.

Yiicel, Yalgin ve Ay (2009) egitim-6gretim materyallerini etkili bir sekilde kullanabilen ve yeni
materyaller gelistirebilen 6gretmenlerin diger 6gretmenlere nazaran 6grenme ortamini kullanigh bir
hale getirebilmekte, ¢alisma ortamlarinin giizelligini ve saglik kosullarina uygunlugunu daha fazla
saglayabildiklerini belirtmektedir. Arastirmada Ogretmenlerin materyal hazirlama konusunda
kendilerini oldukg¢a yeterli gordiikleri belirlenmistir. Konuya iligskin olarak Alnoor & Yu’nun (2011)
yapmis olduklar1 bir aragtirmada, dgretmenlerin 6grenme siirecinde 6grenciler i¢cin uygun materyal
hazirladiklar1 belirlenmistir. Karacaoglu’nun (2008) yapmis oldugu bir aragtirmada, dgretmenlerin
“Ogretim materyallerinin amaca uygun olmasina ve estetik duyarlilign artirmasma dikkat etme”
(X =4.16) ifadesine “oldukca yeterliyim” yoniinde goris bildirdikleri saptanmistir. Mert Uyangor ve
Kobak’in (2012) yapmis olduklar1 aragtirma sonucunda, uygulama 6gretmenlerinin materyal hazirlama
( X' =4.59) konusunda kendilerini tamamen yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle,
O0gretmenlerin materyal hazirlama konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir. Aragtirmanin
bir diger bulgusuna gore ise, 6gretmenlerin materyal hazirlamaya iliskin yeterlik algilarinin cinsiyet,
brang ve kidem degiskeni agisindan anlamli bir sekilde degismedigi ortaya ¢ikmaistir.

Osguthorpe & Graham’a (2003) gore Ogretmen, Ogrenme ortamlarini diizenlerken pedagojik
zenginlik, bilgiye erisim, sosyal etkilesim ve Ogrencinin kendi kendine O6grenmesini destekleyici
nitelikte olmasma dikkat etmelidir. Ogretmen, Ogrenme-dgretme siirecinin etkili olarak
gerceklestirilmesi icin, psikolojik ve fiziksel boyutlar1 ile birlikte 6grenme ortamlarini d6grencilerle
birlikte diizenleyebilmelidir (MEB, 2008). Modern egitim teknolojileri, 6grencilerde elestirel diisiinme
yetenegini gelistirmekte, mantikli ve derin diisiinmeyi artirmaktadir. Bu nedenle dgretmen, 6grenme
ortammda modern egitim teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlanmalidir (Zhu, Wang, Cai &
Engels, 2013). Aragtirmada 6gretmenlerin 6grenme ortamlarini diizenleme alt 6l¢egine iliskin yeterlik
algilarmin “oldukg¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu bulunmustur. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin
ogrenme ortamlarini diizenleme konusunda kendilerini oldukga yeterli gordiikleri soylenebilir. Konuya
iligkin olarak Karacaoglu’nun (2008) yapmis oldugu bir arastirma sonucunda da, 6grenme ortamlarini

diizenleme (i=4.12) konusunda 6gretmenlerin kendilerini oldukg¢a yeterli gordiikleri belirlenmistir.
Yine Mert Uyangdér ve Kobak’in (2012) yapmis olduklar1 arastirma sonucunda, uygulama

ogretmenlerinin  6grenme ortami diizenleme (X =4.59) konusunda kendilerini tamamen yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Dolayisiyla, arastirmada ulagilan bulgularin Karacaoglu (2008) ve Mert
Uyangor ve Kobak’mm (2012) yapmis olduklar arastirmada elde ettikleri bulguyu destekledigi
sOylenebilir.

Arastirmada, cinsiyet ve brans degiskeni bakimindan Ogretmenlerin 0grenme ortamlarini
diizenleme alt 6l¢egine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken, kidem degiskeni
bakimindan anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Yapilan Scheffe testi sonucunda farkliligin 1-15 yil
ile 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin
lehine oldugu belirlenmistir. Yiicel, Yal¢in ve Ay’a (2009) gore, 6gretmenlerin kidemleri ve isteki
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tecriibeleri arttikca, daha titiz ve diizenli ¢alistiklar1 gézlenmektedir. Dolayisiyla, hizmet siiresinin
meslekte deneyim kazanmada 6nemli bir degisken oldugunu sdylenebilir.

Ders dis1 etkinlikleri diizenleme, 6grenme ve Ogretme siireci genel yeterlik alanindaki alt
yeterliklerden bir tanesidir. 13.1.2005 tarih ve 25699 sayili Milli Egitim Bakanligi {lkogretim ve
Ortadgretim Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi Birinci Boliim Amag, Kapsam, Dayanak ve
Tanimlar baglikli 1. Maddesinde ““Bu Yonetmeligin amaci; resmi, ozel ilkégretim ve ortadgretim
okul, kurumlarinda ders programlarimin yaminda ogrencide giiven ve sorumluluk duygusu
gelistirmeye, yeni ilgi alanlart olusturmaya ve beceriler kazandirmaya yédnelik bilimsel, sosyal,
kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlarda égrenci kuliibii ile toplum hizmeti ¢alismalarinin usul ve
esaslart diizenlemektir” (MEB, 2005) hiikmiine yer verilmistir. Yonetmelik maddesinden de agikca
anlasilmaktadir ki, ders dis1 etkinlikler, bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlardaki
etkinlikleri kapsamaktadir.

Brown & Evans’a (2002) gore, sosyal ve okul gevreleri 6grencilerin akademik basarilarinda
onemli rol oynamaktadir. Ders disi etkinlikler, ayni zamanda Ogrencilerin akran gruplarinda
kaynagmalarini, okulla ilgili olumlu yasanti gecirmelerini, giicli bir aidiyet duygusuna sahip
olmalarimi ve okula daha fazla baglanmalarini kolaylastirmaktadir (Brown & Evans, 2002). Bu
nedenle 6gretmen, egitimin siirekliligini ve okul-g¢evre biitiinligiinii saglayacak sekilde, 6grenci yas
gruplarina ve hedeflere uygun etkinlikler (tiyatro, miize, park vb. gibi geziler) planlayip
yiirlitebilmelidir (MEB, 2008). Arastirmada 6gretmenlerin ders dis1 etkinlikleri diizenleme alt dlgegine
iligkin yeterlik algilarmin “olduk¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Konuya iligkin
olarak Mert Uyangor ve Kobak’in (2012) yapmis olduklar1 arastirmada, uygulama Ogretmenlerinin
ders dis1 etkinlikleri diizenleme ( X =4.21) konusunda kendilerini tamamen yeterli gordiikleri tespit
edilmistir. Dolayisiyla, arastirmada ulasilan bulgunun Mert Uyangér ve Kobak’in (2012) yapmis
olduklari arastirmada ulastiklar1 bulguyu destekledigi sdylenebilir.

Literatiirde aksi yonde arastirma bulgularmna da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Sar’nin (2012)
yapmig oldugu bir arastirmada sonucunda, gerek ders digi etkinliklerin gerekse Ogrenci kuliibii
caligmalarmin 6ngodriillen amaglara tam anlamiyla hizmet edecek bigimde diizenlenmedigi yoniinde
bulgular tespit edilmistir. TED’in (2009) yapmis oldugu bir arastirma sonucunda ise, velilerin yaklagik
% 44’1 ders dis1 etkinliklerin yetersiz oldugu, % 17’si ise, cocugunun okulunda ders dist etkinlik
diizenlenmedigi yoniinde goris belirtmistir. Akgiil ve digerleri’nin (2012) yapmis olduklar1 bir
arastirma sonucunda da, 6grencilerin egitim-6gretim faaliyetleri nedeniyle okul i¢i ve okul dis1 sportif
etkinliklere fazla zaman ayiramadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri saptanmistir. Dolayisiyla aksi
yondeki arastirma sonuglari dikkate alindiginda, 6gretmenlerin ders digi etkinlikleri diizenleme
konusundaki yeterlik algilarinin abartili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada cinsiyet ve brans degiskeni bakimindan Ogretmenlerin ders disi etkinlikleri
diizenleme alt Olgegine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, kidem degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilan Scheffe testi sonucunda, farkliligin 1-15 ile 21
yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine
oldugu belirlenmistir. Konuya iliskin olarak Yiicel, Yal¢in ve Ay’in (2009) yapmis olduklar1 bir
aragtirma sonucunda da, 6gretmenlerin hizmet siireleri arttik¢a okul aktivitelerine karsi daha gonillii
davrandiklar (r=.18) yoniinde bulguya ulasilmistir. Dolayisiyla, arastirmanin bu bulgusunun Yiicel,
Yal¢m ve Ay’in (2009) yapmis olduklar1 aragtirmada elde ettikleri sonucu destekledigi ifade edilebilir.

Zuljan ve digerleri’ne (2012) gore, dgretmenlerin Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin
farkinda olmalari, etkili 6gretim i¢in onemli bir 6n kosuldur. Ogrenciler, sadece fiziksel agidan degil,
zihinsel (bilissel), psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel agidan da birbirlerinden farkliliklar gdstermektedir
(Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Her bir 6grenci, tiire 6zgii kalittmin yan1 sira bireysel kalittimini da
beraberinde tasimaktadir (Morgan, 1999). Ogretmenler, sinif i¢inde ¢ok farkli ihtiyag, ilgi, yetenek ve
dzgegmise sahip olan dgrencilerle karsi karsityadir. Ogrencilerin var olan kapasitelerini gelistirme ve
segenekleri ¢ogaltan bir egitim alma haklar1 oldugunu bilmelidirler (MEB, 2008). Bu nedenle
Ogretmenler, Ogrenme siirecinde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak Ogretimi
cesitlendirmeleri gerekmektedir.

Aragtirmada Ogretmenlerin  6grencilerin  bireysel farkliliklarin1  dikkate alarak Ogretimi
cesitlendirmek alt Olgegine iliskin yeterlik algilarinin  “olduk¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu
bulunmustur. Konuya iligkin olarak Karacaoglu’nun (2008) yapmis oldugu bir arastirma sonucunda,
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Ogretmenlerin bireysel farklhiliklar1 dikkate alarak Ogretimi ¢esitlendirme (i=4.06) konusunda
kendilerini oldukg¢a yeterli gordiikleri belirlenmistir. Yine Mert Uyangor ve Kobak’in (2012) yapmis
olduklar1 aragtirmada, uygulama Ogretmenlerinin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi

cesitlendirme (X =4.40) konusunda kendilerini tamamen yeterli gérdiikleri bulunmustur. Gok¢e’nin
(1999) yapmus oldugu bir arastirmada da, 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde sahip olduklan yeterliligin
ogretim siireci sirasinda bireysel farkhiliklari dikkate alma oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla,
arastirmanin bu bulgusunun Karacaoglu (2008), Mert Uyangdr ve Kobak (2012) ve Gokge’ nin (1999)
yapmis olduklari arastirmalarda elde ettikleri bulgular ile ortiistiigii ileri siirtilebilir. Diger taraftan aksi
yonde arastirma bulgularma da literatiirde rastlamak miimkiindiir. Ornegin TED’in (2009) yapmis
oldugu bir arastirmada, 6gretmenlerin ancak % 43’i 6grencileri 6grenme kapasitesi, ilgi ve ihtiyaclari
bakimindan degerlendirip yonlendirebildiklerini belirttikleri tespit edilmistir. Yine ayni arastirmada
ogrencilerin % 26’s1, dgretmenlerinin tim &grencilerin derslere katilimini saglayamadigi yoniinde
goriis bildirdikleri ortaya c¢ikmistir. Oysa Marzano (2000) ve Walberg’e (2003) gore Ogrenme
stirecinde en 6nemli unsur, 6grencinin siirece aktif katilimidir (Zuljan et al., 2012)..

Arastirmada, cinsiyet ve brang degiskeni bakimindan dgretmenlerin bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak ogretimi ¢esitlendirmek alt 6l¢egine iliskin yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya
c¢tkmazken, kidem degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Yapilan LSD testi
sonucunda farkliligin, 1-15 yil ile 21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenler arasinda 21 yil ve iizeri
kideme sahip &gretmenlerin lehine ortaya ¢iktigi saptanmistir. Baska bir anlatimla, 21 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenlerin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi gesitlendirme konusundaki
yeterlik algilarinin 1-15 y1l kideme sahip dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ustiiner,
Demirtas, Cémert ve Ozer’in (2009) yapmis olduklar bir arastirmada da benzer bulguya ulagilmustir.
Arastirmada, 6gretmenlerin meslekte calisma yili arttikca 6z-yeterliklerine iliskin alg1 diizeylerinin de
artma egiliminde oldugu saptanmustir.

Etkili zaman yonetimi, 6grenme siirecini basarili bir sekilde organize etme ve yapilandirmada
onemli bir 6n kosuldur (Codding & Smyth, 2008). Tanri6gen & Iscan’a (2009) gbére zaman yonetimi,
kisinin 6zel ve is yasaminda, amaglarina etkili ve verimli bir sekilde ulagabilmesi i¢in planlama,
organize etme ve kontrol etme gibi yonetim islevlerini kendi etkinliklerine uygulama siirecidir. Zaman
yOnetiminin amaci, siirli olan zaman igerisinde yapilacak olan etkinliklerin niteligini artirmaktir.
Codding & Smyth’e (2008) gore, Ogretimi planlama ic¢in ayrilan zaman arttikga, etkinlikleri
gergeklestirmek i¢in ayrilan zaman da ayni oranda artacaktir. Wilson & Welson’a gore 6gretmenler,
zamanin yaklasik % 80’ini etkinlikleri gerceklestirmek i¢in ayirmaktadir (Akt. Codding & Smyth,
2008). Bu nedenle 6gretmenler, planlama ve etkinlikleri gerceklestirme asamalarinda zamani etkili
kullanmalar1 gerekir. Arastirmada Ogretmenlerin zamani yonetme alt Olgegine iliskin yeterlik
algilarmin cinsiyet, brang ve kidem degiskenleri bakimindan anlamli bir sekilde farklilagmadigi ortaya
¢ikmugtir. Ustiin, Nural ve Deger’in (2005) yapmis olduklar1 bir arastirma sonucunda, dgretmenlerin
zaman yoOnetimi konusundaki algilarinin brang degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde
farklilasmadigi  bulunmustur. Arastirma bulgusu bu yoniiyle yapilan arastirma sonucunu
desteklemektedir.

Aragtirmada, Tiirkge 6gretmenlerinin zamani yonetme alt dlgegine iliskin yeterlik algilarinin
“tamamen yeterliyim”, sinif, matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve ingilizce 6gretmenlerinin ise,
“olduk¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmistir. Dolayisiyla, Tiirkge Ogretmenlerinin sinif,
matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve ingilizce dgretmenlerine goére zamani1 yénetme konusunda
daha yiiksek bir yeterlik algisina sahip olduklar1 ifade edilebilir. Karacaoglu’nun (2008) yapmis

oldugu bir arastirma sonucunda da, Ggretmenlerin zamani etkili kullanma (X=4.25) konusunda
kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri belirlenmistir. Yine Mert Uyangdr ve Kobak’m (2012) yapmis

olduklar1 arastirmada, uygulama 6gretmenlerinin zamani yonetme ( X =4.89) konusunda kendilerini
tamamen yeterli gordiikleri saptanmistir. Sonug olarak, arastirmanin bu bulgusunun Karacaoglu (2008)
ve Mert Uyangor ve Kobak’in (2012) yapmis olduklar1 arastirmada ulagtiklar: bulgular destekledigi
sOylenebilir.

Ogrenme-ogretme siirecinde dgretmen, dgrencilerine 6z denetim kazanabilecekleri, kendi hak ve
sorumluluklarinin yanmi sira digerlerinin hdk ve sorumluluklarim1 da kavrayabilecekleri, duygu ve
diisiincelerini yonetebilecekleri ve kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri demokratik bir ortam
hazirlayabilmelidir (MEB, 2008). Aynmi zamanda 6gretmen, 6grenme siirecinde Ogrencilerin hakli
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taleplerine karst sicak (Chang, 2003), sevecen, duyarli ve destekleyici (Evertson & Weinstein, 2006)
olmalidir. Bu tarz bir yaklagim, dgrenmeyi artirir (Piwowar, Thiel & Ophardt, 2013), 6grencilerin
motivasyonunu ve hazirbulunusluk diizeylerini yiikseltir (Nie & Lau, 2009). Arastirmada, Tiirkce
Ogretmenlerinin davranis yonetme alt 6lgegine iligkin yeterlik algilarinin “tamamen yeterliyim”, sinif,
matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve Ingilizce 6gretmenlerinin ise, “oldukca yeterliyim” diizeyinde
oldugu bulunmustur. Bagka bir deyisle, Tiirkce 6gretmenlerinin sinif, matematik, sosyal bilgiler, fen
bilgisi ve Ingilizce 6gretmenlerine gore davranis yonetme konusunda daha yiiksek bir yeterlik algisina
sahip olduklar1 sdylenebilir. Konuya iligkin olarak Mert Uyangdr ve Kobak’in (2012) yapmis olduklari

arastirmada, uygulama 6gretmenlerinin davranis yonetme (X=4.49) konusunda kendilerini tamamen
yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda Karacaoglu’nun (2009) yapmis oldugu arastirmada

da 6gretmenlerin davranisi ve sinifi yonetme ( X =4.43) konusunda kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri
yoniinde bulguya ulasilmistir. Dolayisiyla, arastirmanin bu bulgusunun Karacaoglu (2008) ve Mert
Uyangor ve Kobak’n (2012) yapmis olduklar1 aragtirmada ulastiklar1 bulgular ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Yine aragtirmada 6gretmenlerin davranig yonetme alt dlgegine iliskin yeterlik algilarinin
cinsiyet, brans ve kidem degiskenleri bakimindan anlamli bir sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir.

Aragtirma bulgulari, ilkogretim O6gretmenlerinin dersi planlama, materyal hazirlama, 6grenme
ortamini diizenleme, ders disi etkinlikleri diizenleme, bireysel farkliliklar: dikkate alarak o6gretimi
cesitlendirme, zaman yonetimi ve davranis yonetimi alt dlgekleri ile 6lgegin geneline iliskin yeterlik
algilarinin olduk¢a yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin
O0grenme-0gretme slirecine iliskin yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak literatiirde
aksi yonde bulgulara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Adigiizel (2009) tarafindan yapilan bir
aragtirma sonucunda ilkogretim miifettigleri, smif Ogretmenlerinin dersi planlama, materyal
hazirlama, ogrenme ortamun diizenleme, ders dist etkinlikleri diizenleme, bireysel farkliliklart dikkate
alarak ogretimi c¢esitlendirme, zaman yonetimi ve davranis yonetimi Kkonularinda her zaman
zorlandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Literatiirde arastirma sonuglarinin farkli  yonde
gerceklesmesinde ii¢ faktoriin etkili oldugu diislinlilmektedir. Birincisi, arastirma kapsamina alinan
ogretmenlerin farkli bolgelerde gorev yapmalari, ikincisi, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici
almis olduklart egitimin niteligi, Ugiinclisii ise, Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
gelistirmis olduklar1 tutum ve inang diizeylerinin farklilik gosterebilecegi sayiltisidir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda su Onerilerde bulunulmaktadir; ilkogretim &gretmenlerine,
ozellikle meslege yeni baslayan veya kidemi diigiik olan 6gretmenlere yonelik 6grenme ve 6gretme
siireci genel yeterliklerinin (dersi planlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamini diizenleme, ders
disi etkinlikleri diizenleme, bireysel farkliliklart dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme, zaman yonetimi
ve davranis yonetimi) gelistirilmesi konusunda uygulamali hizmet ic¢i egitim verilmelidir.
Ogretmenlere yonelik verilen hizmet ici egitimin ne derece etkili oldugunun belirlenmesine ihtiyag
vardir. Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri 6grenme ortaminda gdzlem yoluyla
belirlenmelidir. Ogretmenler, 6grenci merkezli yaklasimla bir ders plani hazirlarken nelere dikkat
etmeleri gerektigi hakkinda bilgilendirilmelidir. Ogretmenlere 6grenci ihtiyaglarmi dikkate alarak
Ogretim materyallerini ve etkili bir 6grenme ortamini nasil hazirlanabilecegi hakkinda bilgi
verilmelidir. Okul yoneticileri, 6grencilere yonelik ders disi etkinlikleri (tiyatro, miize, 6grenci
kuliipleri vb. gibi) diizenlemeleri konusunda 6gretmenleri cesaretlendirmeli ve tegvik etmelidir.
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