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Yazili Yoklamalarda Puanlama Yonteminin Test ve Madde
[statistiklerine Etkisi

The Impact of Scoring Method in Written Examinations on Test
and Item Statistics

Tilin ACAR, Parantez Egitim Arastirma Danismanlik ve Yayincilik Hizmetleri, tothicer@gmail.com

0z. Bu arastirmanin amaci, ayrintil ve genel puanlama olmak tizere farkh iki yéntemle puanlanan yazih
yoklamalardan elde edilen test ve madde istatistiklerini karsilastirmaktir. Arastirmada, yazili1 yoklama
sorular1 ayrintili ve genel puanlama yapilarak puanlanmistir. Farkli iki yonteme gore elde edilen sinav
puanlarinin giivenirligi arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Ancak, farkl iki yonteme gore elde
edilen sinav puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrintili puanlama yapilmasi
durumunda genel puanlamaya gore test ve madde istatistiklerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
Ayrintili ve genel puanlama y6ntemine gore puanlanan yazili yoklama sorularinin madde giigliikleri
karsilastirildiginda 2 ve 5. sorularda anlaml bir fark bulunmustur. Ancak 1, 3, ve 4. sorularin giicliikk
degerlerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Farkl iki puanlama yontemine gore sorularin madde
ayiriciliklar1 arasinda da anlamli bir fark bulunamamistir. Yazili yoklamalarda puanlama yonteminin
niteligi ile birlikte test ve madde istatistiklerinin yorumlanmasi gerektigi sonucu elde edilmistir.

Anahtar Soézciikler: Yazili yoklamalar, puanlama yontemleri, test istatistikleri, madde istatistikleri

Abstract. The purpose of this study is to compare the test and item statistics obtained from written
examinations scored by two different methods - detailed and general scoring. The questions of written
examinations are scored by detailed and general scoring in the study. No significant difference was found
between the reliability of exam grades given by the two methods. However, a significant difference was
found between the average grades given by the two different methods. It was observed that detailed
scoring yielded higher test and item statistics than general scoring. A comparison of the difficulties of items
in written exam questions scored by detailed and general scoring yielded significant differences in
questions 2 and 5. However, difficulty values of the questions 1, 3, and 4 did not yield any significant
difference. No significant difference was found between the item discrimination of the questions scored by
the two scoring methods, either. The conclusion that test and item statistics should be interpreted in
addition to the scoring method of written examinations was made.
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SUMMARY
Introduction

The purpose of this study is to show empirically how scoring a written exam by detailed and
general scoring methods affects the reliability, arithmetic average, item difficulty and item
discrimination of exam grades. Therefore, it is important for providing teachers and researchers
with empirical data for choosing a scoring method in written exams. In this study, written exam
papers of a course that requires mathematical operations were scored by two different methods:
general scoring (GS) and detailed scoring (DS). The impact of scoring by these two methods on
the test and item properties was examined.

General Scoring (GS) stands for the scoring for complete and correct answers. It involves
not giving a full or partial point even if an answer is partially correct. Detailed Scoring (DS), on the
other hand, is defined as giving a partial point for the correct operations for the solution even if
an incorrect result is found.

Method

Five open-ended questions were prepared and implemented by a professor for the midterm
exam of 79 students who take an undergraduate course of Statistics. The data collection
instrument of this study was the papers of the written examination used for implementation of
the study. Midterm exam papers were re-scored by the researcher according to the “scoring key”
that had been prepared beforehand for DS. On the other hand, GS was done by the lecturer of the
course.

Results

The internal consistency reliability of the exam was found 0.49 for DS, and 0.34 for GS.
Whether there is a statistical difference between these two reliability factors was tested by
Fisher’s Z-test after turning the reliability factors into Z-statistics. No significant difference was
found between the reliability factors of written examinations scored by DS and GS (p>0.05).

A significant difference with a significance level of 0.05 (p<0.05) was found between the
arithmetic average of exam grades given by DS and the arithmetic average of exam grades given
GS. This difference is in favor of DS.

Whether there is a statistical difference between the difficulty values of the exam questions
calculated by the two scoring methods was tested by testing the difference between the two ratios.
A significant difference was found between the item difficulties of the questions 2 and 5 scored by
DS and GS (p<0.05). However, even if a detailed and general scoring was made, no significant
difference was found between the item difficulty values of the questions 1, 3, and 4 (p>0.05).

Item discrimination values of the questions scored by the two different methods were first
converted into z-statistics and significance of the difference was tested by Fisher’s Z-statistic. It
was observed that item discrimination of exam questions did not differentiate by the two different
scoring methods (p>0.05).

Discussion and Conclusion

It is known that adopting a detailed scoring method minimizes errors in measurement
results and increases the precision of measurement results. Therefore test and article statistics of
written examinations depend are affected by whether the detailed scoring method is used or not.
How the scoring is done should be taken into consideration in interpreting such statistics. If the
steps of calculation or reasoning are inquired rather than the result of the operation in math-
oriented courses such as Statistics, detailed scoring should be considered.
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Selection of detailed or general scoring method affects the reliability of grades. Partial or
detailed scoring for written examinations that are used frequently in testing the knowledge and
skills of students affects reliability and internal consistency of exam grades positively. It should
be considered important to increase the knowledge of teachers as exam graders about partial
scoring. In other words, despite the fact that detailed or general scoring in statistics and other
math-oriented courses affects the level of reliability, no statistical difference was observed
between the reliability factors yielded from the two different methods of scoring.

The fact that the average grades of written examinations scored by the two scoring methods
are different draws attention to the scoring methods of written examinations that are used
frequently in teaching. Especially if cognitive behaviors of students are to be decided based on
exam grades, partial or detailed scoring should be preferred.

It was found in the study that whether the scoring method is detailed or not causes
differentiation between item difficulties of written examinations. Therefore, difficulty values of
the questions of written examinations should be interpreted on the basis of the scoring method.

[tem discrimination of questions scored by DS was found to be higher than the item
discrimination of questions scored by GS. Again, this shows that the method of scoring is an
important factor in evaluating the item discrimination of questions.
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GIRIS

Egitim sisteminin gelistirilmesi, var olan eksikliklerin saptanmasi ve yeterli bir geri
bildirimin verilebilmesi icin egitimde 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin dogru
kullanimi olduk¢a 6nemlidir. Bugiin egitimde kullanilan sinav tiirleri, yazili yoklamalar, dogru-
yanlis testleri, kisa cevapl testler, sozlii sinavlar, coktan secmeli testler basta olmak iizere
cesitlilik gostermektedir. Egitimde kullanilan sinavlarin dlciilen hedef-davranisa uygunluguna,
testin/sinavin kullanishligina, puanlama nesnelligine, puanlarin giivenirligine gibi pek cok
nitelife gore avantajlar1 ve dezavantajlar1 sdz konusudur (Atilgan ve digerleri, 2006;
Roid&Haladyna, 1982, Turgut, 1992). Ozellikle 6grencilerin iist diizey bilgi ve becerilerinin
Olclilmesi s6z konusu oldugunda “yazili yoklamalar” tercih sebebidir.

Yazili yoklamalarda daha ¢ok dgrencinin bir mukayese yapmasi, bir durumu tanimlamasi,
degerlendirmesi veya aciklamasi istenmektedir (Wiliam & Karnes, 1968:246). Bu tip yazil
yoklamalarda, o6grenci ilgili konu ve hedef-davranis diizeyinde kiyaslama yapmada,
degerlendirmede veya yargilamada ifade serbestligine sahiptir. Yazili yoklamalar, dikkatli olarak
hazirlanir ve puanlanirsa elde edilen puanlar, 6grencilerin basarilar1 hakkinda fazlaca bilgi verici
olmaktadir. Yazil yoklamalarin puanlama siireci, egitimde bilgi ve becerileri 6lcmede kullanilan
diger sinav tiirlerine gore daha mesakkatlidir. Puanlamayi yapan 6gretmenin ya da puanlayicinin
on yargilari, 68renci hakkindaki diisinceleri puanlama siirecine bir tiir hata olarak karisabildigi
icin yazili yoklamalarin puanlamasinda yansizlik, nesnellik temel bir hassasiyet olusturmaktadir
(Hopkins, 1998). Yazili yoklamalarin degerlendirilmesinde birbirlerinden bagimsiz farkh
puanlayicilarin ayni puanlama anahtarini kullanmalarina ragmen yapmis olduklari puanlamalar,
farkliliklar gosterebilmektedir (Iramaneerat & Yudkowsky). Puanlamalardaki farkhiliklar da
sinavin test ve madde istatistiklerini dnemli 6l¢iide etkilemektedir (Kan, 2005). Dolayisiyla sinav
tlrlerinin nitelikleri ve madde-test 6zelliklerine iliskin sonuglar1 iyi bilinip ise kosulmasi
gerekmektedir.

Bilissel alan davranislarini 6l¢gmede kullanilan yazili yoklamalarin puanlama stirecindeki
sikintilar, diger test tiirlerine gore daha fazladir. Puanlama siirecindeki sikintilar1 azaltmak icin
alan yazinda farkli puanlama tekniklerinin kullanildigi gézlenmektedir. Yazili yoklamalarin
puanlanmasinda kullanilan teknikler, genel izlenimle puanlama, siniflama yoluyla puanlama,
siralama yoluyla puanlama veya puanlama anahtarina gére ¢esitlenmektedir (Atilgan ve digerleri,
2006:214). Bir yazili yoklamanin puanlanmasinda birden fazla teknikle puanlama yapmak
miimkindir. Ancak puanlayici agisindan zaman ve bireysel dikkat faktori yazili yoklamalarin
puanlama stirecinde birden fazla teknigin ayni1 anda kullanilmasini azaltmaktadir.

Yazili yoklamalarin puanlamasinda 6zellikle kismi puanlamanin yapilabiliyor olmasi
puanlama agisindan 6grenciye bir avantaj saglamaktadir. Ancak puanlayicit tutumlari, kismi
puanlamanin miktarinda farkliliklar olusturmaktadir. Alan yazinda puanlayicilarin puanlamada
cimri ya da esnek tutumlarinin oldugu bilinmektedir. Yine puanlayicinin puanlama tutumu,
Olciilen hedef-davranisin sayisal ya da s6zel alani temsil eden bir bilgi ve beceri olup olmamasina
gore farklilasmakta oldugu elbette goz ardi edilmemelidir.

Alanyazinda yazili yoklamalarin puanlama yontemlerinin karsilastirildigi arastirmalardan
ziyade daha ¢ok coktan se¢cmeli test maddelerinin farkli puanlanmasinin test ve madde
istatistiklerine etkisinin incelendigi calismalara (Akkus ve Baykul, 2001; Ozdemir, 2003;
Yurdugiil, 2010) rastlamak mimkiindiir. Yazili yoklamalarin sans basarisindan arinik olmasi
avantajl ile birlikte puanlama yénteminin se¢imi ve puanlayicilarin tutumu ve tutarliligi daha ¢ok
on plana ¢ikmaktadir. Alan yazinda agik uglu sorularda puanlayicilarin daha ¢ok genellenebilirlik
kuramina dayali olarak tutarliliginin karsilastirildigi veya farklh kuramlara gére yapilan puan
kestirimlerinin karsilastirildig1 ¢alismalar (Gtiler ve Gelbal, 2010; Giiler ve Tasdelen Teker,2015;
ilhan, 2016) gézlenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yazili bir yoklamanin ayrintili ve genel puanlama olmak tizere farklh
iki yontemle puanlanmasinin, sinav puanlarinin giivenirligini, aritmetik ortalamasini, madde
glcliklerini ve madde ayiriciliklarini nasil degistirdigini ampirik bir yoldan gostermektir.
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Dolayisiyla, yazili yoklamalarda puanlama yodnteminin sec¢imi konusunda o6gretmenlere,
arastirmacilara deneysel bir bilgi saglamas1 bakimindan da énemlidir. Bu baglamda arastirmada
su sorulara cevaplar aranmistir:
1- Ayrintii ve genel puanlama yo6ntemine gore puanlanan yazili yoklamanin sinav
puanlarinin giivenilirlikleri farklilasmakta midir?
2- Ayrintih ve genel puanlama yontemine gore puanlanan yazili yoklamanin sinav
puanlarinin ortalamalari arasinda bir fark var midir?
3- Ayrintii ve genel puanlama yontemine gore puanlanan sinav sorularinin madde
giicliikleri arasinda bir fark var midir?
4- Ayrintil ve genel puanlama yoOntemine gore puanlanan sinav sorularinin madde
ayiriciliklari arasinda bir fark var midir?

Tanimlar ve Kisaltmalar

Genel Puanlama (GP): Cevap anahtarina gore tam, eksiksiz, dogru yamnitlara verilen
puanlamadir. Bir bagka deyisle, verilen cevaplar kismi olarak dogru olsa bile tam ya da kismi puan
verilmeden yapilmis puanlamadir.

Ayrintih Puanlama (AP): islem sonucu yanlis bulunmus olsa dahi ¢6ziim yolunda yapilan dogru
islemlerin her biri i¢in yapilan kismi puanlamadir.

Arastirmanin Sinirlilig:

Arastirma, yazili yoklama tipindeki sorularla; ayrintili ve genel puanlama yontemine gore
puanlamayla; yazili1 yoklamaya esas olan ara sinavla; lisans dlizeyinde sayisal alan temelli bir ders
olan Istatistik dersi ile simirhdir.

YONTEM

Arastirmanin Tiirt

Bu arastirmada matematiksel islem gerektiren sayisal igerikli bir dersin yazili yoklama
kagitlar,, genel puanlama (GP) ve ayrintih puanlama (AP) olmak iizere iki farkli yontemle
puanlanmistir. Farkli iki yontemle yapilan puanlamanin, test ve madde o6zelliklerine etkisi
incelenmistir. Dolayisiyla bu arastirma, kuram gelistirmeye veya kurami test etmeye yonelik bir
arastirma oldugundan arastirmanin tiirii temel arastirma niteligindedir (Kaptan, 1998).

Calisma Grubu

Egitim Bilimleri Béliimiinde lisans diizeyinde Istatistik dersi alan 79 iiniversite 6grencisi,
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Lisans diizeyindeki 6grencilerin Istatistik dersi ara sinavlari i¢in a¢ik uclu 5 soru, 6gretim
eleman tarafindan hazirlanmis ve uygulamada kullanilan yazili yoklama sinav kagitlari, bu
calismada veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Verilerin C6ziimlenmesi

Ara smnav kagitlari, AP icin onceden hazirlanmis olan “puanlama anahtarina” gore
arastirmaci tarafindan puanlanmistir. GP ise dersin 6gretim elemani tarafindan yapilmistir. Farkl
yontemleri kullanan iki puanlayicinin yapmis oldugu puanlamalar arasindaki tutarlilik
Spearman’in sira farklar1 korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. 0.87 olarak hesaplanan
korelasyon Kkatsayisi, pozitif yonlii, yiliksek diizeyde bir iliskiyi gostermek {izere anlamlh
bulunmustur(p<0.05). Arastirma sorularinin ¢éziimii i¢in kullanilan istatistikler hakkinda bilgiler
asagida belirtilmigtir:
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Madde giicliik indeksi (p;): Maddenin dogru cevaplanma yiizdesidir. Ancak acik uclu
sorularda soruyu cevaplayanlarin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin, o madde icin
belirlenen en yiiksek puana oranidir.

Madde ayiricilik giicii indeksi(rj): Bir sorunun ayiriciligl, yoklanan davranisa sahip olan
ogrencileri o davranisa sahip olmayanlardan ayirabilme giiciidiir ve korelasyon istatistikleri ile
hesaplanmaktadir (Ozgelik,1997:123). Bu arastirmada madde ve test puanlarinin siirekli
degisken olmasi sebebiyle madde ayiricilik indeksleri pearson momentler carpimi korelasyon
katsayisi ile hesaplanmistir(Baykul,1997:215). rjx bir korelasyon katsayisi oldugundan (-1.00) ile
(+1.00) arasinda degerler alir. Pozitif degerler maddenin testin biitiiniiyle ayn1 yonli iliski icinde
oldugunu; 0.00 (sifir) degeri maddenin ve testin dlciilen degisken arasinda herhangi bir iliski
bulunmadigini; negatif degerler ise testin ve maddenin 6lctiikleri degiskenler arasinda ters yonlii
bir iliski bulundugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2002; Ozdamar, 2002: 549). rj, koreldsyonunun
1.00’e yakin degerler almasi istendiktir. Clinkii 1.00’e yakin bir deger alan bir madde, testin timii
ile 6lctilen 6zellige sahip olan 68renci ile olmayani iyi ayiriyor oldugunun bir géstergesidir.

Test puanlarinin giivenirligi: Glivenirlilik, tesadiifi hatalardan ariniklik derecesi olarak
tanimlanir (Turgut,1992). Bu tanimin yani sira giivenirlilik ayni zamanda test maddelerinin testin
tlimiiyle olan tutarhiligidir. Givenirlilik 0.00 (sifir) ile +1.00 arasinda degismektedir. Testin
giivenirliligi 1.00’e yakin degerler almasi istenen bir durumdur. Bu arastirmada test tipi yazili
yoklama oldugundan ve madde ile test puanlarinin siirekli degiskenler olmasi gerekgesi ile sinav
puanlarinin glivenirligi Cronbach o katsayisi ile hesaplanmistir (Nunnally,1970:126).

Fisher’in Z testi: ki farkli puanlama yontemi ile hesaplanan madde ayiricilik giicii indeksleri
birer korelasyon katsayisidir. Bu nedenle korelasyon katsayilar1 ve giivenirlik katsayilari z
istatistigine dontstiirilmiistiir. Z istatistigine doniistiiriilen iki korelasyon katsayisi arasindaki
fark (0’dan farkli olup olmadig1 ) Fisher Z testi ile asagidaki formiil ile test edilmistir (Akhun,
1982:33).

7 = Zrl _Zrz

1 1
+
n-3 n,-3

Madde giicliiklerinin istatistiksel testi: Farkl iki yontemle puanlanan sinav sorularinin
giicliiklerinin anlamlilik testi icin iki oran farkinin testi kullanilmistir. Madde gigliikleri,
hesaplama yontemi geregi bir oran bilgisi tasimaktadur. iki oran farkinin testi asagida belirtilen
formiille hesaplanmaktadir (Baykul,1997: 356).

P — (pl - p2)
Pty , P2y
nl n2

Bagimli 6rneklemler icin t testi: Farkl iki yontemle puanlanan sinav puanlariin ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak bir farkin olup olmadigi bagimh 6rneklemler igin t testi ile test edilmistir (Buytikoztiirk,
2002). 79 6grencinin siav kagidi ilkin dersin 6gretim eleman tarafindan genel puanlama ile puanlanmstir.
Ardindan ayni sinav kagitlar arastirmac tarafindan ayrntih olarak puanlanmistir. Ayni sinav kagitlarmin
farkh yontemlerle iki kez puanlanmis olmasi tekrarli bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bagiml
orneklemler i¢in t testi kullanilmistir.

Arastirmada anlamhlik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

BULGULAR

Ayrintili ve genel puanlama yéntemine gore puanlanan yazili yoklamanin simav
puanlarinin giivenilirlikleri farklilagsmakta midir?

Sinav kagitlari, AP ve GP yapildiktan sonra elde edilen sinav puanlarinin gilivenirlik
katsayilar1 Cronbach o istatistigi ile hesaplanmistir. Bu iki giivenirlik katsayisi arasinda
istatistiksel bir farkin olup olmadigi giivenirlik katsayilan Z istatistigine doniistiiriiliip Fisher'in Z
testi ile test edilmistir ve bulgular Tablo 1 de sunulmustur.
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Tablo 1. AP ve GP Yapilan Sinav Puanlarinin Giivenirliklerinin Karsilastirilmasi
Puanlama Ogrenci Madde Fisher'in Z

Yontemi  Sayisi Sayisi fx Zr. degeri p
AP 79 5 0,49 0,536

0,182 0,857
GP 79 5 0,34 0,354

Buna goére AP ile puanlanan smavin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi 0.49; GP ile
puanlandiginda giivenirligi 0.34 olarak bulunmustur. Her iki puanlama i¢in hesaplanan ig
tutarlilk anlamindaki giivenirlik katsayilar1 diisitk bulunmustur. Arastirmada giivenirlik
katsayilarinin farkli puanlama yontemlerine gore nasil degistigi incelenmis oldugundan
giivenirligin neden diisiik ¢ciktif1 sorusu arastirma kapsami disinda tutulmustur. Ancak soru sayisi
ile glivenirlik iliskisi hatirlandiginda bir neden olarak soru sayisinin az olmasi, giivenirligin diisiik
bulunmasinin bir sebebi olarak degerlendirilebilir. AP ile hesaplanan giivenirlik katsayisinin, GP
ile hesaplanan giivenirlik katsayisindan daha ytiksek oldugu gézlenmistir. Yazili yoklamalarin
ayrintili puanlanmasi 6l¢gme sonuglarinin duyarhiligini arttirmaktadir (Roid&Haladyna,1982: 63).
Dolayisiyla bu bulgu, puanlama duyarliliginin artmasi, 6lgme sonuglarinin giivenirligini arttir
¢cikarimini desteklemistir. Ancak, AP ve GP ile puanlanan yazili yoklamanin giivenirlik katsayilari
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Ayrintili ve genel puanlama yéntemine gore puanlanan yazili yoklamanin sinav
puanlarinin ortalamalar arasinda bir fark var midir?

AP ve GP ile puanlanan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 bagimh 6rneklemler icgin t testi istatistigi ile hesaplanmis ve bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. AP ve GP ile puanlanan Sinav Puanlarinin Karsilastirilmasi

Puanlama Yontemi Ogrenci Ortalama S.sapma Sd t p
Sayisi
AP 79 25,70 6.73
78 1273  0.000*
GP 79 20,92 5.58
*P<0,05

AP yapilan yazili yoklamanin sinav puanlarinin aritmetik ortalamasi ile GP yapilan yazili yoklama
puanlarinin aritmetik ortalamasi arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).
Bulunan bu fark AP lehinedir. Bir bagka deyisle, egitim sisteminde yazili yoklamalarin puanlama yénteminin
secimi 6grenciler icin 6zellikle gecme kalma gibi kararlarinin verilmesinde gok 6nemli bir rolii oldugunu
gostermektedir.

Ayrintili1 ve genel puanlama yontemine gore puanlanan sinav sorularinin madde giigliikleri
arasinda bir fark var midir?

GP ve AP yapilan her bir sorunun madde giigliikleri hesaplanmistir. iki farkli puanlama
yontemine gore hesaplanan sinav sorularinin giliclik degerleri arasinda istatistiksel olarak bir
farkin olup olmadigi iki oran farkinin testi ile ssnanmistir. Sonuclar Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. AP ve GP Yapilan Maddelerin Giicliiklerine Ait Istatistikler

Puanlama P, P, P Ps Por
yontemi
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AP 0,87 0,74 0,76 0,66 0,82

0,77

GP 0,75 0,56 0,65 0,52 0,64 0,63

Z degeri 1,92 2,37* 1,52 1,81 2,54* 1,92
*P<0.05

2. ve 5. sorularinin AP ile GP ile hesaplanmasi durumunda elde edilen madde giicliikleri
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05). Ancak ayrintili ve genel puanlama yapilmis
olmasina ragmen 1., 3., ve 4. sorularin glgclik degerleri arasinda anlamh bir fark

bulunamamistir(p>0.05). AP ve GP ile puanlanmis sorularin madde giicliik degerlerinin grafikleri
sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 1. AP ve GP yapilan sorularin madde giigliikleri

AP yapilan sorularin madde gtigliik indekslerinin 0,66 ile 0,87 arasinda degismekte oldugu;
GP yapilan sorularin madde giigliiklerinin ise 0,52 ile 0,75 arasinda degistigi goriilmektedir. AP
yapilan yazili yoklama sorularinin madde giigliiklerinin, GP yapilan sinav sorularinin madde
giicliiklerinden daha yiiksek degerlere sahip oldugu gozlenmistir.

Ayrintili ve genel puanlama yoéntemine goére puanlanan smav sorularinin madde
ayiriciliklan arasinda bir fark var midir?

GP ve AP yapilan yazili yoklama sorularinin madde ayiriciliklart hesaplanmis ve sonuglar Tablo
4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. AP ve GP Yapilan Maddelerin Ayirt Etme Giicii Indekslerine Ait Fisher'in Z Istatistikler

Puanlama Tiiru Iix I2x I'3x I4x Isx Tix(ort)
AP 0,37 0,44 0,71 0,55 0,76 0,55
GP 0,30 0,42 0,65 0,37 0,74 0,51

Fisher'in Z degeri 0,48 0,15 0,69 1,41 0,28 0,34

Iki farkli yéntem ile puanlanan sorularin madde ayiricilik degerleri ilkin z istatistigine
doniistirmiis ve farkin manidarligl Fisher'in Z testi ile sinanmistir. Sinav sorularinin madde
ayiriciliklary, iki farkli puanlama yéntemine gore farklilasmadig gézlenmistir (p>0.05). AP ve GP
ile puanlanmis sorularin madde ayiriciliklarinin grafikleri Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. AP ve GP yapilan sorularin madde ayiriciliklari

AP yapilan sinav sorularinin madde ayiriciliklar 0,37 ile 0,76 arasinda degismektedir. GP
yapilan sinav sorularinin madde ayiriciliklarini 0,30 ile 0,74 arasinda degismekte oldugu
gozlenmistir. AP yapilan sinav sorularinin madde ayiriciliklari, GP yapilan sinav sorularinin
madde ayiriciliklarindan daha yliksek degerlere sahip oldugu bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Yazili yoklamalarin puanlanmasinda ayrintili bir puanlama yénteminin secilmesi, 6l¢me
sonuglarina karisan hatayr miniminize edip Ol¢gme sonuclarinin duyarliligini arttirdig
bilinmektedir. Dolayisiyla ayrintili puanlama yonteminin, yazili yoklamalarda kullanilip
kullanilmamasi durumu yazili yoklamalarin test ve madde istatistiklerini etkilemektedir. Bu
istatistiklerin yorumlanmasinda puanlamanin nasil yapildiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ozellikle Istatistik gibi sayisal icerikli derslerin yazili yoklamalarinda islemin sonucunun
bulunmasindan ziyade hesaplama ya da diisiinme basamaklarinin niteligi yoklaniyorsa puanlama
yonteminin ayrintili yapilmasi énemsenmelidir.

Yazili yoklamalarda ayrintili ya da genel puanlama yonteminin se¢imi, sinav puanlarinin
giivenirligine etki etmektedir. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin yoklanmasinda sik¢a kullamilan
yazili yoklamalarin puanlanmasinda yapilacak olan kismi veya ayrintili bir puanlama, sinav
puanlarinin giivenirligini, i¢c tutarhliini olumlu etkilemektedir. Sinav puanlayicisi olarak
O0gretmenlerin kismi puanlamaya iliskin bilgilerinin artirilmasi 6nemsenmelidir. Bir baska
deyisle, sayisal icerikli bir ders olan istatistik ve benzeri derslerde ayrintili puanlama ya da genel
puanlama yapilmasi elde edilen giivenirlik miktarim1 degistirmesine ragmen farkh iki
puanlamadan elde edilen giivenirlik katsayilar1 arasinda istatistiksel bir fark gézlenmemistir.

Iki farkli puanlama yontemine gére puanlanan yazil yoklamalarin ortalamalarinin farkh
oldugu gozlenmis olmasi 6gretim siirecinde sik¢a kullanilan yazili yoklamalarin puanlama
yontemine bir kez daha dikkati cekmektedir. Ozellikle sinav sonuclarina gére 6grencilerin bilissel
alandaki davranislar1 konusunda karar verilecekse kismi veya ayrintii puanlama tercih
edilmelidir.

Arastirmada puanlama yonteminin ayrintili olup olmamasi yazili yoklama sorularinin
madde gii¢liiklerinde farklilasmaya yol actigi bulunmustur. Dolayisiyla yazili yoklama sorularinin
giicliik degerleri, puanlamanin yapilis yontemine gore yorumlanmalidir.

AP yapilan sorularin madde ayiriciliklari, GP yapilan madde ayiriciliklarindan daha yiiksek
bulunmustur. Dolayisiyla sorularin madde ayiriciliklarinin degerlendirilmesinde puanlamanin
nasil yapildigi yine 6nemli bir faktor olmaktadir.

508 I ACAR Yazilt yoklamalarda puanlama yonteminin test ve madde istatistiklerine etkisi



KAYNAKCA

Akhun, 1.(1982). Hipotez testi ile ilgili bir arastirma. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlar:
No: 110.

AKkkus, O ve Baykul, Y. (2001). Coktan se¢meli test maddelerini puanlamada, segenekleri farkl bicimlerde
agirliklandirmanin madde ve test istatistiklerine olan etkisinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 20,9 - 15.

Baykul, Y. (1997). Istatistik: Metodlar ve uygulamalar. Ankara: An1 yayincilik
Biiytikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pagem yayincilik
Hopkins, K. (1998). Educational and psychigical measurement and evaluation. USA: Allyn&Bacon

Dogan, N.(2006) Yazili Yoklamalar (ed. Hakan Atilgan) Egitimde dlgme ve degerlendirme. Ankara: Ani
Yayincilik

Gller ve Gelbal, A¢ik u¢lu matematik sorularinin giivenirliginin klasik test kurami ve genellenebilirlik
kuramina gore incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri / Educational Sciences: Theory
& Practice.10 (2),989-1019

Giiler, N. ve Teker Tasdelen, G. (2015). A¢ik u¢clu maddelerde farkl yaklasimlarla elde edilen puanlayicilar
arasl giivenirligin degerlendirilmesi. Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi. 6 (1),
12-24.

Ilhan, M. (2016). Acik uclu sorularla yapilan élgmelerde klasik test kurami ve ¢ok yiizeyli rasch modeline
gore hesaplanan yetenek kestirimlerinin karsilastirilmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi (H. U. Journal of Education) 31(2), 346-368.

Iramaneerat, C. & Yudkowsky, R. (2007). Rater errors in a clinical skills assessment of medical students.
Evaluation & the Health Professions. 30 (3), 266-283.

Kan, A. (2005). Yazili1 yoklamalarin puanlanmasinda puanlama cetveli ve yanit anahtari kullaniminin (farkli)
puanlayicl giivenirligine etkisi. EGitim Arastirmalar1.19, 207-219

Kaptan, S. (1998). Bilimsel arastirma ve istatistik teknikleri. Ankara: Tekisik Web Ofset
Nunnally, ].C. (1970). Introduction to psychological measurement. New York : McGraw-Hill
Ozgelik, A. D. (1997). Test hazirlama kilavuzu. Ankara: OSYM yayinlar

Ozdamar, K. (2002). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi 1. Eskisehir: ETAM A.S. Matbaa Tesisleri,
Kaan Kitapevi

Ozdemir, D. (2003). Coktan secmeli testleri puanlama yéntemlerine bir bakis. Egitim Arastirmalar: Dergisi.
4(12),121-122.

Roid H.G & Haladyna, T. M. (1982). A technology for test-item writing. Newyork: Academic Press
Turgut, M. F. (1992). Egitimde 6lgme ve degerlendirme, Ankara: Saydam Matbaacilik

Yurdugiil, H. (2010). Farkli madde puanlama yontemlerinin ve farkli test puanlama yontemlerinin
kargilastirilmasu. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi. 1(1), 1-8.

Wiliam J. M. & Karnes, M. R. Cev.: ibrahim Yurt (1968) , Egitimde basarinin élciilmesi. Ankara: Ajans Tiirk
Matbaasi

509 I ACAR Yazilt yoklamalarda puanlama yonteminin test ve madde istatistiklerine etkisi



