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The Relationship between Interpersonal Problem Solving and
Academic Motivation!

Ahmet Bedel?, Erdal Hamarta®

ABSTRACT: The basic purpose of the present study is to examine whether high school students’ problem
solving approaches predict academic motivation or not. In line with this purpose, the researchers examined the
correlation between interpersonal problem solving approaches and academic motivation scores in addition to
examining whether interpersonal problem solving approaches are predictors of academic motivation. The
participants of the study consist of high schools students, and the study sample is composed of 587 students
selected through random group sampling. 355 of the students were females, while 232 of them were males, and
the mean age of the both group was 16.15 (Sd:0.94). The data were collected using Interpersonal Problem
Solving Inventory and Academic Motivation Scale. Pearson moments correlation coefficient and multiple
regression analysis were used to analyze the data in the study. According to the findings of the study, there was
a significant positive correlation between Constructive Problem Solving (CPS) (1=.442, p<.01) and Insistent-
Persevering Approach (IPS) (r=.366, p<.01) and Academic Motivation. It was seen that interpersonal problem
solving accounted for 22% of the total variance in academic motivation.
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SUMMARY

Purpose and Significance:

The basic purpose of the present study is to examine whether high school students’ problem solving
approaches predict academic motivation or not. In line with this purpose, the researchers examined the
correlation between interpersonal problem solving approachs and academic motivation scores in
addition to whether interpersonal problem solving approachs are predictors of academic motivation.
Currently, students are expected to solve interpersonal problems successfully. Another importanr
expectation from the students is academic achievement. These expectations gradually exceed and they
directly or indirectly affect the students’ lives that are in the focus of their families and their
expectations.

Method:

The survey method was employed in the study. The participants were selected with random cluster
sampling method. The participants of the study consist of high schools students, and the study sample
is composed of 587 students. 355 of the students were females, while 232 of them were males, and the
mean age of the both groups was 16.15 (Sd:0.94). The data were collected using Interpersonal
Problem Solving Inventory and Academic Motivation Scale. Pearson moments correlation coefficient
and multiple regression analysis were used to analyze the data in the study.

Results:

According to the findings of the study, there was a significant positive correlation between
Constructive Problem Solving (CPS) (=442, p<.01) and Insistent-Persevering Approach (IPS)
(r=.366, p<.01) and Academic Motivation. It was seen that interpersonal problem solving accounted
for 22% of the total variance in academic motivation.

Discussion and Conclusions:

The results specifically point out two main dimensions within the relationship between interpersonal
problem solving and academic motivation. These dimensions are constructive problem solving and
insistent-persevering approach. The results also yielded the importance of belief in achievement and
insistency in the behavior. In studies of social problem solving, an individual’s self-perception of
effective problem solver is associated with high academic motivation and achievement (Baker, 2003).
The results of the study would help psychological counselors in designing and conducting
interpersonal problem solving and academic motivation guidance programs on the grounds of
developmental and preventive counseling and guidance approaches.

1 This study was orally presented at the 2. International Counseling and Education Conference on 2-4 May 2013
2 Assist. Prof. Dr., Faculty of Education, Mevlana University, Konya, Turkey, E-mail: abedel@mevlana.edu.tr
3 Assoc. Prof. Dr., Faculty of A.K. Education, Konya Necmettin Erbakan University, Konya, Turkey, E-mail:
erdalhamarta@konya.edu.tr



Kisilerarasi problem ¢ozme ve akademik giidiilenme arasindaki
iliski*

Ahmet Bedel’, Erdal Hamarta®

OZ: Bu arastirmanin amaci, kisiler aras1 sorun ¢ézme ve akademik giidiilenme arasinda iliskilerin ve kisilerarasi
problem ¢ézmenin akademik giidiilenmeyi anlaml diizeyde yordayip yordamadiginin belirlenmesidir. Aragtirma
genel tarama modeline uygun olarak yiiriitilmistiir. Arastirmanin katilimeilart tesadiifi kiime orneklemi ile
secilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan lise 6grencilerinin 355’1 kiz ve 232’1 erkek 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin yaslart 14-19 arasinda olup ortalamast 16.15 (Ss:0.94)’dir. Veriler, kisiler arasi
problem ¢ézme envanteri (Cam ve Tiimkaya, 2008) ve akademik giidiilenme &lgegi (Bozanoglu, 2004) ile
toplanmustir. Verilerin istatistiksel analizinde Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi teknigi ve
regresyon analizi kullanilmistir. Aragtirma sonucuna gore, Yapict Problem Cozme (YPC) (r=.442, p<.01), Israrci
Sebatkar Yaklasim (ISY) (r=.366, p<.01) ve Akademik Giidiilenme arasinda onemli pozitif iliski bulunmustur.
Kisileraras1 problem ¢6zme akademik giidiilenmedeki varyansin %22’sini agiklamaktadir. Ayrica yapici problem
¢ozme (f=.339, p<.01) ve 1srarct sebatkdr yaklasimin (f=.182, p<.0l) akademik giidiilenmenin 6nemli
yordayicilart oldugu goériilmiistiir.

Anahtar sézciiklers: kisilerarasi problem ¢ozme, akademik giidiilenme

GIRIiS

Giiniimiizde kisiler arasi iliskilerin énemi giderek artmaktadir. Insan, sosyal yasaminin dogas: geregi,
okulunda, ailesinde, ¢evresinde bagkalariyla sosyal iligkiler ag1 igerisinde etkilesimde bulunur.
Etkilesimin var oldugu sosyal ortamlarda kisiler aras1 sorunlarin varligi kaginilmazdir. Bireyin, giinliik
yasam igerisinde karsilagtigi problemleri algilamasi ve bu problemlerle basa ¢ikma yetenegi sosyal
problem ¢oézme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal problem ¢ézme degerlendirme kavrami,
D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) problem ¢6zme modelinden elde edilmistir. Bu modele gore,
problem ¢dzme siireci bes etkilesimli bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler; 1) probleme yonelim 2)
problem tanimlama ve formiilasyonu 3) alternatif olusturma 4) karar verme ve 5) uygulama ve
degerlendirmedir. ilk bilesen olan probleme yénelim, probleme pozitif yoénelim ve probleme negatif
yonelim olarak adlandirilmaktadir (Baker, 2003). Sorun hakkinda olumlu diisiince, probleme pozitif
yonelimdir (Ogiilmiis, 2001). Probleme pozitif ydnelim, yapici problem ¢dzmeden olusmaktadir.
Probleme pozitif yonelimin genel yapisinda; kazanmak veya yarar saglamak icin probleme deger
bigme, problemin ¢dziilebilecegine inanma, problemi basarili bir sekilde ¢ozebilecegine inanma
(problem ¢o6zme 6z yeterliligi), basarili problem ¢6zmenin zaman ve caba gerektirdigine inanma,
kisinin problemden kaginma yerine, problem ¢6zmeyi listlenmesi gerektigi yer almaktadir (D’Zurilla,
Chang ve Sanna, 2003). Buna karsin olumsuz diisiince, probleme negatif yonelim olarak
adlandirilmaktadir. Probleme negatif yonelim fonksiyonel olmayan probleme yonelimdir. Probleme
negatif yonelim su genel egilimleri igerir: Problemi, iyi olusu etkileyen 6nemli bir tehdit olarak gérme
(psikolojik, sosyal, ekonomik), kisinin kendi kisisel yetenegiyle problemi basarili bir sekilde
¢Ozecegine glivenmeme (diisiik problem ¢ézme 6z yeterliligi), kolay diis kirikligina ugrama (diisiik
hayal kiriklig1 toleransi) (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras, 2004), ofke (Arslan, 2010),
saldirganlik (Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygm, 2010) daha fazla sosyal kaygili olma ve
miikemelliyetci olma (Hamarta, 2009; Hamarta, Baltaci, Ure ve Demirbas, 2010; Baltac1 ve Hamarta,
2013) egilimleri bulunmaktadir.

4 Bu galisma 2-4 Mayis 2013 tarihlerinde diizenlenen 2. Uluslararas1 Danigsmanlik ve Egitim Kongresi’nde bildiri
olarak sunulmustur.
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6 Assoc. Prof. Dr., Faculty of A.K. Education, Konya Necmettin Erbakan University, Konya, Turkey, E-mail:
erdalhamarta@konya.edu.tr

675



Ogrencilerden kisiler aras1 yasadiklar1 sorunlar1 basarili bir sekilde ¢dzmeleri istenmektedir.
Okul cagindaki bireylerden istenen bir diger 6nemli beklenti ise akademik basari ve basariya iligkin
beklentilerdir. Bu beklentiler giderek artmakta ve hem aileleri hem de beklentinin merkezinde yer alan
Ogrencilerin yasamlarini dogrudan yada dolayl olarak etkilemektedir. Legault ve arkadaslar1 (2006)
tarafindan yapilan aragtirmada ergenlik ¢agindaki bireylerin en 6nemli akademik problemlerinden
birisinin akademik etkinliklere iligkin giidillenme eksikligi oldugu sonucu elde edilmistir (Kapikiran
ve Ozgiingdr, 2009). Giidiillenme, Ogrenme siirecini etkileyen en oOnemli faktorlerden biridir
(Kelecioglu, 1992). Giidiilenme, kisinin, eyleminin yoniinii, giiclinii ve oncelik sirasini1 belirleyen i¢ ya
da dis bir diirtiiclinlin etkisi ile eyleme gegmesi olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2012).
Akademik giidillenme ise, kisaca “akademik isler igin gerekli enerjinin iiretilmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Bozanoglu, 2004). Pintich ve Schunk (2002) ise giidiilenmeyi bir isi yerine
getirmede bireyin gostermis oldugu caba, 1srarlilik ve beceri yonetimi olarak ifade etmektedirler
(Bozanoglu, 2004). Giidiilenme, basar i¢in gerekli bilissel ve davranigsal etkinliklere ayrilan enerjinin
miktarini belirlemektedir. Ogrencinin basarili olma gereksinimi, okumaya ve dgrenmeye olan ilgisi,
kendisine bir amag belirleyip belirlemedigi, amaglarinin gercekeiligi ve islevselligi, gegmis basar1 ve
basarisizligint hangi degiskenlere yiikledigi, 6grenebilme konusunda kendine iliskin yeterlilik algisi ve
neden Ogrendigine iliskin bilislerinin tiimii onun “Giidiilenme diizeyini” etkilemektedir (Bozanoglu,
2005). Akademik alanda daha fazla giidiilenen bireylerin kendilerine yiiksek hedefler koyduklari, bu
hedeflere ulasma siirecinde yiiksek performans sergiledikleri ve bu siiregten zevk aldiklari
goriilmektedir (Kagan, 2009). Ogrencilerinin yapacaklari ise yonelik giidiilenme diizeylerinin yiiksek
olmasi, bu 6grencilerin ellerindeki ise daha iyi odaklanmalarini ve ise yonelik hedeflerinin daha net
olmasimi saglamaktadir. Dolayisiyla Ogrenciler, akademik gorevlerine yonelik olarak ne sekilde
hareket etmeleri gerektigini bilmekte ve ellerindeki isleri bitirmeye olan isteklilikleri de yiiksek
olmaktadir (Akbay ve Gizir, 2010). Yeterince giidiillenmis 6grencilerde aynm1 zamanda derse ilgi
duyma derse hazirlanarak gelme, siirekli soru sorma, tartismalara katilma, dikkat etmede siireklilik,
davranis igin ¢aba gostermeye ve gerekli zamani ayirmaya isteklilik, konu {izerinde odaklagsma ve
kendini verme, giicliikklerden yilmama, vazgegmeme, 1srarli ve kararli olma gibi davramiglar gozlenir
(Dilekmen ve Ada, 2005; Ari, 2010).

Sosyal problem ¢ozmenin incelendiginde arastirmalarda, kendini etkili problem ¢6ziicii olarak
degerlendirmenin daha uyumlu caligma aligkanliklarina, ¢alisma davraniglarina (Elliott, Godshall,
Shrout ve Witty, 1990) ve daha iyi akademik performansa sahip olmakla 6nemli iliskili oldugu sonucu
elde edilmistir (D’Zurilla ve Nezu, 1990; D’Zurilla ve Sheedy, 1992; Rodriguez-Fornells ve Maydeu-
Olivares, 2000; Akt: Baker, 2003). Ayni zamanda sosyal problem ¢6zme degerlendirmesinin,
akademik motivasyon iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Problem
¢ozmede kendini etkili sorun ¢oziicii olarak degerlendirme, yiiksek seviyede akademik giidiilenme ile
baglantiliydi. Deci and Ryan’a gore (1985, 1991) yiiksek diizeyde problem ¢dzme yetenegine sahip
oldugunu algilayan bireyler, daha fazla kararli profile sahip olmaktalar ve muhtemelen ekstra okumak
gibi daha fazla akademik davraniglar {istlenmektedirler. Davraniglar1 ve akademik sonuglari arasindaki
iligkiyi daha fazla algilayarak c¢aligmaya daha fazla zaman ayirma ve daha iyi notlar alma gibi
davranislar sergilemektedirler (Baker, 2003). Ogrencilerin giinliik yasamina yansittig1, akranlariyla
kurdugu sosyal yetenegi, akademik motivasyon ve akademik basarilartyla pozitif iliskili oldugu
sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte, sinifta 6gretmenleriyle kurdugu iletisim, 6gretmenin destegini
algilamasi, karsilikla saygi 6grencinin motivasyonunu ve okul ¢alismalarina katilimini pozitif yonde
etkilemektedir (Ryan ve Patrick, 2001). Buna karsin, problem ¢6zmeden kaginmaya yonelik yapilan
cesitli calismalarda, problem ¢dzmeden kaginmanin sosyal geri ¢ekilmenin yanisira giidiilenmeme ile
onemli birlikteligi bulundu (D’Zurilla & Chang, 1995). Kisiler arasi1 sorun ¢ézme beceri egitimi ile
yapilan ¢alismalarda amag, okul akademik basarisini artirmak olmasa da, ¢ocuklarin duygusal yiikten
kurtulunca akademik alanlara odaklanmanin kolaylastigi bunun da akademik basariy1r arttirdigi
bildirilmektedir (Ozcan ve Ogiilmiis, 2010). Johnson ve Johnson (2004) ¢atisma ¢ézme egitimi verilen
Ogrencilerin ayn1 zamanda akademik bagarilarinin artti§i ve daha az disiplin sorunu yagadiklari
sonucuna varmistir. Yapilan baz1 aragtirmalarda, Gistiin yetenekli 6grencilerin, problem ¢dzme yetenek
seviyesi ve akademik risk alma seviyesi yiiksek oldugu ve aralarinda énemli iliski bulundugu (Tay,
Ozkan ve Tay, 2009), akademik basar1 ortalamalar1 agisindan, diisiik bir basar1 ortalamasi gosteren
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin yetersiz oldugu (Siinbiil ve Giirsel, 2001), ictepisel ve
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dikkatsiz problem ¢ézme stilinin 6grencilerin akademik bagari puanlarini tahmin etmede 6nemli bir
yordayict oldugu (Rodriguez-Fornells ve Maydeu-Olivares, 2000), ergenlerin akademik, sosyal ve
duygusal yetkinlik inanglar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulundugu (Celikkaleli ve Giindiize, 2010) sonucunu elde edilmistir. Yapilan arastirmalarda, problem
¢ozme ve akademik basari arasinda iliskilere bakilmasma ragmen, kisiler arasi sorun ¢dézme ve
akademik giidiilenme arasindaki iliskiyi ele almak i¢in bu arastirma dizayn edildi.

Yukardaki yapilan agiklamalar 1s1iginda bu ¢aligmanin amaci, ergenlik doneminde oldukga
onemli etkileri oldugu goriilen kisiler arast sorun ¢ozme ve akademik giidiilenme arasinda iliskilerin
ve kisileraras1 problem ¢6zmenin akademik giidiilenmeyi anlamli diizeyde yordayip yordamadiginin
belirlenmesidir. Bu ¢aligmanin sonuglarinin az sayidaki alan yazina onemli katkilar saglayacagi
disiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin, alanda ¢aligsan rehber ve psikolojik danigmanlarin yiiriitecegi,
kisiler arasi sorun ¢ozme ve akademik giidiilenme programlarina O6nemli bilgiler saglayacagi
diistintilmektedir.

Yontem
Katilimcilar

Aragtirma genel tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmanin katilimcilari, 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda ve Konya il merkezindeki resmi ortadgretim kurumunda 6grenim goren
lise 6grencileridir. Aragtirmanin katilimcilar tesadiifi kiime 6rneklemi ile se¢ilmistir. Dokuzuncu Sinif
(208), 10. Sinif (183) ve 11. Smif (196) olmak iizere toplam 587 Ogrenciden olusmaktadir.
Ogrencilerin 355’1 kiz ve 232’i erkektir. Ogrencilerin yaslar1 14-19 arasinda olup ortalamas1 16.15
(Ss:0.94) dr.

Veri Toplama Araglart
Kisilerarast Problem Cozme Envanteri (KPCE):

Universite dgrencilerinin problem ¢dzme yaklasim ve becerilerini dlgmek icin gelistirilen (Cam ve
Tiimkaya, 2007) Kisilerarast Problem C6zme Envanteri’nin (KPCE) lise 6grencileri lizerinde gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalart Cam ve Tiimkaya (2008) tarafindan yapilmistir. KPCE bes alt 6lgekten ve
toplam 50 maddeden olugsmaktadir. KPCE likert tipinde besli derecelendirmeli olarak hazirlanmustir.
Maddeler 1 (Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamiyla uygun) arasinda puanlanmaktir. Her bir alt 6lgek igin
elde edilen yiiksek puan kisileraras1 problem ¢ézmeyle ilgili 6zelligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Kisilerarasi problem ¢ozme envanteri, Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici
Problem Cozme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar
Yaklasim (I-SY) olmak iizere toplam bes alt Slgekten olusmaktadir. Her bir alt dlgekte yer alan madde
sayisi sirastyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dir. Envanterin alt 6lgek puanlarinin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa
katsayilart POY=.89, YPC=.87, KG=.67, SA=.68 ve [-SY=.70°dir. Envanterin test-tekrar test
korelasyon degerlerinin ise .67 ile .84 arasinda oldugu bulunmustur (Cam ve Tiimkaya, 2008).

Akademik Giidiilenme Ol¢egi

Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen AGO 20 maddeden olusmaktadir. Olgekteki her bir madde
yanitlayiciya kendisine uygun olup olmadigi bakimindan Likert tipi 5’li dereceleme olanagi
sunmaktadir (1 = kesinlikle uygun degil, 5 = kesinlikle uygun). Olgekte bir madde disinda 19 madde
olumlu puanlanirken, bir maddenin puanlamasinda tersine ¢evirme gerekmektedir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan 100’diir. Elde edilen puanin yiiksekligi, akademik
giidiilenmenin yiiksekligine isaret etmektedir. AGO’niin yap1 gegerligini belirlemek iizere yapilan
faktor analizi sonucunda 20 maddeden olusan ve toplam degiskenligin % 42.2’sini agiklayan {i¢ faktor
elde edilmistir. Olgegin kendini asma, bilgiyi kullanma ve kesif olarak adlandirilan 3 alt dlgekten
olustugunu ortaya koymaktadir. Toplamda agiklanan % 42.2°lik varyansm %30.3’1 birinci faktor
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tarafindan aciklanirken, geriye kalan % 11.9’u sirastyla % 6.9’1a ikinci ve % 5.0 ile {igilincti faktor
tarafindan agiklanmaktadir. Olgegin giivenirligi iizerine yapilan ¢alismada ise 101 lise dgrencisinin
katildig: test-tekrar test yontemi kullanilmig ve iki uygulama arasindaki korelasyonun 0.87 oldugu
bildirilmistir. Ayrica, hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin ayni grupta farkh

zamanlarda 0.77 ile 0.85, farkli gruplarda ise 0.77 ile 0.86 arasinda degistigi belirtilmektedir. Alt
Olceklerin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .76 .72 .73’tiir (Bozanoglu, 2004).

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgekler aragtirmacinin kendisi ve okul rehber 6gretmeni tarafindan 6grencilere
ders saatleri igerisinde uygulanmistir. Caligmanin degiskenleri olan kisiler arasi problem ¢dzme ve
akademik giidiilenme puanlar1 arasindaki potansiyel iliskileri incelemek icin Pearson Momentler
Carpim Korelasyon kat sayilari hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
oranlarin1 belirlemek amaciyla Coklu Regresyon Analizi kullanmilmis, goreceli agiklama diizeyleri
standardize edilmis Beta degerleri (f) ile karsilagtirilmistir.

BULGULAR

Tablo 1 Kisilerarasi problem ¢6zme ile akademik giidiilenme
arasindaki iliski

Akademik

Giidiilenme
POY R .051
YPC R A42(%%)
KG R -.063
SA R -.079
ISY R 366(**)

Tablo 1 incelendiginde yapici problem ¢bzme ve 1srarci sebatkar yaklasim ile akademik giidiilenme
arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur (p<.001).

Tablo 2. Kisilerarasi problem ¢6zmenin akademik giidiilenmeyi yordayip yordamadigina iliskin
bulgular

Independent variable R R’ F B t

POY 474 22 33.411*%  -011 -257

YPC 339% 7.374%

KG -.048 -1.075

SA -.073 -1.714

ISY .182% 3.994
p <01

Tablo 2 incelendiginde kisileraras1 problem ¢6zme akademik giidillenmedeki varyansin
%22’sini agikladig1 gozlenmektedir. Ayrica, kisilerarasi problem ¢dzmede yer alan yapict problem
cozme (f=.339, p<.01) ve 1srarc1 sebatkar yaklasimin (f=.182, p<01) akademik giidiilenmenin 6nemli
yordayicilar1 oldugu goriilmiistiir.
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TARTISMA

Aragtirma bulgulari, kisilerarast problem ¢ézme ile akademik giidiilenme arasindaki iliskide
ozellikle iki boyutu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu bulgular, yapici problem ¢6zme ve 1srarci sebatkar
problem ¢ozme yaklagimmin akademik giidilenme ile O©nemli diizeyde iliskili oldugunu
gostermektedir. Ayrica yapici problem ¢dzme ve i1srarci-sebatkar yaklasim akademik giidiilenmenin
tim boyutlarinin 6nemli yordayicilaridir. Sosyal problem ¢ozme mantikli, giiclii ve bir amaca
yoneliktir. Sosyal problem ¢ézme igerisinde yer alan yapict problem ¢dzme bir kiginin kargilagsmis
oldugu problemi asmak icin ¢aba gostermesi, basaracagina inanmasi ve problem ¢oziimi i¢in aktif
davranis gostermesini ifade etmektedir (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003, Cam ve Tiimkaya, 2008).
Bir bagka deyisle, etkili problem ¢dzme becerisinin sistematik kullanimidir. Bireyin sistematik
problem ¢dzmesinde problem tanimlanmasi ve formiilasyonu, alternatif ¢6zliim {iretme, karar verme,
¢Oziim uygulama ve degerlendirme yer almaktadir. Yapici problem ¢6zmenin en dnemli unsurlarindan
biri problemin ¢oziimii siirecinde sebatkar olmadir. Israrci sebatkar yaklasimi problem ¢oziimii i¢in
engellerle karsilagildiginda vazgegmemeyi, ¢abanin siirekliligini vurgulamaktadir (Cam ve Tiimkaya,
2008, Maydeu-Olivares ve D'Zurilla, 1996). Sosyal problem ¢6zme modelinde yapici problem ¢ézme
ve 1srarci sebatkar yaklasim etkili problem ¢6zme becerisi olarak ele alinmaktadir (D’Zurilla, Chang
ve Sanna, 2003; Maydeu-Olivares ve D'Zurilla, 1996). Bireyin akademik gorevlerini yerine
getirebilmesinde onemli bir faktor olan akademik gilidiilenmenin bireyin basarili olacagina yonelik
pozitif inanc1 (Bozanoglu, 2004; Siinbiil ve Giirsel, 2001) ve 1srar1 (Akbay ve Gizir, 2010; Dilekmen
ve Ada, 2005) ile yakindan iligkili oldugu goriinmektedir. Nitekim arastirma sonucu bu goriisii
desteklemektedir. Arastirma bulgusu, gerek problem c¢ozmede gerekse akademik giidiilenmede
basaracagina inanma ve davranigta caba, 1srar ve siirekliligin ortak etkisinin Onemini ortaya
koymaktadir. Akademik giidiillenme, beceri yonetimi olarak da ifade edilmektedir (Bozanoglu, 2004).
Bireyin basaracagina inanmasi, kendine iligkin yeterlik algisi ve bu yolda aktif davranislar gostermesi,
onlarin giidiilenme diizeylerini etkilemektedir. Sosyal problem ¢6zme arastirmalarinda da, bireyin
kendisini etkili sorun ¢oziicii olarak nitelendirmesinin daha yiiksek akademik giidiilenme ve akademik
basari ile iligkili oldugu sonucu elde edilmistir (Baker, 2003). Kendisinin yiiksek diizeyde sorun
¢Oozme yetenegine sahip oldugunu diisiinen bu 6grenciler, basarili olabilecegine inanmakta ve okul
caligmalarinda 1srarc1 davramiglar gosterebilmektedirler. Basarinin zaman ve caba gerektirdigini
bilmektedirler. Ciinkii kendilerine giivenmekte ve akademik yasamlar igin gerekli sorumluluklari
almaktadirlar. Yasamlarinda ve akademik caligmalarinda karsilastiklari sorunlara pozitif yaklasmakta,
karsilagtiklart  sorunlarin  ¢oziilebilecegine inanmaktadirlar. Kendisinin  karsilagtigt  sorunu
¢Ozebilecegine inanmakta ve sorunu ¢ozmek i¢in miicadele etmektedirler. Yasadigi sorunda kolayca
diis kirikligina ugramadan, akademik giidiilenmesi karsisinda ¢ikan engellerle saglikli bir sekilde bag
edebilmektedir. Yasadigi problemler karsisinda olumsuz yaklagmamasi, yapicit problem ¢ézmesi,
kendine giivenmesi, sorumluluk almasi ve problemin ¢6ziimii siirecinde 1srarci ve sebatkar yaklagim
sergilemesi hem sosyal yasamdaki hem de akademik yasamdaki karsilagtiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde
pozitif yonde etkilemektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin akademik gdrev ve etkinlikleri anlaminda
kendilerini olumlu olarak degerlendirmeleri akademik gorevlerini yerine getirme konusunda akademik
olarak daha fazla giidiilinmelerine Onemli bir zemin hazirlayacagi disiiniilebilir. Kendilerini
karsilagtiklart sorunda pozitif, yiiksek diizeyde problem ¢oziicii olarak degerlendirmeleri ve okul
yasamlarinda yapacaklart ise yonelik giidiilenme diizeylerinin yiiksek olmasi, bu &grencilerin
ellerindeki ise daha iyi odaklanmalarini ve ise yonelik hedeflerinin daha net olmasini saglamaktadir.
Bununla birlikte, ellerindeki isleri bitirmeye olan isteklilikleri, konu iizerine odaklanma ve
giicliiklerden yilmama, vazgegmeme ve israrli kararli olma gibi davraniglar da yiiksek olmaktadir
(Akbay ve Gizir, 2010; Dilekmen ve Ada, 2005; Ar1, 2010). Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda etkili
problem ¢dzme becerisinin uyumlu ¢alisma aliskanliklar1 (Elliott, Godshall, Shrout ve Witty, 1990) ve
daha yiiskek performans (D’Zurilla ve Nezu, 1990; D’Zurilla ve Sheedy, 1992; Rodriguez-Fornells ve
Maydeu- Olivares, 2000) ile iliskili oldugu bulunmustur.

Aragtirmada, kisilerarasi problem ¢6zme ile akademik giidiilenme arasindaki iliskide 6zellikle
yapici problem ¢dzme ve 1srarct sebatkar problem ¢ézme yaklasiminin akademik gilidiilenme ile
onemli diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir. Gelisim donemlerinin her birinin kendine &zgii
durumlar ve gii¢liikleri bulunmaktadir. Ergenler i¢in bu gelisim donemlerinde karsilastigi kisilerarasi
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problemleri ile saglikli basa ¢ikabilmeleri ve akademik basarilarinda 6nemli etken olan akademik
gidilenmeleri 6n plana c¢ikmaktadir. Arastirma bulgulari, alanda calisgan rehber ve psikolojik
danigmanlarin, gelisimsel ve onleyici rehberlik ve psikolojik danigma yaklasim esasina dayali olarak
yiirlitecegi kisilerarasi sorun ¢dézme ve akademik giidiilenme destek programlarina yer verilebilecegini
gostermektedir.
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