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Studies Related to Instructional Design Models in Turkey”

Idris GOKSU ? Kiirsat Volkan OZCAN °, Recep CAKIR °, Yiiksel GOKTAS ¢

ABSTRACT: The aim of this research is to analyze the studies conducted on instructional design models in
terms of preferred instructional design model, research method, data collection tool, data analysis method, field
of applications of methods, changes discussed about models. The sample of the study is composed of articles
published in SSCI journals, indexed in databases of ULAKBIM, and thesis and dissertations indexed in YOK
which has been related to TURKEY. In this context, 43 articles and 19 theses are reached. According to results,
it is seen that the most preferred models in studies on models of instructional design from Turkey are respectively
“ADDIE”, “ARCS”, “Dick and Carey”, “Gagne and Briggs” and “ASSURE”. It is considered that the results of
this study provide different point of views for the researchers and educators in this field in terms of instructional
design.
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SUMMARY
Purpose and significance: This study aims to analyze research studies on instructional design models
in terms of preferred instructional design model, research method, data collection tool, data analysis
method, application areas of models and variables about models. This is the first study in terms of the
fact that it is the first content analysis research of the studies on instructional design method from
Turkey. Therefore, it is thought that the results obtained from this study will provide guidance to
educationalists while preferring instructional design methods in the teaching process and also it will
influence the studies to be conducted in this field.
Methods: The collected data which is composed of articles published in SSCI journals, indexed in
databases of ULAKBIM, and thesis and dissertations indexed in YOK between 2003-2012 that has been
related to TURKEY has been analyzed by employing content analysis
The key words “6gretim tasarim1”, “instructional design” and “model’ are being browsed on the web
environment and the studies in which at least one instructional design model is used is included into the
research. The data has been analyzed by using descriptive statistics methods.
Results: As a result, it is seen that the most preferred models in studies on models of instructional design
in Turkey are respectively “ADDIE”, “ARCS”, “Dick and Carey”, “Gagne and Briggs” and “ASSURE”.
It is seen that quantitative methods as research method and achievement test as data collection tool are
most widely used methods. The most preferred method of data analysis is predictive analysis. The fields
in which the models are most widely used are respectively Computer Education and Instructional
Technology, Science and Mathematics. Furthermore it seen that emphasized variables and models have
effect on students’ academic success and attitude and retention of learning.

Discussion and Conclusions: In this study, it is determined that the most preferred models in studies
on models of instructional design in Turkey are “ADDIE” and “ARCS”. It takes attention that compared
to other countries, ARCS model has been given more space in studies conducted in Turkey whereas
4C/ID model, Elaboration Model and Component Display Theory have never been implemented in the
last decade in Turkey. It is seen that quantitative methods as research method and achievement test as
data collection tool are most widely used methods. However, it will be more helpful to monitor the
process by using observation tool while implementing instructional design methods in the teaching
process. Moreover, the studies about the effect of instructional design models on situations such as skills,
systematic and step by step learning, attention, interaction and superficial learning will contribute to the
field.

*This study was presented at the 1st International Instructional Technologies & Teacher Education Symposium which took
place on June 26th — 28th 2013, in Trabzon
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Tiirkiye’de Ogretim Tasarimi Modelleriyle Ilgili Yapilmis
Calismalar®

Idris GOKSU ? Kiirsat Volkan OZCAN °, Recep CAKIR °, Yiiksel GOKTAS ¢

OZ: Bu arastirmanin amac, ogretim tasarimi modelleriyle ilgili yapilmis caligmalari; tercih edilen 6gretim
tasarimi modeli, aragtirma yontemi, veri toplama araci, veri analiz yontemi, modellerin uygulama alan1 ve
modellerle ilgili izerinde durulan degiskenler bakimindan incelemektir. Aragtirmanin rneklemini 2003 - 2012
yillar1 arasinda SSCI kapsamindaki dergilerde ve ULAKBIM veri tabanlarinda dizinlenen dergilerde
yayimnlanmis Tiirkiye adresli makaleler ile YOK tez bankasinda yaymlanmis tezler olusturmaktadir. Bu
kapsamda 43 makale ve 19 teze ulasilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye adresli arastirmalarda en fazla
tercih edilen modeller sirasiyla “ADDIE”, “ARCS”, “Dick ve Carey”, “Gagne ve Briggs” ve “ASSURE” oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bulgularin &gretim tasarimi ¢aligmalarinin birgok boyutunu yansitmasi agisindan, bu
alanda calisan arastirmacilarin ve egitimcilerin 6gretim tasarimiyla ilgili farkli bakis acilariyla degerlendirme
yapmalarina yardimci olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim Tasarimi, Ogretim Tasarimi Modelleri, ADDIE, ARCS

GIRIS

Simsek (2011), 6gretimin “egitim ¢alismalarinin amagli, planli, sistemli, programli olarak yiiriitiilen ve
genellikle bir egitim kurumu araciligiyla gerceklestirilen bolimii (s.6)” seklinde tanimlanabilecegini
ifade etmektedir. Ogretim etkinliklerinin planl ve sistematik olmasi, ortamdaki gesitli teknolojik
materyallerin (televizyon, projeksiyon vb.) Ogretim siirecine uyarlanmasi ve uygun bir sekilde
kullanilmasi 6gretimin basarisina etki etmektedir (Cooke, 2008). Bu 6gelerin 6gretim siirecine etkisi ile
Ogretim tasarimi kavrami sekillenmeye baglamistir. 1950’lerden 6nce bazi ¢alismalara rastlansa da
aslinda 6gretim tasarimi ilk olarak 1950’lerde sistem olarak goriilmiis ve modellerle ilgili ¢caligsmalar
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Simsek, 2011).

Reigeluth (1979), her ne kadar 6gretim tasariminin insanlarin daha iyi nasil 6grenebilecekleri konusunda
yardime1 oldugunu ve ayni zamanda rehberlik sunan bir teori oldugunu ifade etse de aslinda bu kavrami
tanimlamak olduk¢a giictlir. Ciinki{i tarihsel siire¢ icerisinde Ogretim tasarimi kavrami yeni
diisiincelerden, gelismelerden ve teknolojik yeniliklerden etkilenmistir. Ogretim tasarimi, 6grenme ve
ogretim ilkeleri cercevesinde 0gretim materyallerinin, 6grenme etkinliklerinin, bilgi kaynaklarinin ve
degerlendirme metotlarinin belirli planlar dogrultusunda sistematik ve yansitici bir siirecidir (Patricia ve
Tillman, 1993; Dooley, 2005). Bir bagka tanimlamaya gore ise 6gretim tasarimi 6gretim materyallerinin,
derslerin ve biitlin sistemin tutarli ve giivenilir bir sekilde islerlik kazanmasin1 belirli usul ve esaslara
bagvurarak saglayan bir yapidir. Usul ve esaslar 6grenme ortamlarina daha uygun, daha etkin ve ¢ekici
Ogretim imkani iiretirken, daha verimli ¢aligmak i¢in tasarimcilara rehberlik etmektedir (Molenda,
Reigeluth ve Nelson, 2003). Gilinlimiizde O6gretim tasarimi, 0grenme ve motivasyon teorilerinden
etkilenmekte ve etkin bir 6gretimin nasil yapilacagini belirli temeller ¢ergevesinde ortaya koymaktadir
(Valiathan, 2010). Uygun bir Ogretim tasarimi hazirlamak egitimdeki basariyr onemli ol¢iide
artirmaktadir (McArdle, 1991).

Ogretim tasarimi, temel olarak kabul edilen “Analiz (Analyse)”, “Tasarim (Design)”, “Gelistirme
(Development)”, “Uygulama (Implementation)” ve “Degerlendirme (Evaluation)” olmak iizere bes
evreden olusmaktadir (Simsek, 2013; Dooley, 2005; Zheng ve Smaldino, 2003). Bu evrelerin birinden
digerine gecis siireci yenileme yapilarak gerceklesir (Gustafson ve Branch, 2002). Cekirdek model
olarak goriilen bu model ADDIE modeli olarak da isimlendirilmektedir. Bir¢ok modelin ¢ekirdegi
olarak kabul edilen bu modelde 6grenme ve davranis degisikligi hedefinde motivasyon unsuru goz
oniinde bulundurulmamaktadir.

*Bu ¢alisma 26-28 Haziran 2013 tarihlerinde Trabzon’da diizenlenen 1.Uluslararas1 Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen
Egitimi Sempozyumunda sunulmustur.
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Keller (1979) tarafindan ortaya atilan ARCS modeli, 6grenme ve davranis iizerindeki etkisi bilinen
motivasyonun Ogretim tasariminda nasil kullanilacagini agiklamaktadir. ARCS tasarim modeli
motivasyon unsurunu Ogretimde odak nokta olarak gérmektedir. Bu model 6gretim tasarimi modeli
olarak kabul gdrmenin yani sira motivasyon modeli olarak da adlandirilir. Bircok motivasyon
teorisinden yararlanilarak gelistirilen model Beklenti-Deger teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore
bireylerin ugrastiklar aktiviteye yonelik beklentileri ile aktivitenin sonuglar arasinda ne kadar yogun
bir iligki olursa, motivasyon diizeyleri de o oranda artmaktadir (Martin, 2001). Keller tarafindan ilk
olarak ortaya atilan motivasyon modeli sonraki zamanlarda birtakim degisimlere ugramistir. Keller ve
Kopp (1987) tarafindan gelistirilen bu model “Dikkat (Attention)”, “Uygunluk (Relevance)”, “Giiven
(Confidence)” ve “Doyum (Satisfaction)” olmak iizere dort asamadan olugmaktadir.

Ogretim tasarimi1 modellerinden bir digeri ise Dick ve Carey (1978) modelidir. Bu model “Amaglari
Tanimla”, “Analiz Yap”, “Ogrencilerin Davranis ve Ozelliklerini Tamimla”, “Kazanimlar1 Belirle”,
“Olgiitleri Gelistir”, “Ogretim Stratejisini Gelistir”, “Ogretim Materyallerini Gelistir ve Se¢”, “Sekilsel
Degerlendirme Yap”, “Oz Degerlendirme Yap” ve “Ogretimi Gozden Gegir” olmak iizere on asamadan
olugmaktadir (Dick ve Carey, 1978). Kemp, Morrison ve Ross (2004) ise, konu igerigi, amaglar ve
hedeflerin belirlenmesi ve kaynak se¢imi yapilmasi gerektigi {izerinde duran ayrintili bir 6gretim
tasarimi modeli Onermislerdir. Smith ve Ragan (1993), biligsel psikoloji ile ilgilenen 6grenciler ve
Ogretim teknolojileri uzmanlari arasinda 6nemi gittikge artan bir model gelistirmiglerdir. Smith ve Ragan

modeli, “Analiz”, “Strateji” ve “Degerlendirme” olmak iizere ii¢ ana basamaktan olugsmaktadir.

Farkli 6gretim tasarimi  modellerinin  bulunmasi 6gretim tasarimcilarinin  farkli  tasarimlar
benimsemelerine veya kullanabilmelerine imkan saglamaktadir. Bu ¢esitlilik aragtirmacilart 6gretim
tasarimi modellerinin hangi durumlarda kullanildigimi ve sonuglarinin neler oldugunu arastirmaya
itmistir.

Rourke ve Szabo (2002), “Journal of Distance Education” adli derginin 1996-2001 yillar1 arasinda
Ogretim teknolojileri alaninda yapilmis arastirmalar incelediklerinde yayimlanan 235 makalenin sadece
%10,6’sin1n d6gretim tasarimi konusuyla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Giilbahar ve Alper (2009), 2006-
2009 yillar1 arasinda Tirkiye adresli Ogretim teknolojileri ¢aligmalarini kapsayan igerik analizi
calismasinda 149 makaleden sadece 12 tanesinin 6gretim tasarimi konusuyla ilgili oldugunu ortaya
¢ikarmiglardir.

Alzand (2010), birka¢ Arap iilkesinde (Irak, Urdiin, Filistin, Sudan, Yemen) son on yilda 6grenme ve
Ogretim tasarimi alanimi etkileyen arastirmalari incelemistir. Arastirmasinda, Ogretim tasarimi
modellerinden “Gagne ve Briggs”, “Merill” ve “Reigeluth ve Stein” modellerinin 6grencilerin
basarilarini, diistinme becerilerini ve 6gretimin kalitesini artirdig1 sonucuna ulagmustir.

Khodabandelou ve Abu Samah’in (2012) yaptig1 arastirmaya gore en ¢ok kullanilan 6gretim tasarimi
modellerinin “ADDIE”, “Gagne ve Briggs” ve “Kemp, Morrison ve Ross ” oldugunu ortaya
¢ikarmiglardir. Li’nin (2003) yaptig1 calismaya gore “ADDIE”, “Dick ve Carey” ve “Gagne ve Briggs”
Ogretim tasarimi modelleri web tabanli dgretimi tasarlayip gelistirirken en ¢ok kullanilan model
olmustur. Royal’mn (2007) yaptig1 calismaya gore ise “ADDIE”, “Gagne ve Briggs” ile “Dick ve Carey”
katilimeilari en ¢ok kullandigi model olmustur. Sun’un (2001) yaptig1 calismaya gore “Dick ve Carey”
ile “Gagne ve Briggs” en ¢ok kullanilan 6gretim tasarimi modeli olmustur.

Ogretim tasarim alaniyla ilgili farkli iilkelerde yapilan bu ¢alismalara ragmen Ogretim tasarimi
modelleriyle ilgili Tiirkiye adresli aragtirmalar1 inceleyen ulusal veya uluslararasi platformda sunulan
icerik analizi ¢alismasina rastlanmamustir. Ogretim tasarimi modelleriyle ilgili Tiirkiye’de yapilmis
caligmalarin sekil ve igerik yoniinden incelenmesinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
ilgili arastirmalarin ¢ok boyutlu ele alinmasi bu alanda galisan aragtirmacilarin ve egitimcilerin farkli
bakis acilariyla degerlendirme yapmalarina yardime1 olacag diistintilmektedir.

Bu arastirmada, Tiirkiye adresli olup, 2003 - 2012 yillar1 arasinda SSCI ve ULAKBIM kapsamindaki
dergilerde yaymlanmis makaleler ile YOK tez bankasinda yaymnlanmis tezlerin incelenmesi
amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda agagidaki sorulara cevap aranmistir:
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1) Hangi 6gretim tasarimi modelleri yaygin olarak tercih edilmistir ve bunlarin yillara gore
dagilimi nasil olmustur?

2) Ogretim tasarimi modelleriyle ilgili aragtirmalarda;
a) Hangi yontemler yaygin olarak kullanilmistir?
b) Hangi veri toplama araglar1 yaygin olarak kullanilmigtir?
¢) Hangi veri analiz yontemleri yaygin olarak kullanilmigtir?

3) Ogretim tasarimi1 modellerinin uygulama alani agisindan dagilimi nasil olmustur?

4) Ogretim tasarimi1 modeli kullanilarak yapilmis calismalarda incelenen degiskenler nelerdir ve
bunlarin sonuglari nasil olmustur?

YONTEM

Tiirkiye adresli olup, 2003 - 2012 yillart arasinda SSCI kapsamindaki uluslararasi yabanci dergilerde
yaymlanmis makaleler, ULAKBIM ulusal veri tabanlarinda indekslenen egitim bilimleri dergilerinde
yaymlanmis makaleler ile YOK tez bankasinda yaymlanmis tezlerin incelendigi bu arastirma, igerik
analizi temel alinarak gercgeklestirilmistir. Bu yontemin kullanilmasmin sebebi 6gretim tasarimi
modelleriyle ilgili yapilmis ¢alismalart inceleyerek bir sonuca varmaya ¢aligmaktir. Karasar (2012)
icerik analizinin, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimi oldugunu ve ¢ok sayida elemandan olusan evrende genel bir yargiya varmak igin
ondan alinacak bir 6rneklem iizerinde diizenleme yapmak oldugunu ifade etmistir. Icerik analizi sdzel,
yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesini saglayan bilimsel bir
yaklagimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Igerik analizi, belirli bir amaca veya konuya yonelik yapilan
arastirmalari birlikte géz oniine alip inceleyerek bu ¢aligmalarin sonuglarindan bir senteze ulagsmak igin
kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012).

Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin kapsamini 2003-2012 yillari arasinda 6gretim tasarimi modelleriyle ilgili yapilmis Tiirkiye
adresli caligmalar olusturmaktadir. Bu baglamda arastirma; SSCI kapsamindaki uluslararasi yabanci
dergilerde yaymlanmis makaleleri, ULAKBIM ulusal veri tabanlarinda dizinlenen egitim bilimleri
dergilerinde yayinlanmis makaleler ile YOK tez bankasinda yayinlanmis tezleri kapsamaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda kullanilacak caligsmalari belirleyebilmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
tarama ve sec¢im Ol¢iitleri belirlenmistir. Aragtirmacilar bu ¢alismada 6ncelikle 6gretim tasarimiyla ilgili
caligmalara yer veren dergileri tespit etmis ve bu dergilerin 2003-2012 yillar1 arasinda yayinlanan
sayilarmi taramiglardir. ULAKBIM veri tabanlarinda indekslenen 33 Egitim Bilimleri dergisi “6gretim
tasarimi1”, “instructional design” ve “model” anahtar sozciikleri kullanilarak taranmistir. Anahtar
sOzciiklerin belirlenmesi siirecinde alan uzmanlarina danisilmig, daha net sonuglara daha kisa siire
icerisinde ulagmak amaciyla yukaridaki anahtar kelimelerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Tarama
sonucunda 24 farkli dergide 6gretim tasarimi modelleriyle ilgili olarak 39 c¢alismaya ulasilmistir.

Taranan bu makalelerin yani sira YOK tez bankasinda ayni anahtar kelimeler ile arama yapildiginda
Ogretim tasarimiyla ilgili 12°si yiiksek lisans, 7’si ise doktora olmak iizere toplam 19 lisansiistii
seviyesindeki tez ¢aligmasi tespit edilmis ve bu arastirma kapsaminda incelenmistir.

Tiirkiye’de yayilanan bu ¢alismalarin yani sira 6gretim tasarimi modelleriyle ilgili Tiirkiye’de yapilmis
fakat yurt disinda yayinlanmis ¢alismalar1 incelemek amaciyla SSCI’de dizinlenen Web of Science
(WOS) veritabaninda ayni anahtar kelimeler kullanilarak tarama yapilmis ve 2 farkli yabanci dergide
bulunan 4 makale bu ¢aligma kapsaminda incelenmistir. Elde edilen tiim ¢alismalarin bulundugu
dergiler ve yillara gore dagilimi Ek-1’de sunulmustur.

Yapilan taramalar sonucu elde edilen ¢aligmalar, arastirmacilar arasinda web ortaminda paylasilmustir.
Yapilan eszamanli incelemeler sonucu hangi ¢aligmalarin bu aragtirma kapsamina dahil edilecegine
belirli dlgiitlere gore karar verilmistir. Caligsmalarda en az bir 6gretim tasarimi modeli kullanilmis olmasi
temel 0l¢iit olarak belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinmasi kararlastirilan ¢aligsmalardan ayri ayri
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incelenerek elde edilen veriler, Goktas ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Egitim Teknolojileri
Yaymn Simiflama Formundan (ETYSF) yararlanarak olusturulan Ogretim Tasarimi Modeli Yayin
Smiflandirma Formuna (OTMYSF) elektronik ortamda kaydedilmistir. Bdylece ¢alismanin giivenirligi
ve i¢ gecerligi saglanmaya calisilmistir. Yayin tiiri, yayin yeri, yil, yontem, veri toplama araci, 6rneklem
sayis1, orneklem secim sekli, 6rneklem diizeyi, uygulama alani, kullanilan 6gretim tasarimi modeli, veri
analiz yontemi ve sonug basliklaridan olusan OTMYSF Ek-2’de sunulmustur.

Veri toplama siirecinde yapilan islemler Sekil 1’de 6zetlenmeye calisilmustir.

4 N —— e —
1. SSCI kapsamindaki uluslararasi yabanci
derg1}er o ) En az 1 6gretim
2. YOK tez bankasi Turll<1ye aldresh tasarimi modeli
i : P : ¢aligmalarim kullanilan
3.“ULA.KBIM Verltabanlarln(.ia dlzlnleflen dergiler secilmesi calismalarin tespit
"Ogretim tasarim1", "Instructional Design" ve edilmesi
"Model" anahtar sozciikleriyle taranmasi (2003-
2012 yillar1 arast). \_ )
. _/
4 N
OTMYSF (11 erSSlgel 12ﬁgliglélluslararas1 yabanci 2 farkli
Arastirma formuna gide:
sorularina gore verilerin 2. YOK tez bankasinda : 12 YL Tezi ve 7
bulgularln gn‘ﬂmes] ve Doktora Tezi
yazilmasi analizlerin 3. Ulusal 24 farkli dergide: 39 makale
yapilmast .
Toplam 62 ¢alismaya elektronik ortamda
ulasilmasi.
N J

Sekil 1. Veri Toplama Siireci
Verilerin Analizi

Tarama sonucunda Ogretim tasarimi modelleriyle ilgili oldugu tespit edilen 62 g¢aligma; arastirma
konusu, kullanilan 6gretim tasarimi modeli, veri analiz yontemi, veri toplama araci, modellerin
uygulandig1 alanlar, iizerinde durulan degiskenler ve sonuglar agisindan incelenmistir. Arastirma
stirecinde yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen veriler betimsel istatistik yontemleriyle (ylizde,
frekans vb.) ¢oziimlenmistir. Elde edilen verilerin frekans ve yilizde oranlari, aragtirma sorularina cevap
verecek sekilde hesaplanmistir. Elde edilen veriler diizenlenmis, gruplanmis, sayisal hale getirilerek
tablolar veya grafikler seklinde sunulmus ve son olarak ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmustir.

BULGULAR
Cahsmalarda Tercih Edilen Ogretim Tasarimi Modelleri ve Yillara Gore Dagihm

Ogretim tasarimi modelleriyle ilgili yapilmis Tiirkiye adresli calismalar incelendiginde en fazla tercih
edilen modellerin sirastyla “ADDIE”, “ARCS”, “Dick ve Carey”, “Gagne ve Briggs” ve “ASSURE”
oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgretim tasarimi modelleriyle ilgili ¢alismalarin son yillarda gittikce
artt1ig1 da Tablo 1’de goriilmektedir. Bu ¢calismada incelenen yayin sayisi 62°dir. Ancak tabloda 6gretim
tasarimi modelleriyle ilgili yapilmis calisma sayist 84 olarak gosterilmistir. Bunun sebebi bazi
caligmalarda birden fazla modelden yararlanilmig olmasidir.
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Tablo 1. Tercih Edilen Modeller ve Yillara Gére Dagilimi

OGRETIM TASARIMI MODELI

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 TOPLAM

ADDIE Modeli (Grafinger, 1988)

2

1

1

6

1

4

5

22

ARCS Modeli (Keller, 1979)

2

2

1

2

3

4

15

Dick ve Carey Modeli (Dick ve Carey, 1978)

Gagne ve Briggs Modeli (Gagne ve Briggs, 1974)

ASSURE Modeli (Heinich ve digerleri, 1999)

SE Modeli (Bybee,1997)

Kemp, Morrison ve Ross Modeli
(Kemp, Morrison ve Ross, 2004)

Gagnon ve Collay Modeli
(Gagnon ve Collay, 2001)

7E Modeli (Eisenkraft, 2003)

Coklu Ortam Ogretim Tasarimi Modeli
(McManus, 1995)

Smith ve Ragan Modeli (Smith ve Ragan, 1993)

Harmanlanmis Ogretim Tasarim Modeli
(Harvey, 2003)

Fer Yapilandirmaci1 Ogretim Tasarin Modeli
(Fer, 2009)

Seels ve Glasgow Modeli
(Seels ve Glasgow, 1990)

Gerlach ve Ely Modeli (Gerlach ve Ely, 1980)

Bloom'un Taksonomosine Dayali Ogretim
Tasarimi1 Modeli (Bloom, 1956)

Isbirligine Dayali Ogretim Tasarimi1 Modeli
(Johnson ve Johnson, 1986)

Coklu Zeka'ya Dayali Ogretim Tasarimi1 Modeli
(Gardner, 1983)

Farklilastirilns Ogretim Tasarimi Modeli
(Heacox, 2002)

Beyin Temelli Ogretim Tasarimi1 Modeli
(Jensen, 2000)

Zenginlestirilmis Beyin Uyumlu Ogretim
Tasarimi1 Modeli (Hardiman, 2003)

PIE (Plan-Integrate—Evaluate) Ogretim Tasarimi
Modeli (Newby ve digerleri, 2000)

TOPLAM:

84

Calismalarda Tercih Edilen Arastirma Yontemi, Veri Toplama Araci ve Analiz Yontemi

Tiirkiye’de yapilmig Ogretim tasarimi modelleriyle ilgili g¢aligmalarda tercih edilen arastirma
yontemlerinin yillara gore dagilimi Grafik 1’de verilmistir. Aragtirmalarin en ¢ok nicel yontemlerle
yapildig1 goriilmektedir. Nicel yontemleri karma yontem, alan yazin derleme ve nitel arastirmalar takip
etmektedir. Son 10 yilda 27 aragtirmanin nicel, 15 arastirmanin karma, 11 arastirmanin alan yazin

derleme ve 9 arasgtirmanin nitel oldugu goriilmektedir.
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Grafik 1. Tercih Edilen Arastirma Yontemleri

Grafik 2, 6gretim tasarimi modelleriyle ilgili yapilmis ¢caligmalarda veri toplama araci olarak sirasiyla
“Basar1 Testi (%38)” , “Gorligme Formu (%21)”, “Anket (%17)”, “Tutum Testi (%9)”, “Log Kayitlar
(%6)” ve “Gozlem Formu (%5)” kullanildigimi gostermektedir. Grafik 2’de frekans degerinin 81
olmasinin sebebi aragtirmalarin ¢ogunda birden fazla veri toplama araci kullanilmis olmasidir. Ozellikle
nicel yontemlerle yapilmis arastirmalarda genellikle “Basar1 Testi” ve “Anket”, nitel yontemlerde
“Gorisme Formu” ve “Gozlem Formu”, karma yontemlerde ise genellikle “Anket” ve “Goriisme
Formu” birlikte kullanilmistir. Veri toplama araci olarak en az tercih edilen veri toplama araci1 “Gozlem

Formu” olmustur.

Diger (3)
4%

Gozlem Formu (4)

5% Basari Testi (31)
38%
Log Kayaitlar (5)
6%
Tutum Testi (7)
9%

Anket (14)
Goriisme Formu (17)

21%

Grafik 2. Tercih Edilen Veri Toplama Araglar
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Tablo 2, 6gretim tasarimi modelleriyle ilgili aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan veri analiz
yontemlerini yansitmaktadir. Tablo incelendiginde nicel veri analizinin (%54,55), nitel veri analizinden
(%45,45) daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri analiz
yonteminin nicel analiz yontemlerinden kestirimsel analiz oldugu, en az tercih edilen analiz yonteminin
ise nicel analiz yontemlerinden betimsel analiz ile nitel analiz yontemlerinden igerik analizi oldugu
tablodan anlasilmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen calisma sayist 62°dir. Ancak tabloda
arastirma sayisinin 77 olarak gosterilmesinin sebebi bazi aragtirmalarda birden fazla analiz yonteminin
kullanilmis olmasidir.

Tablo 2. Tercih Edilen Veri Analiz Yontemleri

Veri Analiz Yéntemi f %

Betimsel Analiz 11 % 14,29

Nicel Veri Analizi Kestirimsel Analiz 31 % 40,26
Toplam: 42 % 54,55

Betimsel Analiz 24 % 31,17

Nitel Veri Analizi Icerik Analizi 11 % 14,29
Toplam: 35 % 45,45

Genel Toplam: 77 % 100

Calismalarda Kullanilan Modellerin Uygulama Alam A¢isindan Dagilim

Alan yazin derleme ve igerik analizi ¢alismalari diginda kalan 51 ¢alisma incelendiginde kullanilan
modelin hangi alanda uygulandigi Tablo 3’te verilmistir. Tablo incelendiginde en ¢ok tercih edilen ilk
3 alanin “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri”, “Fen Bilgisi” ile “Matematik” oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Modellerin Uygulandigi Alanlar

Modellerin Uygulama Alam f %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 10 % 19,61
Fen Bilgisi 9 % 17,65
Matematik 6 % 11,76
Egitim Bilimleri 5 % 9,80
Fizik 5 % 9,80
Sosyal Bilgiler 4 % 7,84
Biyoloji 4 % 7,84
Kimya 3 % 5,88
Ingilizce 3 % 5,88
Diger 2 % 3,92
Toplam: 51 100

Calismalarda Incelenen Degiskenler ve Sonuglar

Modellerin uygulanmasi sonucu incelenen degiskenler ve elde edilen sonuglarin detayli gésterimi Tablo
4’te verilmistir. Tabloda kullanilan “+” isareti ilgili modelin belirtilen degisken agisindan 6nemli
derecede ve olumlu yonde etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. “-” isareti ise ilgili modelin belirtilen
degisken agisindan 6nemli bir etkiye sahip olmadigini ifade etmektedir. Bos olan durumlar ise ilgili
modelin ilgili degisken {izerindeki etkisinin heniiz aragtirllmadigin1 géstermektedir. Tabloda modellerle
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ilgili en ¢ok {izerinde durulan degiskenler sirasiyla “modelin akademik basariya etkisi”, “modelin
Ogrencilerin tutum ve yaklagimlarina etkisi” ile “modelin 6grenmenin kaliciligina etkisi” olmustur.
“ARCS” modelinin, 6grenmenin kaliciligina 6nemli derecede etki etmedigi, ancak Ogrencilerin
akademik basarilarina, motivasyonlarina, sistemli 6grenme durumlarina ve tutumlarina olumlu yonde
etki ettigi anlagilmaktadir. “ADDIE” modeli ise akademik basarry1, motivasyonu, Ogrenmenin
kaliciligini ve 6grencinin 6zgiivenini artirmakta, 6grencinin tutum ve yaklagimlarina olumlu yonde etki
etmektedir. “Dick ve Carey” modeli de Ogrencilerin akademik basarilarini artirmakta, tutum ve
yaklasimlarina etki etmektedir. “Gagne ve Briggs” modeliyle ilgili sonuglara bakildiginda modelin
akademik basari, dikkat, motivasyon, 6grenmenin kaliciligi ve 6grencilerin tutumlarina olumlu yonde
katk: sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretim Tasarimi Modelleri Uygulanirken Incelenen Degiskenler

Uygulandig1 Alanda Incelenen Degiskenler

Ogretim Tasarimi Modeli

Sistematik 6grenme
Yiizeysel 6grenme

Dikkat
Etkilesim

+ |Beceri gelisimi
+ |Kalic1 Ogrenme

+ |Ozgiiven

ADDIE Modeli

ARCS Modeli

Dick ve Carey Modeli
Gagne ve Briggs Modeli
ASSURE Modeli

5E Modeli

Kemp, Morrison ve Ross Modeli +

+ | + [Motivasyon

+ |+ |+ |+ |+ | + |[Akademik basar1

+
+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |Tutum

Gagnon ve Collay Modeli

7E Modeli

Coklu Ortam Ogretim Tasarimi Modeli
Smith ve Ragan Modeli

++ [+ ]+

Harmanlanmig Ogretim Tasarimi1 Modeli -

+ |+ [+ |+

Fer Yapilandirmaci Ogretim Tasarimi Modeli

Seels ve Glasgow Modeli +
Gerlach ve Ely Modeli +

Bloom'un Taksonomisine Dayali Ogretim Tasarim1
Modeli

Isbirligine Dayali Ogretim Tasarimi1 Modeli + + -

Coklu Zeka'ya Dayali Ogretim Tasarimi Modeli

Farklilastirilmis Ogretim Tasarimi Modeli + + +

Beyin Temelli Ogretim Tasarimi Modeli + +

Zenginlestirilmis Beyin Uyumlu Ogretim Tasarimi
Modeli

PIE (Plan-Integrate-Evaluate) Ogretim Tasarimi
Modeli

Tablo 4 incelendiginde, 6gretim tasarimi modelleriyle ilgili ¢aligmalarin sonucunda genellikle
modellerin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisinin arastirildig1 ve uygulanan 6gretim
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tasarimi modellerinin genellikle 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve 6grenmenin
kaliciligina olumlu yonde etki ettigi gortilmektedir.

TARTISMA

Bu caligmada, 2003-2012 yillar1 arasinda Ogretim tasarimi modelleriyle ilgili Tirkiye adresli
arastirmalarda en fazla tercih edilen ilk iki modelin sirasiyla “ADDIE” ve “ARCS” oldugu
belirlenmistir. Bunlar1 “Dick ve Carey”, “Gagne ve Briggs”, “ASSURE”, “SE” ve “Kemp, Morrison ve
Ross” modeli izlemistir.

Tiirkiye disinda yapilmig benzer bazi ¢aligmalarda da en ¢ok kullanilan modelin ADDIE modeli oldugu
goriilmiigtir (Khodabandelou ve Abu Samah, 2012; Li, 2003; Royal, 2007). En ¢ok kullanilan diger
modeller ise “Dick ve Carey”, “Gagne ve Briggs”, “Kemp, Morrison ve Ross ”, “Reigeluth” ve “Merill”
olmustur (Khodabandelou ve Abu Samah, 2012; Li, 2003; Royal, 2007; Sun, 2001). Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda ARCS modeline diger iilkelere nazaran daha fazla yer verilmesi dikkat cekmektedir. Bunun
yani sira 4C/ID Modeli (Van Merrienboer, 1997), Ayrintilama Modeli (Reigeluth, 1979) ve Oge
Yerlestirme Kurami (Merill, 1983) gibi modellerin diger {ilkelerin aksine Tiirkiye’de hi¢ uygulanmamis

olmasi bir eksiklik olarak goriilebilir.

Incelenen calismalarda en cok tercih edilen arastirma ydntemlerinin sirastyla nicel, karma, alan yazin
derleme ve nitel oldugu goriilmistiir. Tiirkiye’de nicel yontemlerin siklikla kullanilmasinin sebebi, nicel
yontemlerin genelleyici olmasi, genis 6rnekleme ulasilabilmesi, zaman ve maliyet agisindan avantajlar
sunmas1 olarak ifade edilebilir (Goktas ve digerleri, 2012; Kurtoglu ve Seferoglu, 2011; Giilbahar ve
Alper, 2009). Alan yazin derleme ve igerik analizi ¢aligmalar1 diginda kalan 49 ¢aligma incelendiginde
calismalarda en az bir dgretim tasarimi modeli kullanilarak 6gretim tasarimi yapilmis ve dgrenciler
tizerinde uygulanmistir. Bu durumun nicel yontemlerin tercihini artirdigi sdylenebilir. Nicel yontemlerin
daha cok tercih edilmesi ve 6zellikle deneysel calismalarin fazla olmasi veri toplama araci olarak basari
testinin tercih edilmesine etki etmistir. Aragtirmalarda veri toplama aracinin arastirma problemine uygun
olarak secilmesi normal karsilanabilir (Sert ve digerleri, 2012). Bu ¢alismada da basar testinin siklikla
tercih edilmis olmasi aragtirma problemlerine uygun olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Veri
toplama araci olarak basari testini goriisme formu, anket ve tutum testi izlemistir. En az tercih edilen
araglar ise log kayitlar1 ve gézlem formu olmustur.

Verilerin analiz edilmesinde nicel analizlerin nitel analizlerden daha fazla kullanildigi ve en ¢ok
kullanilan ydntemin nicel analiz yontemlerinden kestirimsel analiz oldugu, en az tercih edilen analiz
yonteminin ise nicel analiz ydntemlerinden betimsel analiz oldugu gériilmiistiir. incelenen ¢alismalarda
cogunlukla kestirimsel analizin yapilmis olmasi aragtirma problemlerinin ve buna bagl olarak tercih
edilen yontemin bir sonucu oldugu goriilmektedir.

Incelenen ¢alismalarda kullanilan 6gretim tasarimi modellerinin en ¢cok uygulandigi ilk {i¢ alan sirasiyla
“Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri”, “Fen Bilgisi” ve “Matematik” olmustur. ARCS modelinin en
fazla tercih edilen ikinci model olmasi ve elde edilen bulgulara gére bu modelin 6grenmenin kaliciligina
onemli derecede etki etmemesi goz Oniinde bulundurulacak olursa yukarida ifade edilen ii¢ alandaki
derslerin dgretiminde ARCS modelinin kullanilmasinin yetersiz kalacagi sonucuna ulagilabilir. Ancak,
ARCS modelinin bu derslerde kullanilmasmin &grencilerin tutumuna, motivasyonlarina, akademik
basarilarina ve sistematik dgrenmeye olumlu ydnde etki edecegi de gz ardi edilmemelidir. Ote yandan
bir ¢cok calismada ARCS bir 6gretim tasarim modeliymis gibi kullanilmasina ragmen; onun bir
motivasyon modeli oldugu da unutulmamalidir. Kutu ve S6zbilir’in (2011) yaptig1 arastirma sonucunda
ARCS modelinin kimya dersinde uygulanmasi sonucu Ogrencilerin motivasyonlarinin arttigi
goriilmiistiir. Gokciil (2007) yaptigi tez ¢alismasinda ARCS modelinin matematik dersinde uygulanmasi
durumunda motivasyonun artacagi ancak ogrenmenin kaliciligi agisindan anlamli bir fark ortaya
¢ikmayacagi sonucuna ulagmistir. Lu ve Jin (2008), ARCS modelinin, 6grencilerin motivasyonunu ve
dikkatlerini artirdigini ve 6gretmenin bunda biiyiik etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedirler. Ayrica
elde edilen bulgulara dayanarak ARCS modelinin sistematik 6grenmeye olumlu katki sagladigi
dolayisiyla 6gretmenlerin bu baglamda modeli tercih edebilecekleri soylenebilir. Elde edilen bulgular
1s5181inda “ADDIE”, “Dick ve Carey” veya “Gagne ve Briggs” modelinin yukarida ifade edilen derslerde
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kullanilmasi durumunda 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina olumlu yénde etki edecegi
sOylenebilir. Ayrica “ADDIE” veya “Gagne ve Briggs” modelinin kullanilmasi 6grencilerin
motivasyonunu ve dgrenmenin kaliciligini artiracagi diisiiniilmektedir. Al-Khaffagy (1998) nin yaptig1
deneysel ¢alisma sonucunda da Gagne ve Briggs modelinin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigi
ve bu modelle 6grencilerin daha iyi fikirler iiretebildigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Elde edilen bulgulara dayanarak SE modelinin akademik basari, bilimsel siire¢ beceri gelisimi, etkilesim
ve tutum gibi degiskenler iizerinde olumlu yonde etki ettigi, ancak beceri gelisimi ve 6grenmenin
kaliciligr gibi degiskenler {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Kemp, Morrison ve
Ross modelinin ise 6grenmenin kalicilig1 ve tutum tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu, 6te yandan 7E
modelinin dgrencilerin tutumunu etkilemedigi goriilmiistiir.

Bulgulara bakildiginda sik¢a incelenen degiskenlerin, kullanilan modellerin 6grencinin akademik
basarisina, tutumuna ve Ogrenmenin kaliciligina etkisi oldugu goriilmektedir. Bulgular boliimiinde
verilen Tablo 4’te modellerin bir¢ok degisken agisindan etkisinin heniiz arastirilmadigi goriilmektedir.
Ogretim tasarimi modellerinin beceri gelisimi, dikkat, etkilesim, motivasyon, dzgiiven, sistematik
O0grenme ve yiizeysel 6grenme gibi degiskenler {izerindeki etkisi pek arastirmalara konu olmamis ve bu
degiskenler sadece birka¢ model {izerinde uygulanmistir. Modellerin 6grenme hizina etkisiyle ilgili
caligmalara ise hi¢ rastlanmamistir. Bu durum Tiirkiye’de o&gretim tasarimi modelleriyle ilgili
yapilabilecek birgok arastirma konusunun mevcut oldugunu gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Elde edilen sonuclara gore, “ADDIE”, “ARCS”, “Dick ve Carey”, “Gagne ve Briggs”, “ASSURE”,
“5E” ve “Kemp, Morrison ve Ross” modelinin digerlerine nazaran daha fazla kullanildig1 tespit
edilmistir. Arastirmacilarin ¢aligmalarinda nicel arastirma yontemini yaygin olarak kullandiklari
goriilmiistiir. Bu calismalarm yapildig: alanlar cogunlukla “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri”, “Fen
Bilgisi” ve “Matematik” olmustur. Genel olarak modellerin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu
yonde etki ettigi goriilmiistiir.

Bu ¢alisma 6gretim tasarimi modelleriyle ilgili yapilmig Tiirkiye adresli arastirmalarin igerik analizi
aragtirmasi olmasi agisindan bir ilk olma 6zelligine sahiptir. Calismadan elde edilen sonuglarin, 6gretim
tasarim1 modellerini kullanmak isteyenlere rehberlik saglayacagi ve bu alanda yapilacak arastirmalara
yon verecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin temel sinirliligi, incelenen modellerin farkl 6zelliklere
sahip olmasi ve kullanildig1 alanlarin farkli olmasidir (motivasyon modeli gibi). Gustafson ve Branch
(2002), dgretim tasarimi modellerini “Sinif Odakli”, “Uriin Odakli” ve “Sistem Odakli” olarak
siiflandirmis ve modellerin nerede uygulanabilir oldugunu agiklamislardir. Dolayisiyla ileride
yapilacak arastirmalarda incelenecek olan modellerin bu siniflandirma goz 6niinde bulundurularak
yapilmasi, modellerin 6gretim siirecine olan gercek katkisini daha iyi yansitmasi agisindan énemli
olacag diisliniilmektedir. Sonug olarak, elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki 6neriler sunulabilir:

»  Ogretim tasarimi1 modellerinden 4C/ID Modeli (Van Merrienboer, 1997), Ayrintilama Modeli
(Reigeluth, 1979) ve Oge Yerlestirme Kuranmi (Merill, 1983) modeliyle ilgili arastirma
yapilmasi bu modellerin 6gretimde etkililigi agisindan egitimcilere Oneriler sunabilir.

= Birgok modelin farkli degiskenler agisindan etkisinin heniiz arastirilmadigi, bu baglamda
yapilacak aragtirmalarin alana katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

»  QOgretim tasarimi modelleriyle ilgili arastirmalarda nitel yontemlere daha fazla énem verilebilir.
Veri toplama araci olarak “Basar1 Testi” yerine nitel veri toplama araclar tercih edilebilir. Bir
Ogretim tasarimi modeli uygulanirken gézlem yapilarak siireg izlenebilir.

» Incelenen calismalarda Ogretim tasarimi modellerinin beceri gelisimi, dikkat, etkilesim,
motivasyon, Ozgiiven, sistematik 6grenme ve yiizeysel 6grenme gibi durumlar iizerindeki
etkisinin pek arastirilmadigi ve dolayisiyla bu tiir aragtirmalarin yapilmasi alana katki
saglayacag diisliniilmektedir.

»  Ogretim tasarimi1 modellerinin 6grenme hiz1 iizerindeki etkisiyle ilgili arastirma yapilabilir.
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= Bu alanda yapilacak igerik analizi calismalarinda yil araligi daha genis tutularak ve kapsam
alanina uluslararast c¢aligmalar da dahil edilerek projeksiyonun tamaminin goriilmesi
saglanabilir.

= Modellerle karsilasan 6grenciler bir siire basarili gibi goriinse de yeni konularin yenilik etkisi
gidince, eski giidiisel sorunlar tekrar ortaya ¢ikabilmektedir (Balaban-Sali, 2002). Dolayisiyla
bu alanda yapilacak igerik analizi aragtirmalarmin siirekli yenilenmesi gerektigi
diistinilmektedir.
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