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Roles and Ethical Responsibilities of Teachers and School Principals
in Educational Testing Process

Goksu GOZEN!

ABSTRACT. The rules defining personal, organizational and corporate responsibilities expected of professionals and the
behaviors that may violate the obligations of the members of a profession to the public are called the standards of professional
ethics. Accomplishing an instruction-based profession, the educators’ being aware of their ethical responsibilities and their
effort in implementing them directly affects the quality of education. Due to its critical role of being the controller component
of education system, dealing educational ethics in the concept of measurement and assessment practices is considerable. Thus,
this paper discusses ethical standards in educational testing process and the roles and responsibilities of teachers and school
principals in test preparation, test administration, test scoring and interpretation of the test results.
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SUMMARY

Purpose and significance: Educational process aims to make students recognize and embrace social and
universal values and to make them talented in developing new values. In this objective, the most important role is
referred to educators. It is inevitable for educators to shoulder responsibility in having professional knowledge
and skills, being objective, fair and proficient in thinking over ethical confusions related with their profession and
offering solutions not only incorporate with any educational organization but also towards their social roles. In
this paper, professional ethics in the concept of education is discussed in terms of measurement and assessment
practices such as test preparation, test administration, test scoring and interpreting test results.

Resources: Based on comprehensive discussions through literature related to testing, unethical and inappropriate
practices of testing are outlined and ethical responsibilities of teachers and school principals are defined.

Results: Eventually, in educational testing process teachers are recommended to determine the purpose and
context of the test, behaviors desired to be measured and targeted group, choose/develop the most appropriate
test, develop a schedule for testing, determine which students will require special needs, equip classrooms with
sufficient materials available for all students, determine situations in which factors unrelated to the subject matter
being tested may cause differential student performances, determine the proctors’ duties and responsibilities
before testing process, follow the rules for test security, examine the accuracy of test scoring process, announce
test results in time and in a manner that all participants can understand, avoid any actions that would permit
students to receive scores or qualifications that misrepresent their actual level of knowledge/skill and humiliate
them, avoid using unique test score in making decisions about students’ performances, inform students and
parents about their rights and responsibilities in testing process and attend workshops, in-service trainings, etc. on
testing and assessment. On the other hand, principals should communicate with students and parents what each
test does/does not do, when and how it will be administrated, and how the results may be used, encourage
teaching of test-taking skills that include an understanding of test characteristics, provide necessary resources for
the test administration, pay careful attention to prevent from any breakdown during testing, take security
precautions and prevent the access of test results to the unauthorized, ensure that testing practices are carried out
ethically and legally, create a process to check out any cheating situation, encourage teachers’ participation in
workshops and in-service sessions on testing and assessment and share results with all staff to make them
understand that school improvement is a collaborative effort.

Discussion and Conclusions: As long as the critical role of educational tests keep on, the necessity of integration
of proper measurement and assessment practices with instruction and using these assessment results in helping
students to learn will go on to exist. The most important part of training educators who are conscious of two
critical concepts -responsibility and right- is to continue questioning and discussing on ethics in educational
process. Moreover, the way of strengthening ethical testing practices is to continue representing knowledge,
experiences and fair samples in testing.
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Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin Egitimsel Test Etme
Siirecindeki Rolleri ve Etik Sorumluluklarn

Goksu GOZEN?

OZ. Bir meslege yiiklenen sorumluluklari ve meslek iiyelerinin kamuya karsi yiikiimliiliiklerini ihlal edebilecek
davranislar1 tanimlayan kurallar, mesleki etik standartlar olarak adlandirilir. Ogretme odakli bir meslek icra eden
egitimcilerin etik yiikiimliiliiklerinin farkinda olmasi ve bunlari gerceklestirme g¢abalar1 egitimin niteligini dogrudan
etkiler. Egitim ve 6gretimde etigin, egitimin niteligini belirlemek ve artirmak iizere sistemin biitiiniinii denetleyen bir
kontrol 6gesi olmasi acisindan 6lgme-degerlendirme uygulamalar1 kapsaminda ele alinmasi 6nemli ve gereklidir. Bu
caligmada; egitim-6gretim siirecindeki kritik rolii g6z 6niinde bulundurularak 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin test
etme siirecinde testlerin hazirlanmasina, uygulanmasina, puanlanmasina ve sonuglarinin degerlendirilmesine iliskin
rolleri ve etik sorumluluklar tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: test etigi, test standartlari, egitimsel test, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin etik davranislar

GIRIS

Egitim ve Ogretim siireci, Ogrencilerin toplumsal ve evrensel degerleri tanimasini, benimsemesini ve
gelistirme yeterligi kazanmasini hedeflemektedir. Bu hedefe ulagma siirecinde en 6nemli rol, 6gretme odakl
bir egitimcilik meslegini icra eden Ogretmenlerindir. Goziitok (1999), hedefledigi kazanimlar itibariyle,
egitim siirecinin biitiinliniin ahlaki bir etkinlik oldugunu, diger taraftan toplumu sekillendirmek amaciyla
davranig degistirme gorevini {istlenmesi nedeniyle de Ogretmenligin etik bir meslek oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer bir goriis Pieper (1999) tarafindan da sunulmakta; etik ile egitimin dogasi geregi
birbirinden ayr1 diistiniilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim herhangi bir meslek grubuna iiyelik,
kamu refah1 ve giivenligi i¢in bir taahhiit olarak kabul edilir ve etik kavramindan ayr1 diisiiniilemeyen bir
meslek grubu olarak dgretmenlik, bu taahhiittiin anlamimi ¢ok daha karmasik hale getirir. Kiranl ve Ilgan
(2007) tarafindan belirtildigi gibi egitim orgiitlerinde hem calisanlarin hem de iiretim nesnesinin insan
olmasindan dolayi verilen kararlarda etik degerler ¢cok dnemlidir. Bunun da 6tesinde dgretmenlerin, yalnizca
egitim Orgiitii blinyesindeki degil toplumdaki rolleri dogrultusunda yeterli diizeyde meslek bilgisi ve
becerisine sahip olma, yansiz ve adil davranma, mesleklerindeki ahlaki karigikliklar {izerinde diigiinebilecek
ve gerektiginde ¢6ziim onerebilecek diizeyde donanima sahip olma vb. sorumluluklari tasimasi kagimilmaz
hale gelir. Kitchener (1984) 6gretmenlerin tagimasi gereken bu sorumluluklar1 bes baglik altinda toplamustir:
iyilik (beneficence), zararsizlik (nonmaleficence), 6zerklik (autonomy), adalet (justice) ve sadakat (fidelity).
Burada iyilik; 6grencilerin sagligina, biiyliime ve gelisimlerine olumlu katkida bulunmak, bir bagka deyisle
onlar i¢in faydali olabilecek seyleri aramak ve yaratmak anlamia gelmektedir. Zararsizlikla anlatilmak
istenen Ogrencilere zarar verebilecek, onlar1 engelleyebilecek veya risk altina sokabilecek kosul ve
eylemlerden kacinmak, bir baska deyisle zararli kosul ve eylemlere direnerek bunlardan uzak durmak ve
ogrencilere zarar vermemektir. Ozerklik; grencilere segim, eylem ve iiriin dzgiirliigii tanimak, dzgiir iradeyi
desteklemek ve Ogrenciler tarafindan verilen kararlarla ¢atismamak igin ¢aba goéstermektir. Adalet; tim
Ogrencilere esit firsat olanag1 tanimaktir, diger bir deyisle saygi gostermek ve adil davranmaktir. Sadakat ise
baglilig1 siirdiirmek ve O6grencilerle fikir birligi i¢inde olmak i¢in onlarin goriislerine deger vermek, onlara
kars1 diiriist olmak ve gilivenlerini kazanmak icin ¢aba sarf etmektir. Bir meslege yiiklenen bu tiir
sorumluluklari, prensipleri ve meslek iiyelerinin kamuya kars1 yiikiimliiliiklerini ihlal edebilecek davranislari
tanimlayarak hangi davranislarin kabul edilebilir olduguna iliskin yol gosteren kurallar, mesleki etik
standartlar olarak adlandirilmaktadir (Ferrel ve Fraedrich, 1994; Sax, 1997).

Bir meslege iliskin etik standartlar, iletisim ve karar verme gibi siireclerde, iyi ya da koti
kavramlariyla iligkili prensiplerin olusumunu sagladig: gibi, o meslege iliskin yeterlikleri bigimlendirici bir
gorev de goriir. Ornegin, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2002-2007 yillar1 arasinda
tiniversitelerle isbirligi i¢inde ydriitillen ve Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen Temel Egitime
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Destek Projesi (TEDP) kapsaminda, 6gretmenlik meslek etigi cercevesinde pek ¢ok Ogretmen yeterligi
tanimlanmustir (MEB, 2007). Ogrenciyi tanima, 6gretme ve dgrenme siireci, 6grenmeyi ve gelisimi izleme
ve degerlendirme, okul-aile-toplum iligkileri, program ve igerik vb. boyutlarda tanimlanan bu yeterlik ve
sorumluluklarin tiimii egitimin niteliginin artirilmasi yoniindeki girisimlerin bir {irliniidiir.

Ozoglu (1983) egitimin niteligini artirma ¢abasi ¢ergevesinde dgrencilere bilgi ve beceri kazandirma
konusunda farkindaliga sahip olma ve bilimsel tutum ve davraniglarin yiiksek standartlarini koruma
isgOrisiiniin hem Ogretmenlere hem de okul ydneticilerine dnemli sorumluluklar yiiklemekte oldugunu
vurgulamaktadir. Tiirkiye'de egitim-6gretimin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle, 6gretmenlik
meslek bilgisine ve becerilerine sahip olmanin yani sira bu yeterlikleri etik kurallar cergevesinde
sergilemenin gerekliligi de cokca tartisilir hale gelmistir. Ogretmen ve okul yéneticisi davraniglarmmn
niteligini inceleyen pek cok calismada (Aydm, 2006; Dagh ve Akyildiz, 2009; Ergiin ve Duman, 1998;
Goziitok, 1999; Kilig, Kaya, Yildirim ve Geng, 2004; Pelit ve Giiger, 2006) temel olarak etkili 6§renmenin
gerceklesmesinde iyi gretmen olmanin ve/veya iyi bir sinif yonetiminin kosullar tartisilmis, etik konusu
daha c¢ok Ogretmen ve okul yoneticilerinin etik olan/olmayan davraniglart ve egitimcileri etik olmayan
davraniglara yonlendiren faktorler agisindan ele alinmistir. Calismalarin ortak sonuglari 6gretmen ve okul
yoneticilerinin  ¢ogunlukla etik ilkelere uymada beklenen diizeyde davranislar sergilemediklerini
gostermistir. Bunun nedenleri yasal diizenlemelerin eksikligine, etik disi davraniglarin yeterince yaptirim
gormemesine, egitim sistemine yonelik diizenlemelerin etik konulari yeterli diizeyde kapsamamasina,
toplumun etik yapisindaki bozulmalarin egitime yansimasina ve etik konusunda 6gretmen ve yoneticilerin
yeterli diizeyde egitim almamasina baglanmistir. Bununla birlikte yurt disinda yiiriitiilen pek ¢ok galigmada
(Benninga, 2003; Husu ve Tirri, 2003; Joseph ve Efron, 1993; Keefe, 1982; Lumsden, 1998; Melo, 2003;
Rogers ve Webb, 1991; Smith, 2005; Tirri, 1999) o6gretmenlerin kisisel duygu, diisiince ve inanglarindan
kisisel degerleri ile kurumsal degerler arasindaki farkliliga, kurumlarindaki denetim eksikliginden
kazandiklar1 deneyimler ve aldiklar egitime kadar etik ve etik dis1 davranislar1 géstermelerinde etkili olan
pek ¢ok faktor belirlenmistir.

Sadece Tiirkiye’de yiiriitillen ¢alismalarda (Aydin, 2006; Gdzen, 2009; Goziitok, 1999; Ozoglu,
1983; Tasdan ve Yal¢in, 2007) degil, yurt disinda gerceklestirilen arastirmalarda da (Bartram, 2001; Camara
ve Lane, 2006; Koretz; 2006; Leach ve Oakland, 2007; Moore, 1993; Stiggins ve Conklin, 1988) bir
toplumun gelisimi i¢in yapilacak en onemli yatirim olan egitim ve 6gretimde etigin, 6lgme-degerlendirme
uygulamalar1 agisindan Oncelikli olarak ele alinmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte,
toplumu sekillendirmede 6nemli bir rol iistlenen 6gretmen ve idarecilerin Ozellikle egitimsel test etme
stirecindeki mesleki sorumluluklarinin belirlenmesi ve bunlari etik kurallar ¢ergevesinde yerine getirmeleri
icin gerekli dnlemlerin alinmasinin énemi de vurgulanmaktadir. Yukarida verilen tartismalar dogrultusunda
bu c¢aligmada; egitim siirecinin kontrol 6gesini olusturan dlgme ve degerlendirme etkinlikleri kapsaminda
testlerin hazirlanmasi, uygulanmasi, puanlanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan 6gretmenlerin
ve okul yoneticilerinin test etme siirecindeki rolii ve etik sorumluluklar tartigilmaktadir.

Ogretmenlerin Test Etme Siirecindeki Rolleri ve Etik Sorumluluklar:

Egitim siirecinde yiiriitillen degerlendirme islemleri, en elverigli 6§renmenin gerceklesmesini
saglamada 6nemli bir rol oynar. Wickwire (2003) egitimsel degerlendirmelerin temel islem basamaklarini
sOyle siralamaktadir: (a) Degerlendirme arag ve yontemlerinin se¢imi, (b) Degerlendirme hazirligi, (c)
Degerlendirmenin yapilmasi, (d) Puanlama ve degerlendirme sonuglarinin rapor edilmesi, (¢) Degerlendirme
sonuglarmin yorumlanmasi, (f) Degerlendirme sonuglarmin ilgililere aciklanmasi ve (g) Degerlendirme
sonuglarimin kullanilmasi. Egitim siirecinde istendik davranis degisikliginin olusup olusmadigini gézlemede
veri saglayan en onemli aracin yukarida islem basamaklari siralanan degerlendirme siireci oldugu goriisiine
paralel olarak, "6grenmeyi ve gelisimi izleme ve degerlendirme”, Tiirk Milli Egitim Sistemi'nde onemli bir
Ogretmen yeterligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeterlik; 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
belirleme, degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencilerin 6grenmelerini 6lgme, verileri analiz ederek
yorumlama, dgrencinin gelisimi ve 0grenmesi hakkinda geri bildirim saglama ve sonuglara gore dgretme-
Ogrenme siirecini gdzden gegirme iglemlerini igermektedir.

Olgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik yeterlikler yalnizca Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde
degil, evrensel olarak tiim egitim sistemlerinde benimsenmistir. Ornegin, Amerikan Ogretmenler
Federasyonu (American Federation of Teachers-AFT), Ulusal Egitimde Ol¢gme Kurulu (National Council on
Measurement in Education-NCME) ve Ulusal Egitim Kurumu (National Education Association-NEA)
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tarafindan 1990 yilinda yapilan ¢aligmada Ogretmenlerin egitimsel degerlendirmeler yapabilmesi igin
gerekli olan yeterliklerine iligkin yedi standart belirlenmistir:
= Egitimsel kararlar i¢in en uygun degerlendirme yontemini segebilme,
= Egitimsel kararlar i¢in uygun degerlendirme yontemleri gelistirebilme,
= Degerlendirme yapabilmek i¢in gecerli puanlama yontemleri gelistirebilme,
= Hem standart hem de Ogretmen yapimi testleri uygulama, puanlama ve bu testlere dayali
degerlendirmelerden elde edilen sonuglar1 dogru yorumlayabilme,
« Ogrenciler hakkinda bireysel kararlar vermede, 6gretimi planlamada ve program gelistirmede
degerlendirme sonuglarini kullanabilme,
= Degerlendirme sonuglarini 6grencilerle, velilerle, ilgili makamlarla ve diger egitimcilerle paylagma,
= Etik, yasal ve uygun olmayan degerlendirme yontemlerinin farkinda olma ve bu degerlendirmelere
dayali olarak elde edilen bilginin etik, yasal ve uygun olmayan bigimde kullanimin1 belirleyebilme.
Sheppard, Schulz ve McMahon (1999) tarafindan diizenlenen Kanada Psikolojik Danisma Kurumu
(Canadian Counselling Association-CCA) raporunda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki
yeterlikleri daha detayli bi¢imde su sekilde tanimlanmustir:
= Kendi yeterliklerinin farkinda olma, sadece yayinlanmis profesyonel standartlar1 karsilayan nitelikte
6lgme ve degerlendirme uygulamalarini yiiriitme,
= Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerinin profesyonel standartlarla tutarli bicimde tanimlanmisg
kosullar altinda uygulanmasini ve denetlenmesini saglama,
= Etik sorumluluklarinin degismeyecegini veya dlgme ve degerlendirme araglarinin uygulanmasinda
teknolojinin kullanimiyla azalmayacagini unutmama,
= Kullanilan teknolojiden bagimsiz olarak gizlilik, giivenlik ve sorumluluk ilkeleriyle ilgili
yiikiimliiliiklerini g6z 6niinde bulundurma,
= Olgme ve degerlendirme ara¢ ve ydntemlerinin gegerli, giivenilir ve hem &grenciler hem de amag
acisindan uygun oldugundan emin olma,
= Olgme ve degerlendirme sonuglarini dgrencilere ve diger ilgili kisilere rapor ederken gergekei bilgi
vermeye dikkat etme, dlgme ve degerlendirme sonuglarmin sadece bunlari dogru yorumlamay1 ve
kullanmay1 bilen nitelikli kisilere agiklanabilecegini garanti etme,
= Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin standardizasyonu esnasinda temsil edilmemis olan
azinlik bir grupta yer alan kisilerin performansi hakkinda karar verirken dikkatli olma,
= Yas, etnik koken, maluliyet, kiiltiir, cinsiyet, din, cinsel tercih, sosyo-ekonomik durum vb.
faktorlerin olas1 etkilerini hem ara¢ ve yontemlerin uygulanmasi hem de bunlardan elde edilen
sonuglarin yorumlanmasi esnasinda géz dniinde bulundurma,
= Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerinin dogrulugunun ve giivenliginin yasal yiikiimliiliiklerle
tutarli bicimde saglandigindan emin olma,
= Olgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasi, gogaltilmasi ve gelistirilmesi konusunda orijinal
yazarlar, yayimcilar ve telif hakk: sahiplerinden gerekli izinleri almis olma.
Yukarida verilen standartlarin en genis sekli ise 0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanima iliskin
yeterliklerini tanimlamak iizere test kullaniminda uluslararas: ilkeleri igeren bir dizi kilavuz yayinlayan
Uluslararas1 Test Komisyonu (International Test Commision-ITC) (2001) tarafindan ortaya konulmustur.
Bu kilavuzlar; testlerin sorumluluk altinda kullanimi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri vb. temel yeterliklere
ek olarak test etme siirecinin biitiiniinde bulunmasi gereken mesleki ve etik standartlari, testi alan kisilerin
hak ve sorumluluklarini, alternatif testlerin se¢imini ve degerlendirilmesini, test uygulama, puanlama,
sonuglarini agiklama, rapor etme ve geribildirim verme siireclerini de igermektedir. Egitimciler i¢in 6lgme
ve degerlendirme iglemlerine iliskin tanimlanan tiim bu yeterliklerin temel amaci, 6grencilerin dogru arag ve
yontemlerle belirlenen performans diizeylerini goz oniinde bulundurarak 6grenme eksiklerinin saptanmasi
ve giderilmesiyle 6grencinin gelecekteki performansimi artirmak, bdylece egitim sisteminin gelisimine ve
sistemin ¢iktilariin niteligindeki artigsa katkida bulunmaktir. Bu katkinin 6niinde duran en énemli sinirlilik
ise Bell (1994) tarafindan; testi gelistiren, degerlendirme etkinliklerini seg¢en, sonuglar1 agiklayan ya da
sonuglar iizerinde etkili olan siyaset lireticiler, 6grencileri testlere hazirlayan veya onlara testleri uygulayan
Ogretmenler ve test etme kosullarinin diizenlemesinden sorumlu olan okul yoéneticileri tarafindan
gergeklestirilen etik dis1 test uygulamalari olarak tanimlanmaktadir. Alanyazinda bu belirlemeyi destekleyen
pek ¢ok arastirma bulgusuna rastlamak da miimkiindiir. Ornegin; test gelistiricileri ve kullanicilari
konusunda yasanan sorunlar1 giindeme getirmek {izere Avrupa Birligi tarafindan 1995 yilinda ytriitiilen bir
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arastirma kapsaminda 37 Avrupa lilkesinin test etme siireci ile ilgili politika gelistirmesine yonelik inceleme
yapilmig, testlerin kimler tarafindan kullanildigi, uygunlugu, nitelikleri, testler iizerindeki kontrol
mekanizmalari, test kullanicilarinin uzmanlik ve yeterlik diizeyleri ile bu konudaki inan¢ ve goriisleri
tizerinde durulmustur. Sonuglar, test kullanicilarinin %78,8’ini egitimcilerin olusturdugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, kullanicilarin %41 inin testlerin kullanimi konusunda egitimli oldugu, en az
egitim alanlarin ise 6gretmenler oldugu belirlenmistir (Akt: Shackleton ve Newell, 1994). Dahasi, Gonzales
(1985) dgretmenlerin etik olan ve olmayan uygulamalar arasinda ayrim yapamadiklarini belirlemis, Schafer
ve Lissitz (1987) bu durumun oOlgme ve degerlendirme alanindaki egitimlerin yetersizliginden
kaynaklandigina dikkat ¢ektikleri c¢aligmalarinda, Amerika Birlesik Devleti’ndeki Ogretmen egitimi
programlarinin sadece %350’sinin 0gretmenlik sertifikasi i¢in 6lgme ve degerlendirme egitimini zorunlu
kildigimi gostermistir. Stiggins ve Conklin (1988), etik ve etik dis1 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile
baglantili olarak 27 6gretmen egitimi programini inceledigi ¢aligmasinda, programlardan yarisindan azinin
O0lcme ve degerlendirme konusunda egitim igerdigini, sadece altisinin mezuniyet i¢in bu egitimi zorunlu
tuttugunu belirlemistir. Gullickson (1986), Stiggins (1987) ve Moore (1993) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda ise 0gretmenlerin aldiklar1 egitimlerin, 6lgme ve degerlendirme konusundaki eksiklerini telafi
etmede yetersiz oldugu belirlenmistir. Daha da 6nemlisi Trapp (2007) yaptig1 ¢alismayla 6gretmenlerin
gogunun bu yetersizliklerinin farkinda bile olmadigmi belirlemistir. Ogretmenlerin, etik uygulamalar
baglaminda, siif i¢ci 6lgme ve degerlendirmeler konusunda daha fazla bilgilendirilmeye ihtiyaglari
oldugunu ortaya koyan bir dizi arastirmanin ortak sonuglari ise Marso ve Pigge (1993; Akt: Brookhart,
2001, 5) tarafindan asagidaki gibi tablolagtirilmistir:

Tablo 1. Ogretmenlerin egitimsel test etme siirecindeki yeterliklerine iliskin arastirma sonuclar

Standartlar Gozlemler
Az sayida 6gretmen yapabilmekte, cogunlugu
1. Egitimsel geribildirimler i¢in uygun yapamamaktadir (Aschbacher, 1999; Marso ve Pigge,
degerlendirme yontemini se¢gme 1993). informal degerlendirmeler daha fazla

kullanilmaktadir (Oosterhof, 1995).

Az sayida 6gretmen yapabilmekte, cogunlugu
yapamamaktadir (Aschbacher, 1999; Haydel, Oescher
ve Banbury, 1995; Marso ve Pigge, 1993).

“Olgme araclarini puanlama” veya “6l¢gme sonuglari
yorumlama” ile karsilagtirildiginda 6gretmenler, “6lgme
araclarini uygulama” konusunda daha yetkindirler
(Plake, Impara ve Fager, 1993). Puanlama deneyimleri,
ogretmenleri, daha iyi degerlendiriciler haline
getirmektedir (Goldberg ve Roswell, 1998).
Ogretmenler degerlendirme sonuglarini dogru
kullanmada zorlanmaktadir (Zhang, 1996).
Ogretmenlerin inanglar1 ve degerleri ile simif gercekleri
ve digsal faktorler 6gretmenlerin karar verme siirecini
etkilemektedir (McMillan ve Nash, 2000).

Az sayida 6gretmen yapabilmekte, cogunlugu
yapamamaktadir. Ogrenci basarisini1 degerlendirme,
uzmanlik gerektiren 6zel bir konudur (Brookhart, 1994).
Bu tiir teknikler gelistirmede 6gretmenlerin inanglari ve
egitim felsefesi onemlidir (McMillan ve Nash, 2000).

2. Egitimsel geribildirimler i¢in uygun
degerlendirme yontemleri gelistirme

3. Standart ve 6gretmenler tarafindan
gelistirilen 6lgme araclarini uygulama,
puanlama ve sonuglarint yorumlama

4. Egitimsel kararlar verirken
degerlendirme sonuglarini kullanma

5. Degerlendirmelere dayali gegerli not
verme/ders gegme teknikleri gelistirme

6. Degerlendirme sonuglarini 6grenciler, Pek cok 6gretmenin bu konuda yetersizligi vardir
veliler, yasal merciler ve diger egitimciler (Impara, Divine, Bruce, Liverman ve Gay, 1991; Plake,
ile paylasma Impara ve Fager, 1993).

7. Degerlendirme yontemlerini ve “Olgme araglarini puanlama” veya “6l¢gme sonuglar
degerlendirme sonuglarini etik disi/yasa  yorumlama” ile karsilastirildiginda 6gretmenler, “etik
disi/uygunsuz bi¢cimde kullanmama olmayan uygulamalarin farkinda olma” konusunda daha
konusunda farkindalik sahibi olma yetkindirler (Plake, Impara ve Fager, 1993).
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Ogretmenlerin tutum, inang ve davramislarinin incelenmesi, degerlendirme konusundaki bilgilerinin
yoklanmasi, yaptiklart degerlendirmelere iligkin 6znel goriislerinin belirlenmesi vb. farkli yontemlerin
kullanilmasiyla yiiriitiilen aragtirmalar ile elde edilmis yukaridaki sonuglar gostermektedir ki 6l¢gme araci
puanlama ve degerlendirme sonuglarini yorumlama/kullanma becerileriyle karsilastirildiginda 6gretmenler,
etik kurallarin farkinda olma konusunda daha yetkindir- burada tespit edilen durumun etik kurallarin
farkinda olma davranisi baglaminda oldugu, gbzlenen yetkinligin etik kurallarin uygulanisinda olmamasi
onemli bir ayrintidir. Halbuki bir 6gretmenden etik kurallarin farkinda olma davranisindan daha fazlasim
sergilemesi beklenir: ogretimi etik kurallar dahilinde gergeklestirmesi. Ogretmenin bunu yapmas;
ogrencilerinin ve kurumunun beklentilerinin ve kendi yeterliklerinin farkinda olarak sorumluluklarim
iistlendigi anlamina gelir (Keith-Spiegel, Whitley, Balogh, Perkins ve Wittig, 2002). Hill IV ve Zinsmeister
(2012) ogretmenlerin egitim-ogretim siirecindeki sorumluluklarmi betimlemek icin "Oriimcek Adam"
filmindeki bir sahneyi su sekilde hatirlatmaktadir: "Ben Amca'nin Peter Parker'a (Oriimcek Adam'a) dedigi
gibi; 'Ustiin giiglere sahip olmak biiyiikk sorumluluklari da beraberinde getirir.' Oriimcek Adam gibi
ogretmenler de dgrenciler iizerinde iistiin gli¢lere sahiptirler ve bu gii¢ onlara biiyiik sorumluluklar ytikler."
Peki, o0lgme ve degerlendirme etkinlikleri c¢ergevesinde oOzellikle test etme siirecine iliskin olarak
egitimcilerin sahip olmasi gereken ancak yetersiz diizeyde sahip olduklari siklikla dile getirilen etik
sorumluluklar1 nelerdir?

Egitim siirecinde 6grenciler hakkinda yapilan degerlendirmelerde etkili olan veriler, standart veya
Ogretmen yapimu testlerle saglanmaktadir. Test etme siirecine yonelik etik ilkeler s6z konusu oldugunda, bu
kurallarin hem Ogrencilerin hem de egitim siireciyle ilgili diger paydaslarin karsilikli haklarmi korumak
iizere daha cok standart testlerle iligkili olarak sunuldugu gézlenmektedir. Belirlenen ilkeler sadece testlerin
kullanimini degil, etik kurallar dahilinde hazirlanmas: siirecini de igermektedir. Ornegin, Power (1999)
tarafindan diizenlenen Washington Egitim Arastirmalart Kurumu (Washington Educational Research
Association-WERA) raporlarinda; testin ne yapip ne yapmayacagi, uygulamanin ne zaman ve nasil
yapilacagi, sonuglarin nasil kullanilacagi konusunda &grencileri, ebeveynleri ve halki bilgilendirmek,
Ogrencilerin ne bildiklerini ve ne yapabildiklerini gdsterebilmelerini saglamak tizere her smif diizeyinde
onemli 6grenme gereksinimleri belirlemek ve uygulanacak testlerin igerdigi tiim konu alanlarma ait
kazanimlar1 yerel egitim programlar i¢ine dahil etmek, fakat diger yandan programlar testlerin igerigiyle
smirlandirmamak vb. ilkelerin bu testlerin amaci, yapisi ve igerigi hakkinda karar verenlerce dncelikli olarak
ele alinmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Amerikan Psikoloji Dernegi (American Psychological
Association-APA), Amerikan Egitim Arastirmalart Kurumu (American Educational Research Association-
AERA) ve Ulusal Egitimde Olgme Komisyonu (National Council on Measurement in Education-NCME)
(1999), Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dernegi (Tiirk PDR-DER) (2000) ve Tiirk Psikologlar
Dernegi (TPD) (2004) ise ozellikle standart testlerin 6gretmenler tarafindan kullanimiyla iligkili olan etik
ilkeler yayimlamistir. Bu ilkelerin tiimii dort ortak noktaya deginmektedir. Bunlardan ilki test giivenligiyle
ilgilidir. Test giivenligi ilkesine dayali olarak Ozoglu (1983) testlerin, degerlendirme tekniklerini gegersiz
kilabilecek bir bicimde ve/veya bir yol ile cogaltilmamalari gerektigini belirtmektedir.

Testlerin kullanimina yonelik deginilen ikinci ilke test gizliligidir. Bu ilkeye gore, testler uzmanlar
tarafindan kullanilmasi gereken araglardir, dolayisiyla kullanimlar1 sadece bu konuda yetkin olan kisilerle
smirlandirilmistir. Testlerin gizliliginin saglanmasi bu uzmanlarin énemli bir sorumlulugudur. Tiim standart
test materyalini uygulama Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda gizli tutmak esastir. Gizliligi olan ve telif
hakkina tabi testlerin izinsizce kopyalanmasi veya c¢ogaltilmasi, bu kopyalarin &grencilerin ¢aligsmalart
amaciyla ulagilabilir yerlerde bulundurulmasi ve testlerin tamamiin veya bir kisminin test uygulamasi
oncesinde 6grencilere sozlii veya yazili olarak agiklanmasi etik degildir. Sax (1997) belirtilen davraniglarin
gerceklestirilmesinde yardimci veya yonlendirici olmanin da yasalara aykirt oldugunu belirtmekte; Power
(1999) ise bu tir davraniglar sergilenmesinin cezasmin isten g¢ikarilmadan egitim kurumunun ruhsatinin
iptaline kadar degisebilecegini vurgulamaktadir.

Ugiincii ilke test yorumlama ile ilgilidir. Bu ilkede, test materyalleri ve testlerin uygulanmasiyla elde edilen
puanlarin yalnizca bunlar1 kullanma konusunda ehliyeti olan bireylere temin edilebilecegi ve test
sonuglarmin yanlis kullanimlarma ve yanlis yorumlanmalarina kargi énlem alinarak ebeveynlere ve diger
yetkililere aciklanmasi gerektigi belirtilmektedir. Burada 6nlem almakla anlatilmak istenen sadece dgrenciye
yonelik acik ve dogrudan bir tehlike oldugu goriildiigiinde ve diger kisilerin bilgilendirilmesi konusunda
giivenli iletisimin saglanmasi i¢in 6grenciden izin alinmasi durumunda 6gretmenlerin test sonuglar1 hakkinda
diger uzmanlar1 veya yetkilileri bilgilendirebilecegidir. Bu durumda, ilgili diger uzmanlarin kendisi hakkinda
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bilgi sahibi olmasinin 6grenci agisindan bir kazang saglamasi, test sonuglariyla ilgili agiklama ve yorumlarin
duygusal veya kandiric1 degil, gercekei ve agiklayici olmasi gerekmektedir (Ozoglu, 1983; Sax, 1997).

Test kullanimma yénelik ortak ilkelerden sonuncusu test yayimlamaya iliskindir. Ozoglu (1983)
tarafindan belirtildigine gore; standart testler, testin standardize edilme yontemini, gegerlik ve giivenirlik
caligmalarini, nasil ve kimler tarafindan etkin bir sekilde kullanilabilecegini tanimlayan bir kilavuza veya
teknik bir el kitabina sahip olmalidir. El kitaplarina sahip bu testlerin ticari amagla yayimlanmasi, bu testleri
yalnizca profesyonel bir bigimde uygulama konusunda yetkili ve yeterli olan kullanicilara dagitan
yayimecilarla yapilmalidir.

Bir standart testin el kitabinda belirlenmis olan ydnergeyi, siire sinirinit veya puanlama ydntemini
herhangi bir sekilde degistirmek etik degildir. Ornegin testin yonergesi, maddelerin 6grenciler tarafindan
okunmas1 gerektigini belirtirken bu maddelerin yiiksek sesle okunmasi, test kilavuzunda buna izin
verilmedigi belirtildigi halde sinav esnasinda sorulan sorulara cevap vererek (6rnegin bazi kelimelerin
tanmimini veya telaffuzunu agiklayarak) 6grencilere yardim edilmesi, verdikleri yanitlar1 degistirmeleri igin
ogrencilere oneride bulunulmasi, 6gretmenin 6grencinin yani basinda durarak bir soruyu yanlis yaptiginda
onu uyarmasi veya azarlamasi, 6gretmenin 6grencilerin cevaplarini silmesi veya degistirmesi testin standart
kosullarda uygulanabilirligini ihlal eder. Bununla birlikte 6gretmenlerin, sinav kapsaminda yer alan belli bir
konu {izerinde 6grencilere 6zel ders vermesi de benzer sekilde test uygulamasiin standartlarini ihlal eder ve
puanlar1 yorumlanamaz hale getirir.

Ogretmenlerin, standart testlerde yer alan maddeleri kendi sinavlarinda dogrudan kullanmas: ya da
ifadeleri, ornekleri veya secenekleri degistirmek suretiyle kullanmasi, ulusal norm-dayanakli testlerin yerel
olarak gelistirilmis siirimlerini kullanmak suretiyle Ogrencileri test uygulamasi i¢in egitmesi, standart
testlerde yer alan maddelere paralel maddeler gelistirerek 6grencilerin basar1 diizeylerini arttirmaya ¢aligmasi
veya test etme programinin bir pargasi olarak testin paralel formlarindan biri uygulanacaginda, diger test
formunu sinavda kullanmasi yine standart uygulama ilkelerinin ihlaline birer 6rnektir. Bazen 6gretmenler
bunu, standart bir testteki 6grenci performansina yonelik bir 6n izlenim elde edebilmek i¢in yapmaktadirlar,
ancak uygulama etik olmadigi gibi yasal da degildir; ¢iinkii bu durum, sorulari tecriibe etmis olmalari
avantajindan dolay1 dgrencilerin yapay olarak daha yiiksek puanlar almalarina neden olmaktadir. Halbuki
standart testlerin 6nemi standart kosullar altinda veriliyor olmasidir ve elde edilen puanlar yalnizca, bu
testler, norm grubuna veya karsilastirma yapilan gruba aymi sekilde uygulandiginda yorumlanabilir (Sax,
1997). Testin icerigine iliskin dnceden edinilen deneyimler bu karsilastirmay1 olanaksiz kilar. Ogrencilere
deneyim kazandirmak iizere yapilabilecek tek uygulama, standart testlerin yapisini, uygulanma seklini ve
Ozelliklerini anlama davranislarini igeren test alma becerilerini gelistirmek olabilir. Bu tiir alistirma
uygulamalarina iligkin 6neriler Georgia Mesleki Standartlar Komisyonu (Georgia Professional Standards
Commission-PSC) tarafindan 2004 yilinda yayimlanan standart testlerin kullanildigi test etme siirecine
iliskin etik kodlar arasinda da yer almaktadir. Ancak burada sozii edilen test alma becerilerine iliskin
deneyim kazandirma siireci, alistirma ve tekrarlarin testle Olgiilen Ozellikle iligkili olacagi seklinde
anlagilmamalidir. Nitekim PSC (2004), eger 6grencilere standart test alma siirecine iligkin bir alistirma ya da
deneyim kazandirma c¢alismasi yaptirilmak isteniyorsa bunun, etik kurallar1 ihlal etmek yerine igerikten
bagimsiz olarak 0grencilerin onciil olarak fayda saglayabilecegi bir kapsamda, 6rnegin dinleme ve okuma
becerilerini  gelistirme, zamani etkin kullanma vb. uygulamalar c¢ergevesinde gergeklestirilmesini
Oonermektedir.

Bir standart testin uygulanmasi ve puanlanmasi sonrasinda, test sonuglari iizerinde calisilarak
Ogrencilerin zayif oldugu yonler saptanabilir, ancak egitim programlarinin iceriginin testle olgiilen beceri,
yontem ve kavramlarla veya onceki testlerde 6grencinin basarisiz oldugu konu alanlartyla smirlandirilmasi
etik degildir. Testin kapsamina ya da belirli bir test maddesi ile yoklanan bir davranisa odakli 6gretim
gerceklestirmemek gerekir; etik olan uygulama 6gretim programinin igerdigi kazanimlara dayali kavram ve
becerileri 0gretmektir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse; 6gretmenler derste ne dgreteceklerini
belirlemede standart testlerin igerigini gdz Oniinde bulundurmamalidir. Ciinkii standart testler bir davranis
orneklemidir ve bu testlerin bir 6grencinin belli bir sinif diizeyine iliskin sahip oldugu tiim bilgileri igermesi,
Ogretmenin sinifta uyguladigi 6gretim programinin test igerigini tamamen karsilamasi zorunlu degildir. Diger
taraftan, standart basari testi sonuglarina baglh olarak 6gretim programinin yenilenmesi uygulanmalarina da
rastlanmaktadir. Ancak Sax (1997) bu tiir bir yenilemenin yalnizca, bu degisikligin okulun tiim amaglarina
hizmet ettiginin gosterilebilmesi durumunda uygun olabilecegini vurgulamaktadir; 6gretim programinin
yalnizca test puanlariin yiikseltilmesi i¢in yenilenmesine etik bir dayanak gosterebilmek miimkiin degildir.
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Standart testlerle ilgili nemli tartismalardan bir digeri, 6gretmenlerin bu testleri 6grenciler, siniflar
veya okullar arasinda kaygi ve rekabet yaratmak igin ara¢ olarak gérmeleri konusundadir. Sinavlarin bir
yarigma olarak algilanmas1 6grenciler agisindan kaygi yaraticidir ve bireyler iizerinde kasith olarak kaygi
yaratmak etik degildir. Diger yandan, standart testlerin bir rekabet araci olarak goriilmesi, 6gretmen, veli,
yonetici ve egitimin diger paydaglar agisindan da kaygi vericidir ve ¢ogunlukla etik olmayan uygulamalara
yonlendirici bir etkiye de sahiptir. Standart testlerin bir rekabet araci olarak goriilmesi, 6grencilerin bu
testlerden yliksek puan almasi zorunluluguna iligskin gii¢lii bir beklentiyle sonuglanmaktadir. Bunun bir
uzantist olarak da test puanlarmin yapay olarak yiikselmesine neden olabilecek etik digi uygulamalara,
ornegin dgrencilerin testlere iliskin resmi dokiimanlara erigimine yardimei olmak, test etme siirecine ya da
test puanlarma dayali olarak 6grenciler hakkinda verilecek kararlar etkileyebilecek nitelikte herhangi bir
ayricali§l, maddi destegi ya da hediyeyi kabul etmek vb. durumlara rastlanabilmektedir. Kimi zaman
Ogrencilerin test puanlarinin yiikselmesini saglamak amaciyla basarisiz 6grencilere iligkin bilginin g6z ardi
edildigi de gozlenen bir durumdur (Sax, 1997). Halbuki egitimin amaci her bir 6grencinin en {ist diizeyde
basariya ulagmasidir, yiiksek test puanlart almasi degildir. Hicbir 6grenci bir testteki performansi géz ardi
edilerek, diger ogrencilerin menfaat elde edebilmesi icin cezalandirilmaz. Ogretmen bazi 6grencilerin
basarisiz olacagi beklentisine sahip olsa bile, bu Ogrencilerin test uygulamalarinda yer almasini
engelleyemez. Ogretmenler cogunlukla 6zel siniflarda bulunan ve diizenli okul programina devam edemeyen
zihin engelli 6grencilerin standart test uygulamalarina katilamayacagi kanaatine sahiptir. Ancak, 6zel egitim
alan dgrenciler norm grubunda yer almigsa, bdyle 6grencilerin okul programinda da test edilmesi zorunludur.

Testlerin etik kurallar dahilinde kullanimina iligkin yukarida deginilenler, daha 6nce de belirtildigi
gibi standart test uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Ancak egitimde Olgme ve
degerlendirme etkinlikleri sadece standart testlerin kullanimiyla sinirhi degildir. Ogretmenin dgrenciyi ve
kendini tanimasi, 6grencilerin durumu ve geligimi, gliglii ve eksik yonleri, 6gretim yontemlerinin ne derece
etkili oldugu vb. konularda yonetimin, grencinin ve ebeveynlerinin geribildirim elde edebilmesi amaciyla
kullanilan verilerin biiyiik bir kismi smif i¢inde kullanilan 6gretmen yapimi testlerin sonuglarina dayali
olarak elde edilmektedir.

Ogrencilerin okul igerisinde bulundugu siire boyunca okulun, yasal olarak veli vekili konumunda
gorev yaptig1 (Zirkel ve Reichner, 1986) g6z oniinde bulunduruldugunda egitim siirecinde testlerin tedbirli
bicimde kullanilmasi olduk¢a 6nemli bir hal almaktadir. Aile Egitim Haklar1 ve Gizlilik Yasasi (Buckley
Yasasimin Islah1); 6grencilerin not ortalamalarini posta yoluyla géndermemeleri, d6grencilerin ¢aligmalarini
herhangi bir yerde iyi ya da kotii ornek olarak sunmamalari, 6grencilerin birbirlerinin sinav kagitlarini
puanlamasina veya diizeltmesine izin verememeleri, herhangi bir soruyu dogru ya da yanlis cevaplayan
ogrencilerin ellerini kaldirmalarin1 isteyerek bazi Ogrencilerin utanmasina neden olmamalart ya da
Ogrencilerin sinavdan aldiklar1 puanlan diger arkadaslarmin gérmelerine olanak verecek sekilde simav
kagitlarin1 siifta dagitmamalari gerektigi konusunda 6gretmenlere uyarilarda bulunmakta, bu uygulamalarin
timiiniin &grencilerin  kigisel gizlilik hakkini ihlal edecegini belirtmektedir (Chase, 1975). Ancak
ogrencilerin haklarin yasalarla korunmasina yonelik bu belirlemeler, yaygin olarak kullanilan bazi sinif i¢i
Ogretim etkinliklerinin 6gretmenlerin iyilik, zararsizlik, 6zerklik, adalet, sadakat vb. sorumluluklartyla gelisip
celismedigi konusunda da goriis ayriliklar1 yaratmistir. Ornegin Sax (1997), “Resim ogretmenleri
ogrencilerin resimlerini sergilediklerinde yasay1 ihlal etmekte midirler?”, “Bundan boyle Ingilizce
Ogretmenleri Ogrencilerin kompozisyonlarimi sinifa okuyamayacaklar mi?”, “Matematik &gretmenleri
ogrencilerin digerlerinin 6niinde tahtaya kalkip soru ¢ozmesini istediklerinde yasay1 ihlal mi etmektedirler?”
vb. sorularla yasayi ihlal eden davraniglarin taniminin daha farkli yapilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Ogretmenlerin en temel sorumluluklarini ise “gerektiginde alternatif etkinlikler diizenleme veya etkinligin
ogrencilere olas1 bir katkisinin ya da bir riskinin olup olmayacagini degerlendirme” olarak ifade etmistir.

Test hazirlama ve uygulamada 6gretmenin rolii dgrencileri cesaretlendirmek ve onlari destekleyici
ortamlar yaratmak, boylece dgrencilerin testte iyi performans sergileyebileceklerine inanmalarini saglayarak
onlar tesvik etmektir. Test hazirlama ve uygulamada etik standartlar gelistirmek ve/veya etik standartlara
uygun davranmak, 6grencilerin bir testte yapabileceklerinin en iyisini yapmalari konusunda uygun kosullar1
olusturmanin ilk adimidir. Bu baglamda, yukarida yer verilen etik sorumluluklara ek olarak testlerin
hazirlanmasi, puanlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin duyurulmasi konusunda Power (1999) tarafindan
sunulan Oneriler ve APA tarafindan 2004 yilinda yayinlanan "Egitimde Adil Test Uygulamalari Kodu"
(Code of Fair Testing Practices in Education) da dikkate alinarak 6gretmenlere sunlar 6nerilebilir:
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Test etme siirecinde Oncelikle testin amacini, kapsamini, dlgiilecek davraniglar1 ve 6lgme isleminin
kimler iizerinde yapilacagini belirleyin. Elinizdeki tiim bilgileri detaylica gdzden gegirerek en uygun
testi se¢in veya gelistirin. Bu siireci bu konuda bilgi, beceri ve egitim sahibi olan kisilerin
yardimlarina bagvurarak ya da dogrudan onlarin denetiminde gerceklestirin.

Test uygulamalarin1 gerceklestirmek iizere bir takvim ve program olusturun; hangi 6grencilerin ve
ka¢ 0grencinin test edilecegini, bu uygulamanin ne zaman ve nerede yapilacagini gosteren bir liste
hazirlaym. Bu listeyi hem 6grencilerinizle hem de velileriyle paylasin. Bu esnada hangi dgrencilerin
0zel gereksinimleri olacagini belirleyin. Engellerinden dolay1 6zel kosullar dahilinde ya da farkli
dillerde test edilme ihtiyaci duyan adaylar i¢in test formlar1 diizenleyin, uygun islem siireglerini
belirleyin ve yazili hale getirin.

Uygulamadan muaf tutulacak 6grencilerin adlarin1 ve muaf tutulma nedenlerini agiklayan bir liste
hazirlayin, bu listenin test uygulama komitesi veya diger yetkililer tarafindan gézden gecirilmesini
saglayin.

Gerektiginde velileri de bu konuda bilgilendirerek test etme siirecinde yer alamayan 6grenciler igin
telafi sinavlar1 planlayn.

Testten dnce dgrencileri hazirlayin ve motive edin.

Uygulama 6ncesinde test edilecek tiim 6grencilere yetecek kadar materyali, olas1 alternatif durumlar
da karsilayacak nitelikte ek materyaller ile birlikte hazir bulundurun.

Simiflari test i¢in hazirlayin; 6grenciler i¢in birbirlerinin kagitlarin1 géremeyecekleri ancak test alma
yonergelerini duyabilecekleri sekilde oturma diizeni saglaymn. Ogrencilerin testte yer alan sorulara
yanit vermelerine yardime1 olabilecek sinif igindeki materyalleri kaldirdiginizdan emin olun.
Degerlendirmeye alinan beceriler ile iligkili olmayan faktorlerin performans farkliliklarina neden
olabilecegi durumlari belirleyin ve buna iligkin 6nlemler alin.

Test etme programi hakkinda diger 6gretmenleri de bilgilendirin ve en elverisli test etme kosullarini
diizenleyebilmek i¢in (6rnegin sessizligi saglamak) onlarin da yardimlarini istemekten ¢ekinmeyin.
Test uygulama yonergesini 6grencilere dikkatli bir sekilde okuyun ya da 6grencilerin bu yonergeyi
dikkatli bir sekilde okumasim saglayin. Uygulamay1 bu yonergeye gore yiiriitiin.

Sinav gozetmenleriyle iletisime gecerek gorev ve sorumluluklarini belirleyin, test esnasinda dikkatli
ve etkili bir gozetim yapmalarini saglayn.

Test uygulamasina ara vermeyi gerektirebilecek durumlari tanimlayin ve diizenleyin.

Testi erken tamamlayan ve diger 0grencilerin dikkatini dagitabilecek sekilde giiriiltii veya herhangi
bir bagka davranig gdsterme olasilig1 bulunan 6grencilerin bekleyebilecegi bir alan diizenleyin.
Uygulama 6ncesinde testi alanlarin haksiz bigimde yiiksek puanlar almasinin oniine gegmek ve telif
haklarmmi korumak {izere test materyallerinin giivenligini, uygulama sonrasinda ise test puanlarmin
gizliligini garanti altina almak {izere tiim test materyalinin eksiksiz bir bi¢imde test sorumlusuna
doniisiinii saglayin.

Testin puanlanmasi siirecinde, puanlama islemlerinin dogru yiiriitildiigiinden emin olun. Puanlarin
yorumlanmasina karisan hatalar olup olmadigini denetleyin ve hata tespiti durumunda diizeltilmis
sonuglar1 ivedilikle duyurun.

Test sonuglarini zamaninda ve testi alanlarin anlayabilecegi bir sekilde sunun.

Ogrencilere, velilere ve diger tiim yetkililere test sonuglarinin anlamini agiklarken, testin kapsamini,
normlar1 veya karsilagtirma gruplarini, teste iliskin teknik kanitlar1 ve sonuglarin fayda ve
siirliliklarini géz 6niinde bulundurun.

Test sonuglarina dayali olarak performans standartlari veya gegme puanlar1 belirlerken puan
araliklarina iligkin nitelemelerin 6grencileri kiiciik diisiiriici ya da etiketleyici olmamasima dikkat
edin.

Testi alanlar hakkinda karar vermede tek bir test puanini kullanmaktan kacinin. Test puanlarini
ogrenciler hakkindaki diger bilgiler ile birlikte agiklaym ve yorumlayin.

Testi alanlar1 veya velilerini, testin bir kopyasini ya da cevap kagitlarini1 alma, testi yeniden alma,
testlerin yeniden puanlanmasini talep etme haklar: konusunda, bunlara ek olarak testin amacinin
farkinda olma, yeterlikleri dogrultusunda performans gosterme, yonergeleri takip etme, kopya
¢ekmeme, test sorularini agia ¢ikarmama ve testi alan diger bireylere agiklamama sorumluluklar:
konusunda bilgilendirin. Bununla birlikte, testi alanlart veya ebeveynlerini/velilerini, test
sonuglarinin ne kadar siireyle saklanacagi ve kimlere hangi kosullarda agiklanabilecegi konusunda da
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bilgilendirin. Test puanlarina yetkili olmayan mercilerin erisimini engellemek icin gerekli tim
onlemleri alin.

« Bilgi ve deneyim edinmek ve/veya sahip oldugunuz bilgi ve deneyimleri artirmak igin test
hazirlama, uygulama, puanlama ve test sonu¢larini degerlendirme konularina odakli hizmet ici
egitim, seminer, kongre, konferans, atélye ¢alismasi vb. etkinliklere katilin.

Okul Yoneticilerinin Test Etme Siirecindeki Rolleri ve Etik Sorumluluklari
Okul yoneticisi, okul yonetiminin temel 6gesi oldugu kadar okulun amacglarini gergeklestirecek ve
yapisini yasatacak i¢ o6gelerin de lideridir (Gugli, 2000). Turan ve Sisman (2000), Devlet Okullart
Yoneticileri Komisyonu (The Council of Chief State School Officers-CCSSO) (1997) tarafindan hazirlanan
raporda belirlenen alt1 standart ¢ergevesinde okul liderini sdyle tanimlamaktadir:
= Biitiin 6grencilerin basaris1 i¢in okul toplumu tarafindan paylasilan, desteklenen bir &grenme
vizyonuna sahip, bu vizyonu diizenleyen, gelistiren ve uygulayan,
= Biitlin 6grencilerin basarisi icin 6grenmeye ve profesyonel gelismeye dogru gotiirecek bir okul
kiiltiirii ve 6gretim programini savunan, gelistiren ve siirdiiren,
= Etkili bir 6grenme c¢evresi ve ortamint olusturmak, siirdiirmek igin okulun sahip oldugu tiim
kaynaklarn etkin bir sekilde kullanabilen,
= Biitliin 6grencilerin basarisi igin aile ve toplumla isbirligi yapabilen, farkli toplumsal istemleri
karsilayabilen ve toplumun kaynaklarini okula yonlendirebilen,
= Biitiin 6grencilerin basarisi i¢in tutarli, adil bir ahlak yoneticisi olabilen,
= Biitlin 6grencilerin basarisi i¢in genel politik, sosyal, ekonomik, yasal, kiiltiirel baglam1 anlayabilen
ve bunlara cevap verebilen kisidir.
Yukaridaki standartlar, iistlendigi rol itibariyle okul yoneticilerine test etme siirecinde en az Ogretmenler
kadar ¢ok sorumluluk yiikler. Okul yoneticilerine test etme siirecine iliskin yiliklenen en temel sorumluluk;
siire¢ dncesinde, esnasinda ve sonrasinda gergeklestirilen uygulamalar etik kurallar agisindan denetim altina
almak ve etik sorunlar karsisinda ¢6ziime iliskin karar verme yetki ve sorumlulugunu kullanmaktir. Power
(1999) etik uygulamalar ile iligkili tiim soru ve sorunlar (6rnegin, test gizliliginin ihlali, test materyallerinde
herhangi bir eksiklik olmasi, test esnasinda olagan dis1 bir durumun ortaya ¢ikmasi vb.) konusunda gerekli
olan agiklama ve yonlendirmeler i¢in 6gretmenlerin okul yoneticilerine bagvurmalari gerektigini belirtmistir.
Ogretmenlerin test etme siirecinde yoneticiler ile iletisime gegmesinin gerekliligine iliskin benzer bir
belirleme, Georgia Mesleki Standartlar Komisyonu tarafindan 2004 yilinda yayimlanan standart testlerin
kullanildig1 test etme siirecine iligkin etik kodlar arasinda da yer almaktadir. Bu belirlemelere goére okul
yOneticisi, test etme siirecinin biitiiniinde gergeklesen uygulamanin etik ilkelere uygunlugunu garanti edecek
kisidir ve bu etik denetimi ger¢eklestirmesi ayni zamanda onun bir etik sorumlulugudur. Ancak daha 6nce de
deginildigi gibi, arastirmalarin ortak sonuglar1 6gretmenler kadar okul yoneticilerinin de etik ilkelere uymada
beklenen diizeyde davraniglar sergilemediklerini gdstermistir. Egitimcileri etik olmayan davraniglara
yonlendiren faktorleri Orneklemek tizere Denig ve Quinn (2001, 47) bir vaka analizi yapmis, okul
yoneticilerine asagidaki durumu sunarak buna iligkin hukuki a¢idan dogabilecek etik sonuglar1 belirlemeleri
istenmistir:
Utopya Lisesi’nin kurucusu ve ydneticisi olan Dr. Elsworthy, okulda gérev yapan tiim dgretmenlere,
Ogrencilerin standart testlerden aldiklari puanlarin yiikselmesi i¢in okulun siddetli bir baski altinda
oldugunu agiklamistir. Bunun aksinin gerceklesmesi hiikiimet ve ulusal test merkezi yetkililerince
daha biiyiilk bir denetim ve baskiya neden olacaktir; belki de hiikiimet okulu basarisiz okullar
listesine alacaktir ve hatta dgrencilerin puanlari dnemli Sl¢iide yiikselmezse bir sonraki yil okul
burada bile olmayacak, tiim 6gretmenler baska bir okula nakledilecektir. Bu uyarilar ¢ercevesinde
Ogretmenlere hangi yolla olursa olsun 6grenci performansini yiikseltmelerinin zorunlu oldugu
sOylenmistir. Bir siire sonra bazi §gretmenler 6grencilere standart test uygulamalarinda fazladan siire
vermeye baglamig, bunun gerekcgesi olarak da kendi Ogrencilerinin en az basarili okullardaki
ogrenciler kadar yiiksek performansa sahip olduklarini belirtmis, tek ihtiyaglarinin biraz daha fazla
stire oldugunu savunmuslardir. Baz1 dgretmenler testlerin uygulanmasi esnasinda sorularin dogru
cevaplart ile ilgili bazi yorumlarda bulunarak dgrencilere yardim etme egilimi gdstermistir. Bunun
gerekgesi ise, testlerin 6grenme siirecinin bir pargasi oldugu, bu siiregte Ogrencilere yanlislarini
gostermek gerektigidir. Bir kisim 6gretmen ise 6grencilerin sinifta ele alinmayan bir konuya dayali
test almalarinin adaletsiz oldugunu ileri siirerek testlerin uygulanmasindan once test sorularinin bir
kismin1 6grencilere ev 6devi olarak vermistir. Genis Slgekli test sonuglart agiklandiginda, Utopya
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Lisesi’nin puanlarinda biiyilk oranda artiy gozlenmistir. Hiikiimet ve ulusal test merkezi test
sonuglarindan olduk¢a memnundur ve Dr. Elsworthy’yi en ist diizeydeki yoneticilik kadrosuyla
odillendirmistir. Onun konumunda yer alabilecek bir vekil olarak, test gilivenligi, gizliligi ve
yorumlama konusunda bazi kurallara aykiriliklarin oldugunu ve bu aykiriliklarin bir uzlasma yolu
yaratabilecegini 6grenmis bulunuyorsunuz. Bu durumda sizin etik sorumlulugunuz nedir?
Kuskusuz verilen duruma dayali olarak beklenen cevaplarin ¢ergevesi agiktir. Denig ve Quinn (2001, 48),
standart testlerin uygulanmasinda yukarida gozlenen tiirde bir hilecilik ve ihmalkarligin hukuku biitiiniiyle
ihlal edecegini, ¢iinkii bu durumun toplumsal anlagmalar altinda yatan dogruluk ve diiriistliik temel ilkesini
ihlal edecegini, bu nedenle de sadece daha iist diizeyde 6grenci performansi iiretmek igin gosterilecek yasal
¢abalarin desteklenmesi gerektigini belirtmistir.

Uygulamada, bir testin etki sahasi, test performansinin sonucunda verilen kararlarin Snemiyle
iligkilidir; standart bir teste dayali olarak bir okul i¢in elde edilen puanlar onu yiiceltebilecegi gibi imajina ve
toplumsal iligkilerine 6nemli 6lgiide zarar da verebilir. Madaus (1988), Corbett ve Wilson (1989) ve Gilman
ve Lanman-Givens (2001) burada sozii edilen etkinin ayni zamanda Ogrenciler, veliler, 6gretmenler ve
yoneticilerin testin sonucunun 6nemli olup olmadigina iliskin algisiyla da iliskili oldugunu, bu nedenle bir
basar1 veya yetenek testinin okul-toplum iligkisi agisindan her an bir kabus yaratma potansiyeline sahip
oldugunu belirtmektedir. Ancak unutulmamalidir ki bir testle elde edilen sonuglar yukarida 6rneklenen
haliyle gecersiz oldugu gibi elde edilen sonuglara dayali olarak verilecek kararlar da gecersizdir. Gergekei
olmayan bir veriye dayanarak verilen kararlar adil de degildir ¢iinkii bu kararlar 6grencilerimizin kim oldugu
konusunda yanlis bilgi vermektedir. Hoy ve Tarter (1993) ile Gilman ve Lanman-Givens (2001)
yukaridakine benzer durumlarin gézlenmemesi i¢in okullarda test puanlarinin etik olarak nasil artirilabilecegi
konusunda okul yoneticilerine ¢esitli 6nerilerde bulunmakta, diisiik bir performansin gézlenmesi durumunda
oncelikle uzman bir danismandan destek alinarak bu olumsuz durumun nedenlerinin analiz edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu tiir sorunlarin gézlendigi durumlarda ¢oziime iliskin karar
verme yetkisi ve sorumlulugu okul ydneticisine ait olsa da en iyi ¢dziimiin iiretilmesi, karar verme siirecinin
diger bilesenlerinin de —6rnegin karardan etkilenecek olanlarin da- katkisiyla miimkiindiir. Bu durum, sorun
egitim-O0gretimin hangi bileseniyle ilgili olursa olsun, okul yoneticisiyle birlikte 6grenci, 6gretmen ve velileri
de etik karar verme siirecinin bir parcasi haline getirmektedir.

Aydin (2006), bir okul yoneticisinin toplumun, 6gretmenin ve 6grencinin haklar1 arasinda saglikli bir
denge kurmakla yiikiimli oldugunu belirterek gelisim ve basarinin  ydneticinin  destegiyle
gerceklesebilecegini vurgulamaktadir. Okul yoneticinin bu énemli rolii g6z 6niinde bulundurularak, Power
(1999), Amerikan Test Uygulamalari Birlesik Komitesi (Joint Committee on Testing Practices-JCTP)
(2000), Wickwire (2003), Kuzey Carolina Milli Egitim Bakanligi (North Carolina State Board of Education-
NC SBE) (2004), APA (2004) ve Hill IV ve Zinsmeister (2012) tarafindan sunulan oneriler de dikkate
almarak okullardaki test etme siirecinde yoneticilere sunlar 6nerilebilir:

« Bir testin ne yaptig1 ve neyi yapmadigi, ne zaman ve ne sekilde uygulanacagi ve sonuglarinin nasil
kullanilacagi konusunda hem 6grencileri hem de velilerini bilgilendirin.

o Test deneyimi edindirmek iizere planlanan 6gretme etkinliklerinin uygulanmasini destekleyin. Ancak
bu etkinliklerin test edilen konu alanindan bagimsiz olmasini saglayn. Bir bagka deyisle, konu
bagimli test etme uygulamalarina izin vermeyin, sadece test almaya yonelik deneyim edindirme (test
kitapgigini kullanma, ¢esitli bilgileri cevap kagidina igleme, cevap kagidini isaretleme, farkli soru
tiirlerini deneyimleme, zamani kullanma vb.) uygulamalarini destekleyin.

« Ogretmenlerle isbirligi i¢inde bir test etme programi/takvimi olusturun ve uygulama igin gerekli olan
fiziki kosullar, personel vb. kaynaklarin en iist diizeyde saglanabilmesi i¢in girisimlerde bulunun.

o Test etme siirecine iligkin programi/takvimi goz onlinde bulundurarak, bu siirece denk gelecek
toplanti, yangin tatbikati, bakim-onarim ¢aligmalar1 vb. diizenlemekten kaginin.

o Test formlarim ve cevap kagitlarin1 uygulamadan once ve sonra giivenlik altina alma konusunda bir
plan yapin ve tiim sinav evrakinin eksiksiz bir bigimde geri doniisiinii saglayin.

o Testlerin uygulanmasi siirecinde 6gretmenlere gerektiginde gbézetmen destegi saglayin, testlerin etik
ve yasal kurallar ¢ergevesinde uygulandigindan emin olun.

o Test uygulama siireciyle ilgili tiim bireylere yonelik, uyulmasi gereken test kurallarin1 ve
yapilmamasi gerekenleri iceren bir el kitab1 olusturun ya da temin edin.
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o Test etme siirecinde siiflarda uygulamanin bir kesintiye maruz kalmadigindan, bir bagka deyisle
gozetimden, dahili telefon sisteminden, mesaj iletiminden vb. kaynaklanan bir sebeple
aksamadigindan emin olun.

« Tiim 6grencilerin uygulamada yer aldigindan emin olun. Ozel gereksinimi olan 6grenciler icin
belirlenmis tiim test kurallarin1 gézden gecirin ve bu kurallarin 6zel test etme programlarindaki
yonergelerle tutarli oldugundan emin olun.

o Bir 0Ogrencinin neden test uygulamasina alinmadigi veya okulun test puami ortalamasinin
hesaplanmasinda bir 6grencinin puanina neden yer verilmediginin detayli bir bi¢imde yazil1 olarak
bildirilmesini talep edin.

« Kopya ile ilgili tiim kusku veya iddialar1 degerlendirecek veya kontrol edecek bir islem siireci
olusturun ve bu iglem siirecinin tiim asamalarini igeren bir dokiiman hazirlaym.

o Testin tamamin1 veya bir kismini alamayan 6grenciler icin telafi uygulamasi diizenlemede test
koordinatorii ve sinif 6gretmenleriyle isbirligi i¢inde ¢alisarak bir takvim/personel destegi olusturun.

o Test sonuglarinin nasil degerlendirilecegi konusunda 6gretmenlerin atolye calismalarina veya hizmet
ici egitimlere katilmalarini destekleyin.

o Test sonuglarini tiim personelle paylasin, okuldaki gelisimin bir takim ¢aligmasinin iiriinii oldugunu
tiim ¢aliganlari anlamasini saglaym.

o Test sonuglarini, yetkili olmayan mercilerin erisiminden korumak i¢in 6nlem alin.

TARTISMA ve SONUC

Egitimden sorumlu tiim kuruluglar, 6gretmenlerden —6gretmenligin ayrilmaz bir pargasi olarak—
degerlendirmede yetkin olmalarini beklerler. Bununla birlikte siyasi otoriteler, aileler vb. toplumun tim
birimleri, ¢ocuklarin akademik basarilarindan okullar1 ve 6gretmenleri sorumlu tutarlar. Popham (2008)
toplumun egitimcilerden bu beklentisini yiikiimliiliik kavramiyla tanimlanmaktadir. Rudman (1977) ise bu
tanimlamadan ¢ok daha 6nce “testler ne 6grencilere yardim etmektedir, ne de 6grencileri engellemektedir”
sozleriyle testlerin elestirmenler tarafindan 6grencileri cezalandiracak veya adaletsizce simiflayacak insani
vasiflara sahipmis gibi isleme koyulmasinin biiyiik bir hata oldugunu belirtmis, verilen yanls kararlarin
sorumlulugunu testlerin degil testlere dayali olarak karar verme yetkisine sahip olanlarin listlenmesi gerektigi
konusunda uyarida bulunmustur. Madaus (1988)’un bu konuyla ilgili belirlemeleri de olduk¢a carpicidir:
“Egitim sistemi, test performansina yonelik tahminler ve iddialar aracilifiyla hareket eder; bir birey veya
kurum i¢in verilecek onay veya 06diiliin tarafsizligi ve uygunlugu, tiimiiyle, test performansina dayali olarak
elde edilen sonucun veya kararin dogruluk derecesine dayanmaktadir” (Madaus, 1988, 34). Siiphesiz, hem
Rudman’in elestirilerinin hem de Madaus'un bir testle ortaya konulan performans {izerine oynanan en biiyiik
bahsin 6l¢me iglemine dayali kararlar olduguna iliskin goriisiiniin uygulamadaki gegerligi devam etmektedir.
Gergeklestirilen test etme uygulamalar1 egitimsel kararlarda baskin bir rol oynamaya da devam edecektir.
Testlerin bu rolii devam ettigi siirece, Ogretmenleri ve okul yoneticilerini, basarili bir degerlendirme
yapabilme, uygun 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini 6gretimle entegre hale getirme ve elde edilen
sonuglart 6grencilerin 6grenmesine yardimci olmak ic¢in kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriler ile
donatabilme ihtiyac1 da devam edecektir.

Aydim (2006, 58) tarafindan da belirtilmis oldugu gibi “Ogretmenin etik yiikiimliiliikleri 6grencinin
haklarini olusturur aslinda.” Yiikiimliilik ve hak kavramlarinin bilincinde olan egitimciler yetistirmenin en
Oonemli pargasi test kullaniminda ¢oziimsiiz tartigmalara yenisini eklemekten Gte var olan tartigmalarin
cogalmasini saglamak ve etik ile ilgili sorgulamalar1 artirmaktir. Bu konuya odakli bilgi birikiminin ve
bilimsel tartismalarin devamini saglamak adma Koretz (2006, 50)’in "Ol¢menin, ictihat hukukunu
yansitamayacagina; ne yaygara atesi goriiniimiindeki kararlarimizi veren hakim roliinii {istlenecek uzmanlara
sahip oldugumuza, ne siirekli artan istisna durumlar i¢in gelistirilmis standartlarimizin mevcut olduguna, ne
de bunlar yiiriirliige koyma giicline sahip merciler bulunduguna" iliskin gercekci belirlemesini de goz
oniinde bulundurmak 6nemlidir. Koretz (2006)'in bu konudaki en énemli belirlemesi ise, igtihat hukukundan
O0grenmemiz gereken seyin temkinli ve miitevazi adimlarla testlerin hatali kullanimina iligkin sorunlar1 farkli
acilardan gormeye calisarak bunun {istesinden gelmek ve belirlenen standartlara uygun uygulamalari
gliclendirmek olduguna iligkin Onerisidir. Etik standartlara uygun test uygulamalarini gliclendirmenin yolu
ise test etme konusundaki bilgi, deneyim ve iyi orneklerimizi bilimsel toplantilar ve yayinlar araciligiyla
sunmaya devam etmektir.
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