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The Opinions of School Administrators about Human Rights!

Miinir Sahin? Mehmet Ustiiner

ABSTRACT: The purpose of this study is to identify the views of school administrators on human rights. In accordance with
qualitative research methods, the data was collected with scenarios developed by the researchers under the control of experts.
The participant of the study was composed of 34 school administrators from different types of schools. In the determination of
the participants of the study, the convenience sampling was used. This research is limited to six human rights which were
decided to be observed easily in a school context by some experts. According to the results of the study, 29 of the school
administrators (85.2%) are against “doing drudgery work”. 21 (61.74 %) of the school administrators gave importance to “the
right to have privacy and protection of family life” and 19 administrators stated that there must be “right to communicate”.
The school administrators emphasized “the prohibition of discrimination” the most (%97.2, =33). The school administrators’
opinions on “the right to freedom of thought and expression” received the least attention. Only 9 (26.4%) of the school
administrators were positive about the publication of news against them. As for “the right to education and learning” all
school administrators believe that female students must also have “the right to education.”

Key Words: Human rights, school administrators, discrimination, freedom of thought and expression.

SUMMARY

Purpose and significance: “Human rights” is a difficult term to define. This difficulty generally stems from the fact that
human rights are related to many areas. The term “human rights” is mostly accepted as a political term that has evolved
as a way to protect people from political pressures (Human Right Department/insan Haklar1 Baskanligi, 2006: 17). In
the contemporary world, the countries points of view on human rights and the quality of the regulations in accordance
with human rights are held equal to the distance taken in their development and being democratic (Yigittir, 2003:1). The
purpose of this study is to describe the opinions of school administrators on human rights, especially on “doing
drudgery work; the right to have privacy and protection of family life; the right to communicate; prohibition of
discrimination; the right to freedom of thought and expression, the right to education” which were decided to be
observed easily on school context by some experts.

Method: Qualitative research methods were used in the present study. The data were collected by qualitative interview
scenarios. Fifty scenarios were developed about the human rights which were thought to be necessary in school
environments. From these scenarios 6 were preferred by the experts as the most able to assess administrators’ opinions
on 6 types of human rights which were also decided to be observed easily in a school context by some experts at Inonu
University. A total of 34 school administrators, 6 headmasters, 5 head assistants of the headmasters and 23 assistant
headmasters from different types and socio-economical levels of schools in Malatya province participated in the present
study. The opinions of the administrators about human rights were gathered by 6 scenarios followed by open-ended
questions. The school administrators’ responses to the interview scenarios were noted during the interview and given to
the administrators after the interview to check the responses. Content analysis method was used to analyse the views of
administrators.

Results: According to the results of the study, school administrators are not conscious enough about some of the human
rights. They were observed to be sensitive on some rights to a higher degree than others. Some of the results of the
analyses were; most of the school administrators (85.2%) are against “doing drudgery work”, most of the administrators
emphasized that it is wrong to ask people to do tasks which are not their duties. 61.74 % of the school administrators
showed their sensibility against “the right to have privacy and protection of family life”. About “the right to
communicate”, only 55.81% of the school administrators implied that they were respectful to this right. About the
human rights on which the school administrators’ opinions were taken, “prohibition of discrimination” was supported
by almost all (97.2%) of the participants.

Discussion and Conclusion: Since this is a qualitative study, it is limited to this working group and the human rights
used in the study, the findings should not be generalized to all human rights. The findings of this study showed that
there are many serious problems with the application of human rights, and some of the school administrators, expected
to be models for the students, teachers and families, have not internalized human rights enough to be respectful of
human rights. Although the result of this study is positive about school administrators’ opinions on human rights,
making a generalization is still impossible.
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Okul Yoneticilerinin insan Haklarma Iliskin Gériisleri*

Miinir Sahin’ Mehmet Ustiiner®

OZ: Bu caligmanin amaci okul yoneticilerinin insan haklarma yonelik goriislerini belirlemektir. Veriler nitel arastirma
yontemine uygun olarak uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan senaryo teknigi ile elde edilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu Malatya ilinde farkli okul tiirlerinde gdérev yapan 34 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin
caligma grubunun belirlenmesinde amagli 6rneklem tiirlerinden kolay ulagilabilir 6rnekleme kullanilmistir. Arastirma
insan haklar1 kapsaminda yer alan ve okul ortaminda g6zlenmesi daha kolay olduguna bazi uzmanlarca karar verilen alti
hak ile sinirlandirilmistir. Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin %85,2’si (f=29) zorla is yaptirmaya (angarya) karsi
oldugu goriilmistiir. Okul ydneticilerinin %61,7’si (f=21) “0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” gerektigini,
%55,8’1 (f=19) “Haberlesme 6zgiirliigliniin” olmas: gerektigini belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin en fazla (%97,2;
f=33) “ayrimecilik yasagimi” vurguladiklart gozlenmistir. Okul yoneticilerinin olmasi gerektigini en az vurguladiklari
insan hakkinin ise “ifade 6zgiirligii” oldugu goézlenmistir. Okul yoneticilerinden sadece %26,4’i (f=9) kendi aleyhine
bir yazinin yaymlanmasina izin vermistir. Egitim ve 6grenme hakkina iliskin biitiin okul yoneticileri kiz 6grencilerin
egitim ve 6grenme hakki olduguna inanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan haklari, okul yoneticileri, ayrimcilik, diisiince ve ifade 6zgiirliigii.

GIRIS

Insan haklar: terim olarak tanimlanmasi ¢ok gii¢ bir ifadedir. Tanimin giigliigii aslinda farkli gruplar1 ve ¢ok
genis bir alanmi ilgilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Cogu zaman siyasi ve politik bir kavram olarak
bakilan insan haklari terimi, insanlar1 siyasi baskidan koruma arayisi iginde ortaya ¢ikmustir (insan Haklari
Baskanlig1, 2006: 17). Insan haklar1, kavram olarak ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu kadar, anlam ve
icerik yoniinden de ¢ok zengindir (Cecen, 2000). “Insan haklari, biitiin insanlarin, dil, din, 1k, cinsiyet,
ekonomik ve sosyal konum vb. durumlar nedeniyle higbir ayrim gozetilmeksizin, yalnizca insan
oluslarindan dolay1, insanlik onurunun geregi olarak sahip olduklari haklarin biitiiniinii kapsar. insan haklari,
gergeklestirilmis bir durumdan ¢ok, varilmak istenen bir amaci, bir ideali belirler” (Kogoglu, 2012: 10).
Modern cagda iilkelerin insan haklarina bakis agisi ve bu ¢ercevede insan haklarina uygun diizenlemelerin
niteligi o tlkelerin gelismislikleri ve demokratik olma yolunda aldiklar1 mesafe ile esdeger tutulmaktadir
(Yigittir, 2003).

“Insan haklar1” ve “insanlarmn haklar1” ifadelerinin ayn1 anlamda kullanilmasi konusu tartismalidir.
Insan Haklar1 Bagkanhiginin (2006: 18) ifade ettigi gibi, “insanlarin pek ¢ok tiirden hakk1 olabilir; ahlaki
iddialar olarak insan haklar1 bunlardan sadece biridir.” Insan haklarmin &zelligi bu haklarin hiyerarsik olarak
en istiin ahlaki haklar niteliginde olmalaridir. Tek tek insanlarn“insan” olmalarmin bir geregi olarak
baskalar1 gibi evrensel haklarin yaninda kendi 6zel konum, iliski, eylem ya da kazanimlarina dayali bagka
haklar1 olabilir. Bunlar, herkesin herkese karsi iddia edebilecegi haklar degildir. Ancak insan haklart
herkesin herkese karsi iddia edebilecegi haklardir. Zwiebach (2004:1)’{in Orend’den aktardigina gore, insan
haklar1, her kisinin insan olma &zelliginden dolay1 sahip oldugu, insan kisisinin hak ettigi asgari muamele
nedeni, insana bor¢lu olunan ve hakli gerekgeleri bulunan iistiin ve oncelikli bir iddiadir. insan haklari
yiiksek dncelige sahip iddialardir ve yeterli gerekcelerle desteklenmesi gerekir. insan haklarma sahip olmak
icin Oncelikle insan olarak dogmak, biyolojik olarak insan olmak ve bagkalarinin haklarina saygi gostermek
gerektigi vurgulanmistir. Cegen (2012:1)’e gdre “insan haklar1 “insanlarin sahip oldugu temel hak ve
ozgiirliikler, biitiin bir insanlik tarihi boyunca yasanan miicadelelerin sonucudur.”

Insan haklar1 kavrami c¢ogunlukla yanlis kullanilmakta, bazen yapilan herhangi bir seyin insan
haklarma aykirt oldugunu iddia edebilmektedir. Halbuki Insan haklarin1 kabul etmis ve imzalamis
toplumlarin kendi i¢ hukuklarni da bu yonde gozden gecirmis olmalari, gerekli diizenleme ve degisiklikleri
yapmig olmalar1 gerekir. Cecen (2012:1)’in de ifade ettigi gibi “insan haklar1 hi¢ kimsenin karsi
¢ikamayacagi ve sonuna kadar desteklemek durumunda oldugu en ist diizeydeki hukuksal degerlerdir”.
Insanlarin  kendi ¢ikarlarii dogrultusunda olmasini temenni ettikleri her seyi insan hakki olarak
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nitelendirmesi, insan haklarinin baglayicilik giiciinii zayiflatmakta ve insan hakki sOylemini
siradanlagtirmaktadir.

Insanlar topluluklar ve devletler olusturduklarindan itibaren catisma ve haksizliklara ugrayanlar
olmus, bazi insanlar farkli 6zelliklere sahip olduklar i¢in baskalarindan iistiin sayilmislardir. Krallar ve
aileleri, soylular, din adamlar1 gibi gruplar genis haklara sahipken, toplumun diger iiyelerinin haklar1 sinirli
tutulmustur. Bu durumu elestiren Beetham ve Boyle (1998:3) “herkes bir sayilmalidir; kimse birden fazla
sayllmamalidir” diyerek hukuk oniinde insanlarin esit olmas1 gerektigini vurgulamiglardir.

Insanlar arasinda esitligin olmamasi beraberinde bir miicadeleyi de getirmistir. Bdylesi bir
miicadelenin onemli bir &rnedi 1215°te Ingiltere’de ilk kez kralin yetkilerini sinirlayan Magna Carta
Ozgiirliik Bildirgesidir. Magna Carta sonrasinda hak ve dzgiirliikler acisindan birgok énemli gelisme olsa da
(1776 Virginia Anayasas1, 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi) insan haklar1, 6zellikle 2. Diinya Savast
sonrasinda 0zel bir onem kazanmistir. Savas sonuglar1 itibariyle demokratik yapilarin yayginlastigi ve
halklarin hakkini korumaya yonelik uluslararast orgiitlerin (Birlesmis Milletler gibi) ortaya ¢iktigi bir ortam
olusturmustur. Birlesmis Milletler (BM) Teskilati diinya barigint saglama iddiasiyla kurulmus ve daha
kurulus asamasinda, uluslararasi barisin insan haklariyla dogrudan dogruya ilgili oldugu diisiincesiyle 1948
yilinda insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni ilan etmistir (Akot, 2009, Saygm, 2012). Bu bildiriyle birlikte
insan haklar1 evrensel bir kimlik kazanmastir.

Tiirkiye’de ise insan haklarinin gelismesi Cumhuriyet’in ilanindan sonra ivme kazanmustir. Ozellikle
saltanatin ve halifeligin kaldirilmasi, segme secilme hakkinin verilmesi Cumhuriyetin ilk yillarinda kayda
deger onemli gelismeler olarak goriilmektedir. 2. Diinya savasindan sonra BM’in bir iiyesi olarak Tiirkiye
Insan Haklar1 Bildirgesinde vurgulanmak istenen konulara duyarlihigini cesitli gerekgelerle agiga vurmus ve
1949 yilinda Avrupa Konseyinde yer almasi nedeniyle de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini onaylamstir.
Gerek BM’ye iiyeligi, gerekse Avrupa Konseyine {iye olmasi gibi nedenlerle Tiirkiye birgok kez insan
haklarina riayet etme sorunuyla yiizlesmek ve bir¢ok yilikiimliligi yerine getirmek durumunda kalmistir.
Tiirkiye agisindan bu yiikiimliiliiklerden en 6nemlisi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarma
riayet etmek ve kendi hukuki yapisini ve uygulamalarini bu yonde diizenlemek olmustur. Anayasanin 90.
maddesine uluslararasi antlagmalarin ulusal kanunlara stiinliigiinii 6ngéren hiikiim eklemistir. Biitiin bu
gelismelerle birlikte, devletin insan haklarini konusunu ciddiye aldigini gésteren insan Haklar1 Baskanligi, il
ve ilgelerde Insan Haklar1 Kurullar1 olusturulmustur. Yine devletin insan haklar1 ihlallerini de raporlastirarak
yaymlayan ve illerde subesi bulunan insan Haklar1 Dernegi kurulmustur. Insan Haklar1 Dernegi her yil
Tiirkiye’nin dort bir tarafinda meydana gelen insan haklar1 ihlallerine yonelik olaylar1 raporlastirip
yayinlamaktadir. Erdogan (1997: 25)’a gore de “devlet iktidarina karsi en biiyiikk 6nlem, insan haklarinin
anayasal olarak taninmasi ve giivence altina alimmasidir.”

Biitiin bu énemli olumlu gdstergelerin yaninda olumsuz icraatlar da mevcuttur. Ozellikle insan
Haklar1 Dernegi raporlar1 incelendiginde yiizlerce, hatta binlerce ihlalin séz konusu oldugunu goérmek
miimkiindiir. Merkezi Ingiltere'nin baskenti Londra'da bulunan ve kendisini "insan haklarmin korunmasi
konusunda kampanya yiiriiten uluslararasi bir hareket" olarak tamimlayan Uluslararast Af Orgiitii, 2011
raporunda Tirkiye ile ilgili degerlendirmesinde, Terdrle Miicadele Kanunu'nda ve anayasada yapilan
degisiklikler ve diizenlemeler insan haklarinin gelistirilmesi agisindan olumlu adimlar olsa da gerekli koklii
degisimin yaratilmasinda yetersiz kalindigin1" belirtmistir (T24, 2011). Bu rapor aslinda Tiirkiye’de insan
haklarinin yeterince anlasilmadigini ve uygulamada eksikliklerin oldugunu belgelemektedir.

Insan haklarina saygi, demokrasiye ve insan haklarina inanan biitiin iilkelerin ortak sorunudur. insan
haklarma saygili bireylerin yetismesi Oncelikle evde ve sonrasinda okulda verilen uygun modelle
gergeklesebilir. Bireyin insan haklarina karsi tutumunu bu konuda almis oldugu egitim kadar ¢evresinde
gordiigii ve gozlemledigi kisilerin tutum ve davramslarini da etkiler. Insan haklarina saygi aslinda insanin
kendisine duydugu saygidir. Birey ¢evresiyle birlikte sosyal bir bireye doniislirken, gevreyi olusturan insan
etmenine, bagkalarmin hak ve oOzgiirliiklerine saygi duymak, onlari korumak ve kollamakla da insani
degerlere sahip ¢ikmis olacaktir. Bandura (1986) “Sosyal Ogrenme Teorisi’ni anlatirken, bireylerin sadece
bireysel etmenlerden degil, dis etkilerden de etkilendigini, ¢evresindeki drneklerden modeller aldigini ve
6grenmenin biiyilik bir kismimin model alma yoluyla sosyal ortamlarda gergeklestigine vurgu yapmaktadir.
Oyleyse, insan haklarina saygili bir toplumun olusmas: her seyden &nce toplumda bireylere iyi modeller
olusturmakla miimkiin olacaktir. Okullarda 6grenciler s6z konusu oldugunda, okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin her konuda oldugu gibi insan haklart konusunda da dogru modeller olusturmalar: gerekir.

Egitim kurumlar bir taraftan bireylere milli, demokratik, laik degerleri verirken, diger taraftan da
bireylerin insanliga karsi sorumluluklarimi 6gretmekle yiikiimliidiirler. Bu baglamda 6gretmenlerin ve okul
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yoneticilerinin 6grencileri toplumun birer bireyi olarak gérmeleri, onlarin kabiliyet ve yapilarina uygun bir
sekilde bireysel gelisimlerine yardimci olmalari, birey olarak onlara saygi gdstermeleri gerekir. Ancak, insan
haklarina saygi okulda bir biitiin olarak sevgi ve saygiya dayali bir iliski ortami ile miimkiin olur. Bu nedenle
okuldaki 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin insan haklarina uygun hareket etmeleri, insan degerlerine ve
haklarina aykir1 davraniglardan da olabildigince kaginmalar1 6nemlidir (Kepenekei, 2000; Sahin, 2009).

Okullarin hedefleri ayn1 zamanda egitiminde hedefleridir. Okulun hedeflerinden bazilar1 insan
haklarmin farkinda, demokrasiyi benimseyen, iiretken ve bilingli vatandaslar yetistirmektir. Bununla birlikte
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda, Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli, laik ve demokratik bireyler
yetistirme vurgusu yapilmaktadir. Egitimin etkili ve islevsel olabilmesi i¢in okullarin bu hedeflere ulagmasi,
fiziksel, akil ve duygu yoniinden cocuklarin gelistirilmesi gerekir. Kuck’in (1992) yapmis oldugu
arastirmaya gore, 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6grencileriyle ilgili yasa ve sorumluluklart bilmeleri onlarin
sinif i¢indeki uygulamalarini da etkilemektedir. Bu nedenle de, okul yoneticisinin insan haklarina yonelik
tutum ve eylemleri dogrudan dgretmenleri ve 6grencileri etkileyecektir.

Agik bir orgiit olan okulun gevresinde meydana gelen degisimlerden etkilenmemesi ve ayn1 sekilde
cevreyi de etkilememesi beklenemez. Biitiin bu etkilesimi ve okulun eylemlerini belirleyen ¢ok sayida
etkenden ve eylemden sdz etmek miimkiindiir. Bu nedenledir ki okul yoneticilerinin sosyal, ekonomik,
teknolojik hatta siyasal olarak da g¢evreyi iyi analiz etmeleri, okulun iyi yonetilmesinin bir geregidir.
Biitiiniiyle degisken bir ¢evreye sahip okul yoneticilerinin biitiin bu degisime ayak uydurmasi tek basina
miimkiin olmayabilir. Bu yiizden okul yoneticilerinin, haklar ve degerler noktasinda tiim taraflarin katilimini
saglayacak bir yOnetim anlayisina sahip olmasi gerekir (Giimiiseli, 2007). Okul yoneticilerinin insan
haklarin1 benimseyip bunu tutum ve davranisa doniistiirmeleri, deger odakli olmalari, iyi iletisim kurmalari,
katilimecr bir yonetim tarzi benimsemeleri ve Ogrenci disiplini noktasinda insan haklarina, hak ve
Ozgiirliiklere saygili davranmalarinin, 6grencilerin de insan haklarina karsi olumlu tutum gelistirmelerine
katki saglayacagi diisiiniilebilir.

Insan haklariyla ilgili konularm 6rgiin egitim kurumlarinin programlarinda yer almasi biiyiik 5Sneme
sahiptir. Ozellikle okul yéneticilerinin insan haklar1 konusunda olumlu tutuma sahip olmalari, ¢alistiklar:
kurumlarda insan haklarma uygun eylem ve davranislarin gelistirilmesi agisindan Onemlidir. Okul
yoneticilerinin insan haklari konusundaki tutumlar1 onlarin 6grencilerle ve 6gretmenlerle olan iliskilerinin
diizenlenmesini ve 6gretim siirecini etkileyebilir.

Insan haklarina iliskin yapilan galismalarin gogunlugunun 1998 yilinda 7. ve 8. simiflara zorunlu ders
olarak konulan “Vatandaslik ve Insan Haklar1” dersine yonelik oldugu goriilmektedir (Yiirik ve Karakul,
1998; Gok, 2003; Yigittir, 2003; Cayir, 2007; Cayir ve Giirkaynak, 2008; Goldberg, 2008; Torun, 2009;
Akbagli, Yildirim ve Sahin, 2010; Cayir, 2011; Karatekin, Merey, Sonmez, Kus, 2012) . Bu g¢aligmalarin
bircogu dersin miifredatr, kullanilan kitaplar, &gretmenlerin ve Ogrencilerin derse yonelik goriisleri
(Kepenekei, 2005; Cayir ve Bagli, 201), insan haklar egitimi (Kepenekei, 2003; Aras, 2000; Yigittir, 2003;
Sahin, 2009; Goziitok, Giilbahar, Kose, 2007; Karatekin vd., 2012) ve bu egitimin etkililigi (Kepenekgi,
2005; Elkatmis, 2012), karsilagilan sorunlar, cocuk haklar1 (Kepenekgi, 2009), insan haklar1 kavrami ve bu
kavramin gelisimi (Akay, 1998; Kocoglu, 2012; Saygin, 2012), insan haklar1 ve demokrasi (Giindogdu,
2004; Elkatmis, 2012; Giiven ve Akkus, 2004; Sigsman, Giiles, Donmez, 2010; Geng ve Giiner, 2012), insan
haklarinin kiiltiirle iliskisi (Eser, 2005), iizerinde odaklandig1 goriillmektedir.

Cayir ve Bagh (2011) yapmis olduklar ¢alismada ortadgretim 6grencilerinin bakis agilartyla insan
haklar1 egitimini degerlendirmislerdir. Caligmalarinda insan haklar1 egitiminin ¢ok az farklilik yarattigi,
ogrencilerin insan haklari ihlalleriyle dolu bir gevrede oldugunu hissettikleri ve kendilerini de bu konuda
caresiz bulduklart sonuglarina varmiglardir. Cayir (2011) bir bagka arastirmasinda vatandaslik ve demokrasi
egitimi {izerinde durmus, mevcut vatandaglik egitiminin yeterli olmadigina vurgu yaparak farkl kiiltiirlerin
barig icinde bir arada yasamasina yer verebilen gerceve politikalarin olusturulmasinin ve bu igerige uygun
vatandaslik egitiminin 6nemine vurgulamistir.

Kepenekei (2005) “Insan Haklar1 Egitimi” dersinin icerigi, egitsel faaliyetler, 6gretim metotlari,
materyalleri ve 6grencilerin degerlendirilmesinden yola ¢ikarak “insan haklar1 egitiminin etkililigini” ortaya
koymay1 amaglamis ve Ogretmenlerin ¢ogunlugunun dersin etkili verilmedigini diisiindiiglinii ortaya
cikarmustir. Insan Haklari Egitimi (Kepenekgi, 2000) kitabinin da yazari olan Kepenekgi (2003)
“likogretimde insan haklar: ve sorumluluk egitimi” baslikli makalesinde ilkdgretimde insan haklar1 ve
sorumluluk egitimi iizerinde durmustur. Sahin (2009) ise insan haklar1 kavrami ve egitimi, insan haklarinin
tarihsel gelisimi, demokrasi, demokrasi egitimi ve demokrasi egitiminin gerekliligi, egitim sisteminin
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demokratiklesmesini engelleyen etkenler, demokrasi egitiminde; ailenin yeri, sinif ortami, 0gretmen ve
Ogretim yontemlerini tartigmigtir.

Yukarida amilan konularin disinda “Ilkdgretim okul yoneticilerinin insan haklarina ydnelik
goriiglerini” arastiran Akbasl vd. (2010) insan haklar1 ve insan haklarina iliskin temel kavramlarla ilgili
ilkogretim okul yoneticilerinin goriislerini incelemislerdir. Sadece ilkogretim okul yoneticilerine yonelik
yapilan ¢aligmanin bu c¢alisma ile benzer ve farkli yonleri bulunmakla birlikte, farkli okul diizeylerindeki
yOneticileri kapsamasi ve veri toplama tekniginin farkliligi bu calismanin 6zgtinligiinii artirmaktadir.

Insan haklarma saygili bir ortamm olusmasinm, orgiit kiiltiiriinii dogrudan etkileyen okul
yoneticilerinin davranig ve tutumlariyla dogrudan iliskili oldugu disiiniilebilir. Demokrasiyi bir yagam sitili
haline getirmek ancak insan haklara saygi gostermekle miimkiin olur. Okul yoneticileri insan haklarina
inanir ve saygi gosterirlerse, daha 6zgiirliik¢li ve demokratik bir okul kiiltiirii olustururlar. Boylesi bir okul
kiiltiiriiyle yetisen nesillerde hi¢ siiphesiz eylem ve davranislarinda insan haklarma daha saygili olurlar.
Okullarin demokratik yasam seklini 6rneklemede iyi birer model olmalart gerekir. Kepenekei (2005)’e gore
okullarda insan haklariyla ilgili tutumu etkileyen faktorlerden biriside Ogretmenlerin ve yoneticilerin
davraniglaridir. Okulda olusturulan iklim, dogru modeller ve davranislar insan haklartyla ilgili bilincin
olusmasinda da onemlidir. Yapilan ¢ok sayida ¢alismaya gore (Richardson, 1979; Branson & Purta, 1982;
Pettman, 1984; Drubay, 1986; Bottery, 1999) okul yoneticilerinin, 6gretmen ve dgrencilerin karsilikli anlayig
ve saygl i¢inde olmalarinin insan haklariyla ilgili bilincin olugmasi i¢in gereklidir (akt. Altan, 2012).

Insan haklar1 ve demokrasi egitimi ancak insan haklarina saygili, demokratik bir ortamda
miimkiindiir. Smiflar bdyle bir egitim igin dogal ortamlardir. Ogretmenlerin derslerini daha demokratik ve
insan haklarma saygili bir ortamda yiiriitmeleri, 6grencilerin demokratik davraniglar gelistirebilmeleri i¢in
gereklidir (Akbasli vd., 2010: 162).

Insan haklar1 konusunda bilingli olmak, bu haklar1 benimsemek ve savunmak bir kisilik 6zelligi olan
tutum meselesidir (Aras, 2000). Insan yetistirme sorumluluguna sahip olan &gretmen ve yoneticilerin bu
degerlere sahip ¢ikmalari, 6grencilerin demokratik degerler gelistirmeleri, insan haklar1 konusunda olumlu
tutum icinde olmalar1 noktasinda énemlidir (Akbash vd, 2010). Ogrenciler icin bir model konumunda olan
O0gretmen ve okul yoneticilerinin davranislart O0grencilerin davraniglarinin sekillenmesinde 6nemlidir.
Demokratik degerlere sahip olmayan, insan haklarina saygi gostermeyen bir yoneticinin bu degerlere sahip
ogrenciler yetistirebilme olasilig1 ¢ok diisiiktiir.

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin insan haklarina iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla okul ortaminda gézlenmesi daha kolay olduguna uzmanlarca karar verilen insan haklarindan “zorla is
yaptirma (angarya), 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi, haberlesme 6zgiirliigii, ayrimeilik, diisiince ve
ifade ozgirligi, egitim ve 6grenme hakki” ile bu calisma simirlandirilmistir. Caligmada su sorulara yanit
aranmigtir:

1. Okul yoneticilerinin “zorla ig yaptirmaya” (angarya) iliskin goriisleri nelerdir?
Okul yoneticilerinin “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina” iligkin goriisleri nelerdir?
Okul yoneticilerinin “haberlesme 6zgiirliigline” iliskin gortisleri nelerdir?
Okul yoneticilerinin “ayrimciliga” iliskin goriisleri nelerdir?
Okul yoneticilerinin “diisiince ve ifade ozgiirliigline” iligskin goriigleri nelerdir?
Okul yoneticilerinin “egitim ve 6grenme hakkina” iligskin goriisleri nelerdir?

SAINANE bl N

YONTEM

Bu ¢aligmada betimsel yontem kullanilmigtir. Betimsel ¢aligma su anki durumu ortaya koymak igin
yapilan ya da var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan g¢alismalardir (Cohen, Manion ve
Morrison 2000). Arastirmaya konu olana olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde tanimlanmaya
caligilir. Onlar1 degistirme cabasi gosterilmez (Karasar, 1999: 77). Bu arastirmada da, okul yoneticilerinin
insan haklarma iligkin goriislerinin betimlenmesi amacglanmis ve nitel aragtirma tekniklerinden goriisme
teknigi kullanilmistir. Goriisme tekniginin “esneklik, yanit orani, s6zel olmayan davranis, ortam tizerindeki
kontrol, soru sirasi, anlik tepki, veri kaynaginin teyit edilmesi, tamlik ve derinlemesine bilgi” (Yildirim ve
Simsek, 2011: 123) gibi giiglii yonleri bulundugu i¢in bu g¢aligmada bu teknigin kullanilmasi uygun
bulunmustur.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Malatya ilinde farkli okul tiirlerinde gorev yapan 34 okul ydneticisi
olusturmaktadir. Aragtirmada amagli 6rneklem tiirlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilmigtir. Her
diizey ve tiirdeki okul yoneticilerinden ulasilmasi kolay olanlar ve goriismeyi kabul edenlerle goriisme
gerceklestirilmistir. Bunun icin 50 okul yoneticisi ile irtibata gecilmis, bunlardan bir kismi gériismeyi kabul
etmemis, bir kismi ise goriismeyi kabul ettigi halde uygun goriisme ortamini saglamadigi i¢in saglikli veri
elde edilemediginden c¢alisma grubundan c¢ikarilmistir. Gorligme yapilan 41 yoneticiden 7’si degisik
nedenlerden dolayr bazi senaryolarda goriis bildirmemis ve aragtirma analizi esnasinda cikartilarak 34
yonetici ile aragtirma yiiriitiilmiistiir. Bu yoneticilerden 6’s okul miidiirii, 5’1 miidiir bagyardimcisi, 23’1
miidiir yardimeisidir Okul yoneticilerinden miidiirler M1, M2... Miidiir Bas Yardimcilart MBY 1, MBY2... ve
Miidiir Yardimcilar1 ise MY 1, MY?2... seklinde kodlanmustir. Ornegin M1 kodu bir numarali okul miidiiriinii,
MBY4, 4 numarali miidiir bagyardimcisini gostermektedir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada okul yoneticilerinin insan haklarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari yapilandirilmig goriismede “ Gorlismeci dnceden
hazirlamis oldugu konu ve alanlara sadik kalarak hem 6nceden hazirlamis oldugu sorulari sorma, hem de bu
sorular hakkinda ayrintili bilgi almak amaciyla ek sorular sorma 6zgiirliigline sahiptir” (Yildirim ve Simsek,
2011: 122). Gériismede dogrudan sorular yerine, alan yazin taramasi yapilmis, insan Haklar1 Derneginin
yaymlamis oldugu yillik raporlar incelenmis ve bir uzmanin goérisleri alinarak 50 senaryo gelistirilmistir.
Barter ve Renold (1999: 1)’a gore senaryolar daha az kisisel oldugu i¢in hassas konularda insanlarin
yargilarint agiklamalarina daha elverislidir. Hill’e gore, yazili veya resimli senaryolar nitel arastirmalarda
benzer cevaplar almak igin, Hazel’a goére katilimcilarin diisiince ve goriislerini belirtecekleri insanlar ve
davraniglariyla ilgili somut 6rnekler olusturmak i¢in gereklidir (Barter ve Renold, 1999).

Senaryolarin dil agisindan uygunlugunun denetlenmesi ve dil bilgisi hatalarinin diizeltilmesi igin bir
Tiirkge dilbilgisi uzmaninin goriisleri alinmistir. Senaryolarin Tiirk¢eye uygunlugu ve dil bilgisi, anlatim
bozukluklar agisindan incelenmesi tamamlandiktan sonra, senaryolarin gegerlilik ve giivenilirligini artirmak
ve okul yoneticilerinin gorlislerini almak i¢in en uygun senaryoyu se¢mek ic¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur. Doktora yapmis olma kriterine gore Egitim YoOnetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda 5,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dalindan 4 ve Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim
Dalindan 1 olmak iizere toplam 10 dgretim iiyesinin, bir ilin Insan Haklar1 Derneginde gérev yapan iki
avukatin, insan Haklar1 Komisyonu Baskanmnm, bir ilin Denetimli Serbestlik Sube Miidiiriiniin ve iki
savcinin, toplam 16 uzmanin goriigleri alinmigtir. Uzman gruba oncelikle her bir insan hakkina yonelik
olarak en az {i¢ senaryonun bulundugu bir form verilerek bu senaryolardan hangisinin verilen hak ile ilgili
goriis almaya elverisli oldugunu saptamalart ve gerekli gordiikleri diizeltmeleri yaparak goriislerini
yazabilecekleri bosluklarin oldugu Ek 1°de bir 6rnegi yer alan formlar dagitilmistir. Uzmanlardan bu insan
haklarindan hangilerinin okul ortaminda gézlenmeye daha uygun olduguna karar vermeleri de istenmistir. 16
uzmandan ¢ogunlugunun tercih ettigi senaryo okul yoneticilerinin ilgili insan hakkina iligkin goriis almaya
uygun goriilmils ve uzmanlarin se¢mis olduklar1 ve ayn1 zamanda okul yoneticilerinin goriislerini almada
kullanilan senaryolar Ek 2’de verilmistir.

Bu ¢alismada senaryolarin kullanilmasindaki asil amacin yoneticilerin gercek goriislerini dogrudan
sorularla degil de dolayli olarak ortaya c¢ikarabilmek oldugundan, yoneticilere senaryolarin insan haklariyla
ilgili oldugu sodylenmemistir. Karsilastiklar1 benzer bir durumda nasil davranacaklart ve senaryodaki
yoneticinin kendileri olmasi durumunda tepkilerinin ne olacagi sorularak daha samimi bir sekilde goriis
bildirmeleri saglanmaya ¢alisilmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Elo ve Kyngds, (2008: 107)’e gore Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin analizinde farkh
yaklagimlar kullanilabilmektedir. Strauss ve Corbin’e (1990, akt. Yildirim ve Simsek, 2011) gore nitel veriler
iki sekilde; betimsel ve icerik analizi seklinde analiz edilebilir. Bu arastirmada her iki yontem de
kullanilmistir. Icerik analizine gore daha yiizeysel olan betimsel analizde bireylerin gériislerini ¢arpici
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bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Igerik analizinde toplanan veriler
derinlemesine analiz edilir ve Onceden belirgin olmayan temalarin ortaya cikarilmasina olanak taninir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi arastirmacilar tarafindan
asagidaki sekilde gergeklestirilmistir:

Senaryolar hakkinda yoneticilerin goriisleri yazilarak kaydedilmis, veri kaybin1 dnlemek igin her
senaryodan sonra senaryoya iligkin goriis okunarak teyit ettirilmistir. Her bir forma okul ydneticisinin
Miidiir, Miidiir Bagyardimcisi veya Miidiir Yardimcist olma durumuna gore bir kod verilmistir. Okul
yoneticilerinin senaryolarla ilgili goriisleri ve tepkileri, verdikleri yanitlar aragtirmaci tarafindan titizlikle
irdelenerek tiimevarimsal bir yaklasimla betimlenmistir. Ilk etapta, O6ze bagli kalinarak ifadeler
benzerliklerine gore siniflandirma yapilarak kodlanmistir. Kodlama yapilirken ifade sikliginin belirlenmesine
dikkat edilmistir. Kodlanan ifadelerin benzerlik ve farkliliklar1 g6z 6niine alinarak temalar olusturulmustur.
Dogrudan alintilarda aslina sadik kalinarak herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

BULGULAR

Bu boliimde senaryolar kullanilarak elde edilen bilgiler yorumlanmis ve yoneticilerin her bir
senaryoya vermis olduklar1 cevaplar digerleriyle Kkarsilastirllarak uzman goriisii  dogrultusunda
yorumlanmistir. BOylece yoneticilerin insan haklar1 konusundaki goriisleri ve konuya iligkin tutumlart
degerlendirilmistir.

1. OKkul Yéneticilerinin Zorla is Yaptirmaya (Angarya) iliskin Goriisleri

Zorla calistirma yasagi “Kélelik, Kulluk ve Zorla Calistirma Yasagi” seklinde insan Haklari
Sozlesmesi’nin 4.maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ise 18.maddesi “Zorla Calisttrma Yasag1”
olarak diizenlenmistir. Bu yasagin temelinde kisinin gérevi diginda zorla bagkasina hizmet ettirilmesi vardir.
Angarya “gecici ve ar1z1 bir durum olup iicretsiz olarak zorla ¢alistirmak™ (Iinsan Haklar1 Baskanlhigi, 2006:
53) bi¢iminde tanimlanmustir.

Okul yoneticilerinin zorla ig yaptirmaya yonelik goriislerini almak i¢in hazirlanan senaryo da dort
secenek vardir. Bu dort secenekten iki tanesi yoneticinin zorla i yaptirma egilimini (a) Kitaplar
ogretmenlere tasitirim b) Dersi bog olan bir sunif var ise ogrencilere tasitirum) diger ikisi ise olmasi gerekeni
ifade etmektedir: (¢)Kitaplarin tasinmasi i¢in okulda stirekli gérevli is¢ilerden faydalanirim, d) Kitaplarin
tasinmasi icin hamal kiralarim). Okul yoneticilerinden (a) segenegini tercih eden olmazken (b) segenegini, 5
yonetici tercih etmistir. zorla i yaptirmaya yonelik hazirlanan segeneklerden (c) secenegi 25 yonetici
tarafindan tercih edilirken, (d) secenegini 4 yonetici tercih etmistir. Tablo 1 okul ydneticilerinin zorla is
yaptirmaya yonelik goriislerini 6zetlemektedir.

Tablo 2 Okul yoneticilerinin “zorla ig yaptirma yasagina” yonelik goriiglerin

Okul Yoneticilerinin Goriisleri Okul Yonetici No f %
a)Kitaplar1 6gretmenlere tagitirim. 0 0
b)Okulda siirekli gorevli iscilerden M1, 2,4,6,MBY1, 2, 3,4, MY3,5,6,7,8,9, 25 73,5
faydalanirim. 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20,21, 23

¢)Ogrencilere tagitirim. MBYS5, MY1, 4, 10, 22 5 147
d)Hamal kiralarim. M3,5MY2,19 4 11,7

Yukaridaki tablo incelendiginde okul yoéneticilerinin ¢ogunlugunun (%85.2, f=29) zorla is
yaptirmaya (angarya) karsi olduklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin ¢cok azinin (%14,7, £=5) zorla is
yaptirma yoniindeki secenekleri tercih ettikleri goriilmiistiir.  Zorla is yaptirmaya karsi olan okul
yoneticilerinin bazilarmin goriisleri su sekildedir:

“Okulda stirekli gorevli is¢iler dururken baskasina yaptirmak gorev karmagasina yol agabilir.” (M1)

“Okulda bu is i¢in gorevli olanlar varken baskalarina yaptirmam dogru olmaz.” (M2)

“Kisilerden asil gérevlerinin disinda is beklerseniz asil gérevierini yapmazlar ya da lakayt
davranirlar. ”"MBY4
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“Ogrenciye okul isini yaptirmam yonetmelikte bunu séyler” MY20

Bu agiklamalar okul yoneticilerinin zorla ig yaptirmama konusunda yeterli bilince sahip olduklarini
gostermektedir. Okul yoneticilerinin %85,2’inin benzer goriislere sahip olmasi, insan haklar1 konusunda
gelinen noktay1 gérmemiz agisindan onemlidir. Okul yoneticilerinden zorla is yaptirmaya iliskin se¢enekleri
isaretleyenlerden bazilarinin goriisleri ise su sekilde olmustur:

“Ogrenciye tasitirim, ¢iinkii 6grencilerin de sorumluluk almalar: 6grenci agisindan iyi olabilir.” MBYS5

“Ogrencinin de okulu ve okuldaki uygulamalar: sahiplenmesi adina faydali olur kanaatindeyim.” MY1
“Kitaplarin bir an énce tasinmasi ve maddi kiilfetinin olmamast i¢in ogrencilere tasitirim.” MY4

Yukaridaki goriisleri savunan ydneticilerin, aslinda egitimciler agisindan anlamli olan, sorumluluk
duygusunun gelistirilmesi, okulu ve yasadig1 ¢evreyi bireyin benimsemesi, korumasi ve kollamasi gibi
egitsel ve maddi kaygilardan dolay1 tagima igini 6grencilere yaptirdiklar1 géstermektedir.

2. Okul Yoneticilerinin Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasina fliskin Goriisleri

Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi Avrupa Sézlesmesinin 8. maddesinde “dzel hayata ve aile
hayatina saygi” bashigi altinda herkesin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin oldugu
belirtilmigtir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ise bu hakki “6zel hayatin gizliligi” (20.madde) olarak
diizenlemistir. Kisinin kendi bireysel hayatina bagkalarinin miidahale etmemesi, 6zel hayatim serbestce
diizenleyebilmesi ve yasamasi olarak goriilen 6zel hayatin bir kismini da aile hayati olugturmaktadir. Kisinin
aile hayatina bagkalarinin miidahalesi insan haklarina aykir1 olarak goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla olusturulan senaryo da bir
Ogretmenin 0zel hayatini ilgilendiren bir durum verilmis ve bu verilen 6zel durumu “bagkalariyla paylasir
misiniz?”  seklinde okul yoneticilerine soru yoneltilmistir. Verilen cevaplar incelenmis ve okul
yoneticilerinin 6zel hayatin gizliligine iligkin goriisleri asagidaki tablo da dzetlenmistir.

Tablo 3 Okul yoneticilerinin “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina” iligkin goriisleri

Okul Yoneticilerinin Goriisleri Yonetici No f %
Paylagsmam. M4, 5,6 MBY1, 3,4 MY1,2,3,4,6,7, 10, 21 61,7
13, 15, 16,19, 20, 21, 22, 23
Paylagirim. M3, MBY2,5,MY8, 9, 11, 12, 14, 17, 18 10 294
Duruma gore degisir. M1,2, MY5, 3 8,8

Yukaridaki tablo incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun (%61,7, £=21,) kisiye ozel
bilginin paylagimi konusunda hassas olduklari, 6gretmen arkadaglarinin kendileriyle paylastiklar1 6zel
durumunu baskalariyla paylasmayacaklari yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ozel hayatin
gizliligine ve aile hayatinin korunmasina iliskin olumlu goriis bildiren okul yoneticilerinin bazilarinin
gortsleri su sekildedir:

“Okulun islerini olumsuz etkilemedigi siirece kisisel sikintilarimin sakl kalmast kisilik haklar: geregidir.
Osretmen arkadasin durumun baskalariyla paylasmazdim. " M6

“Paylagmam. Kotii davranisin diizeltilmesi icin stirekli diyalog icinde olur, onu kazanmaya ¢alisirim” MBY3

“Bu durumu baskalaryla paylasmam. Olumsuz bir tepki vermem. Ciinkii onun ne paraya nede nasihate
ihtiyaci vardir. Onun yardima, profesyonel yardima ihtiyaci vardwr.” MY6

“Baskalariyla paylagmam, para vermem firsat bulduk¢a onunla konusarak bu isi ¢6zme agisindan yardimci
olurum.” MY19

“Paylagmam. Cok dogal karsilarim. Baskalarinin eksigini ifsa etmek dogru degildir” MY21
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Yukaridaki goriisler bu okul yoneticilerinin insan haklarina uygun davranis sergilediklerini
gostermektedir. Ozel hayata iliskin bilgilerin ifsa edilmesi, baskalariyla paylasilmasi 6zel hayatin gizliligi ve
aile hayatinin korunmasina aykiridir. Okul yoneticilerinin dnemsenilecek bir kismi (%29,4, f=10) bu 6zel
durumu baskalariyla paylasabilecekleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Ozel hayatin gizliligi ve aile hayatinin
korunmasi hakkina aykir1 okul yoneticisi goriisleri su sekildedir:

“Paylasirim.  Ciinkii nasihate karmim tok diyen birine karst baskalarimi da wuyarmalymm. Diger
arkadaslarina zarar vermesini istemem.” MBY2
“dile c¢evresinde dgretmene yardimci olabilecegine inandigim birileri varsa onunla paylasabilirim.
Ogretmenin psikolojik destek almast icin yardimci olmaya c¢alisirim. Nihayetinde bir insan ve hata
yapmaswmin dogal oldugunu diistintiriim.” MBY5

“Ogretmene para da nasihat da vermezdim. Ogretmenin bor¢ para alarak zararli aliskanhklara devam
ettigini diger ogretmenlere anlatirdim. Zira paranin odenmemesi ikinci bir soruna neden olarak okulun
huzurunun daha da fazla bozulmasina neden olabilir.” MY12

“Bu ogretmenin durumunu baskalariyla paylasirim. Coziim noktasinda benim fikrvimin disinda baskalarinin
fikrinden de yararlanarak ¢éziim icin yol ararim.” MY17

Yukaridaki goriisler 6zel hayatin gizliligi ve aile hayatinin korunmasina iliskin bazi okul
yoneticilerinin  yeterli 0zeni gostermedigini gostermektedir. Kisiye 06zel bilgilerin  bagkalarn ile
paylasilmamasi1 gerekir. YoOneticinin caligsanlarin giivenini kaybetmesine neden olabilecek yukaridaki
gorisler insan haklarinin da ihlal edildigini gostermektedir. Okul yoneticilerinden bir kismi ise 6zel hayatin
gizliligine ancak bazi durumlarda aykir1 davranabileceklerini, duruma goére paylasip paylasmayacaklarinin
degisecegini sdylemislerdir (%8,8, {=3,)

3. Okul Yoneticilerinin Haberlesme Ozgiirliigiine iliskin Goriisleri

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8.maddesine gore, haberlesmenin engellenmesi de haberlesme
Ozgiirliiglinii ihlal eder. Anayasa ise, bu konuyu “haberlesme hiirriyeti” baslikli 22. maddesinde ayr1 olarak
diizenlemistir. Okul yoneticilerinin haberlesme 6zgiirliigiine iligkin gorislerini almak {izere hazirlanan
senaryoda kisaca “mevcut iktidarin dogal su kaynaklarini 6zellestirmesini” elestiren bir yazinin okul
gazetesinde yayimlanmasina izin verir misiniz? Ne tiir yazilarin yayimlanmasina karsi ¢ikarsiniz? seklinde
diizenlenmistir. Senaryodaki haberin yayinlanmasina iliskin okul yoneticilerinin goriigleri Tablo 3’te
Ozetlenmistir.

Tablo 4 Okul yoneticilerinin “haberlesme 6zgiirliigiine” iligkin goriisleri

Okul Yoneticilerinin Goriisleri Yonetici No f %

Yazinin yaymlanmasina izin veririm M2, 3, MBY1, 3,5, MY1, 3,4, 5, 6,8, 10, 12, 13, 15, 19 558
17, 20, 21, 22,

Yazimin yayinlanmasina izin vermem. M1, 4,5, 6, MBY2, 4, MY2, 7,9, 11, 14, 16, 18, 19, 15 44,1
23

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi okul yoneticilerinin ¢ogunlugu (%55,8, £=19,) su kaynaklariyla
ilgili iktidar1 elestiren yazinin yaymlanmasina izin verirken, 6nemli sayida yonetici (%44,1, £=15) boyle bir
yazinin yayinlanmasina karsit ¢ikmaktadir. Okul yoneticilerine “Ne tiir yazilarin yayinlanmasina karsi
c¢ikarsiniz?” sorusu yoneltildiginde verilen cevaplar Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4 Okul yoneticilerinin “yayimlanmasina karsi ¢iktiklari konular”

Okul Yoneticilerinin Goriisleri Yonetici No f %
Politik ve siyasi yazilara M1, 4,5,6, MBY2, 4, MY2, 7,9, 10, 18 529
11,13, 16, 18, 19,20, 21, 23
Ulkeyi béliicii, ahlaki olmayan yazilara M2, MBY1, 5 MY5,6,9, 11,17, 23 9 264
Uslubu kétii, propaganda nitelikli yazilara M3, 5, MY3, 20, 4 11,7
Yalan ve suglayici yazilara MBY3,MY12, 2122 4 11,7
Ozel hayat ilgilendiren yazilara MY1, 12,15 3 88
Siddet icerikli yazilara MBY5, MY4 2 58
Komisyonun kars1 ¢iktig1 yazilara MY8,16, 2 58
Milli ve manevi degerlere saygisiz yazilara Myl4 1 29

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi okul yoneticilerinin %52,9 (f=18) “siyasi” igerikteki yazilarin
yaymlanmasina karst ¢ikmaktalar. Ikinci sirada (%26,4, £=9) “iilkeyi béliicii, ahlaki olmayan yazilar”
gelmektedir. Okul yoneticilerinin ¢ok azi (f=4) kotii iislup, propaganda, yalan ve suglayici yazilara karsi
olduklarini belirtmiglerdir. Haberlesme 6zgiirliine iligskin okul yoneticilerinin bazilarinin goriisleri su sekilde
olmustur:

“Okul gazetesi resmi gazete gibi degil, biitiin fikirlere agik olan demokratik bilinci gelistiren 6zgiir ve 6zgiin
olmasina dikkat ederim. Ulkeyi béliicii, ahlaki olmayan yazilar yayinlatmam” M2

“Cocuklarin kendi goriisleri oldugu igin diisiince yeteneklerini gelistirebilmeleri amaciyla, agsiriya
kag¢madan, tisluba dikkat etmek kaydiyla yazilarini yayinlamalarina izin veririm. Bunun disinda tislubu kétii,
boliicii, propaganda nitelikli yazilara izin vermem.” M3

“Kimseyi su¢clamadan dogru ne ise onun yayinlanmasina izin veririm. Yalan haberlerin yayinlanmasina izin
vermem.” MBY3

“Komisyonun se¢im yaparken siyasi, politik, icerikli yazilara degil, edebi ve ogretici yazilara agirlik
vermesini tavsiye ederim. Olumlu ve yapici elestirinin onemine inanirim. Ayrimctlik yapan kiskirtict yazilara
karst ¢cikarim.” MBY4

“Yazinin sug teskil etmedigi siirece yasaklanmasini ozgiirliiklerin kullanimasina engel olusturdugunu
diistintiyorum. Kisilik haklarina saldiri olan yalan ve yanls haberlerin yayinlanmasina izin vermezdim.”
MYI2

Yukaridaki yonetici ifadeleri incelendiginde okul ydneticilerinin genel olarak haberlesme
Ozgiirligiinden yana olduklar1 ancak “iilkeyi bdliicli, ahlaki olmayan” (M2) dislubu kotii, boliicii,
propaganda” niteligi tasiyan (M3) “ayrimc1” (MBY4) ve “yalan, yanlis haberlerin” (MY 12) yayinlanmasina
karsi olduklart goriillmektedir. Tablo 4 ise okul yoneticilerinin siyasi yazilara karsi sert bir tutum iginde
olduklarmi, c¢ogunluk tarafindan siyasetin kotii oldugunu, okul ortamma girmemesi gerektigini
savunduklarimi gostermektedir.

4. Okul Yoneticilerinin “Ayrimeihga” iliskin Goriisleri

Cayir (2012: 7) “gruplararasi esitsizligin hiikiim siirdiigi modern toplumlarda, bazi gruplar
digerlerine oranla daha baskindir, hakimdir, giigliidiir. Bu baskin gruplar azinlik, madun, alt konumlu olarak
adlandirilabilecek zayif gruplar1 damgalayabilir, tanimlayabilir ve etiketlendirebilir” diyerek, baskin
gruplarm eylemlerinin ayrimciliga neden oldugunu belirtmektedir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
14.maddesi ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10.maddesi “ayrimcilik yasagi”ni diizenlemistir.
Sozlesmeye gore “hak ve ozgiirliikklerden yararlanma, 6zellikle cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal azinlifa mensubiyet, servet, dogum veya herhangi bir statii gibi
hi¢bir nedenle ayrim yapilmaksizin saglanir.” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast da benzer sekilde 10.madde
ile ayrnnmciligl yasaklamistir. Okul ydneticilerinin ayrimciliga iliskin goriislerini almak igin gelistirilen
senaryoya gore, babasi adi bir sugtan uzun yillar hapis yatms bir 6grencinin suuf ortaminda grenci,
ogretmen ve veliler tarafindan dislanmasi séz konusudur. Ogrencilerinin baska bir sinifa alinmasini isteyen
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veliler ve diger Ogrenci ve Ogretmen tutumuyla ilgili olarak ne diisliniiyorsunuz? seklindeki soru okul
yoneticilerine yoneltilmis ve konuya iligskin goriigleri analiz edilmistir.

Okul yoneticilerinin tamamina yakini (%97,2, =33) ayrnimciliga kars1 ¢ikmistir. Senaryoda verilen
duruma iliskin olarak ise okul ydneticilerinin ¢ogunlugu (%79,3, f=27) 6grencinin durumuyla ilgili veli,
O0gretmen ve Ogrencilerle gdriisme yaparak durumu ¢ézme yolunu segmis ve yapilan ayrimciliga karsi
¢ikmislardir. Bu yoneticilerin bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Simif rehber dgretmeni, okul rehber ogretmenleri, derse giren brans ogretmenlerinin de katildigi bir
toplanti yaparak 6grencinin bu durumundan kurtulmasi ve sinif tarafindan kabullenilmesi icin gerekli tiim
calismalart yaparim.”M2

“Boyle bir durumda ¢ocugun asla ezilmesine ve horlanmasina hi¢hir sekilde miisaade etmez ve o sinifa girer
¢ocugun hicbir giinahinin olmadigina sinif arkadaglarint sartlandirir ve gerekirse o sinifin velileriyle de bir
toplanti yapar konusurdum. Okul ortaminda herkes egit haklara sahiptir.” M4

“Hi¢ kimse babasimin ya da bir baskasinin sucundan dolayr dislanamaz, yargilanamaz. Ogrencinin sinifini
degistirmem, sinifini degismek isteyen varsa kendisinin gitmesini teklif ederim. Ogretmen tutumunun yanlis
oldugunu kendisine bir sekilde izah ederim. Bu konuda yanhs diisiindiigiinii gozlemledigim herkese olmasi
gerekeni anlatmaya ¢alisir, bu 6grenciyi toplumun her kesimine dahil etmeye ¢alisirim.” MBY1

“Babamin kabahatini ¢ocuga yiiklemek ilkelliktir. Ogretmen ve dgrencilere bu ogrenciye karsi ayrimci ve
dislayict bir tavir sergilememelerini, onu karsilarina almak yerine yanlarimi almalarmi salik veririm.
Velilerin isteklerini ret ederim ve tutumlarimin yanls oldugun lisamimiinasiple anlatirim.” MBY4

“Ogretmenin béyle biiyiik bir tepki verecegini diisiinmiiyorum. Bu égretmenlik meslegiyle bagdasmaz. Bu
gibi talepleri olan ogrenci ve velilere de gerekli cevabi verirdim. Calistigim kurumda boyle bir duruma
miisaade etmem s0z konusu degil.” MY9

Okul yoneticilerinin ¢cogunlugu yukarida oldugu gibi insan haklarina saygili, ayrimciliga karsi ¢ikan
bir tavir i¢inde olduklarini gostermiglerdir. Bir 6grencinin aile mensuplarindan birisinin yapmis oldugu
suctan dolay1 okul ortaminda diglanmas1 veya ayri muamele gérmesi kabul edilemez. Okul yoneticilerinin
bazilar1 (%50, f=17) ozellikle “sucun bireysel oldugunu, ailenin diger mensuplarmin bundan dolay1
yargilanmasinin ya da diglanmasinin yanlis bir tutum oldugunu” belirtmislerdir. Bu &6gretmenlerden
bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Islenen sucun cocukla ilgisi olmadigini bu sucu babanmn isledigini, bu suctan dolayr ¢cocugun sorumlu
tutulamayacagini onlara anlatirdim.” MBYS5

“Baba yiiziinden ¢ocuk sug¢lanamaz, bir kisi digerinin aile bireyinin su¢una ortak degildir.” MY10

“Cocugun ailesinin sucunu ¢ekemeyecegi, bundan dolayi ¢cocugun masum oldugu, cocugun maddi ve
manevi yonden desteklenmesi gerektigini veli, ogrenci, ve ogretmenlere anlatir, 6grenciyi topluma
kazandirmaya ¢alisirdim.” MY11

Okul yoneticilerinden sadece bir tanesi (MY20) velilerin davranigini hakli, 6gretmen davranigini
olumsuz bulmustur. Bu 6gretmen “Verilen 6gretmen tutumu olumsuz. Velilere hak veriyorum. Ancak okulda
ogrenciler arasindaki sosyal farklar énde olmamalidir” seklinde goriis bildirmistir.

5. Okul Yoneticilerinin “ifade ve Diisiince Ozgiirliigiine” Iliskin Goriisleri

Cigekli vd. (2007) AIHM nin 2002-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye hakkinda vermis oldugu kararlari
analiz etmisler ve verilen 546 kararin 72’sinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10.maddesiyle
diizenlenen “ifade 6zgiirligiine” iliskin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu madde:

“Herkesin ifade 6zgiirliigii hakki vardir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve
tilke smirlart soz konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii icerir. Bu madde
devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmeleri bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir”
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seklinde diizenlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast da 10.madde ile ifade 6zgiirliigiinii diizenlemistir.
Anayasanin 10. Maddesinin birinci fikras1 ifade 6zgiirliigiiniin {i¢ unsurunu teminat altina alir: Kanaat sahibi
olma 6zgiirliigi, bilgi ve fikir alma 6zgiirligii, bilgi ve fikir agiklama 6zgiirliigli. Saygin (2012)’a gore “bilgi
ve kanaatlerin agiklanmasi 6zgiirliigii, bir iilkenin siyasi hayati ve demokratik yapilanmas1 agisindan biiyiik
Onem tasir.”

Okul yoneticilerinin ifade 0Ozgiirliine iliskin goriislerini almak icin gelistirilen senaryoda
kaloriferlerin yanmama sebebinin okul yoneticisinin makam odasin yaptirmasini iddia eden bir yazinin okul
gazetesinde yayimlanmasi verilmis ve bu duruma karst okul yoneticilerinin tepkileri sorulmustur. Okul
yOneticilerini konuya iliskin goriisleri asagidaki tablo da 6zetlenmistir.

Tablo 6 Okul yoneticilerinin “ifade 6zgiirliigiine” iliskin goriisleri

Okul Yoneticilerinin Goriisleri Yonetici No f %

Gergekleri agiklarim M6, MY1, 2,3,4,5,6,8,9, 10, 11, 18 529
13, 15, 16, 18, 21 22, 23

Bu haberin yayimlanmasinda sakinca gérmiiyorum. Ml1,2,3,4,5, MBY1, 2,4, 19 9 264

Bdyle bir haberin yayimlanmasina karsi ¢ikarim MY7, 12, 14, 20 4 11,7

Dogru ise yayimlanmasinda sakinca gérmem MBY3, 5, MY17 3 88

Yukaridaki tablo incelendiginde okul ydneticilerinin ¢ogunlugu (%52,9, f=18) boyle bir haberin
dogru olmayacagmi bu yiizden de gergeklerin arastirilip aciklanmasi gerektigini savunmuslardir. Ikinci
olarak okul yoneticilerinden ¢ogunlugu miidiir olmak {izere %26,4’ii “bu haberin yaymlanmasinda sakinca
gérmiiyorum” ifadesini kullanmuslardir. Ugiincii “Boyle bir haberin yayimlanmasina karsi gikarim” (%8,8,
f=4) ifadesiyle ifade 6zgiirliigiinii kisitlayici tutum gostermislerdir. Okul yoneticilerinden bazilarinin konuya
iligkin goriisleri su sekildedir:

“lddiamin dogruluguna gore degisirdi. ESer dogrusu ise gerekcelerini aciklamaya calisirdim. Degilse
kalorifer yanmamasinin sebebini ayni kanallart kullanarak a¢iklardim” M1

“Bu tiir yazilari ve iddialar: olgunlukla karsilarim. Ancak gercegi de anlatma cihetine giderim. Clinkii yaziyi
yvasaklamak bu tiir dedikodulara inanilmasina neden olur. Yapilacak tek sey dogruyu anlatmak ve izah
etmektir. Okulun gelirinin nereye harcandigini okul gazetesinde ayrintili bir sekilde yayinlarim.” MBY4

“Bu olay dedikodu mu yoksa gercek midir onu saglam kaynaktan ogrenirim. Eger yalan ise dogrunun ortaya
ctkartilmasin saglarim. Eger gercek ise, bu durumu yanls oldugunu ve bu yazimin yayinlanmasini
isterim.”"MY17

“Yazi basin ozgiirliigii ¢ergevesinde degerlendirilemez. Kisilik haklarina saldiri séz konusudur. Bu tislup
okula zarar verir. Sorunlarin ¢oziimiinden ¢ok yeni sorunlarin dogmasina neden olur. Bu yaziyi yazanlar
hakkinda sorusturma agar savunmalarin alir gerekli cezalari veririm.” MY12

“Bu iddianmin gazeteden ziyade okul idaresince paylasilip degerlendirilmesini tercih ederim. Yayinlanmasina
karst ¢cikarim.” MY20

Yukaridaki ifadeler M1, MBY4 ve MY17 ’nin ifadesi okul yoneticilerinin ifade Ozgiirliigii
kapsaminda olaya baktiklarin1 gosteren orneklerdir. Ancak bu ifadelerin ziddina MY12 ve MY20’nin
ifadeleri ifade 6zgiirliigiinii kisitlayici tutumu gostermektedir. MY 12 bdyle bir haberin kisilik haklarini ihlal
ettigini diisiinmekte ve bu haberle ilgili sorusturma acip gerekli cezay1 verecegini ifade etmektedir.

Okul yéneticilerinin ifade dzgiirliigiine yonelik goriisleri genel olarak Insan Haklar1 Beyannamesinde
yer aldigi gibi, ifade 6zgiirliigiine saygili iken, bazi yoneticilerin kendilerine yonelik elestirilere tahammiil
edemedikleri, MY 12’nin de ifade ettigi gibi bunu kisilik haklarim ihlal olarak gordiigii goriilmektedir. Okul
yoneticilerine yonlendirilen senaryodaki durumu okul ydneticilerinin hig birisi kabullenmemislerdir. Boylesi
bir durumun miimkiin olmayacagini1 belirtmeleri, 6grencileri oncelikli gordiiklerini ifade etmeleri egitim
camiasi agisindan limit verici olarak degerlendirilebilir.
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6. Okul Yoneticilerinin Egitim ve Ogrenim Hakkina iliskin Gériisleri

Egitim ve 6grenim hakkina iliskin diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) birinci
protokoliiniin 2.maddesinde ve Anayasanin 42.maddesi ile diizenlenerek egitim hakkindan hi¢ kimsenin
yoksun birakilamayacagi vurgulanmigtir. Bu maddeler ayrica egitim ile ilgili yiikiimliiliigii ailenin dini ve
felsefi inanglarina uygun olarak devlet tarafindan yerine getirilmesi belirtilmektedir. Devletin bu
yiikiimliiliigii temel egitim ve devlete ait okullar ile sinirh tutulmustur. Arslan (2005: 64) devletin ailenin
dini inan¢ ve felsefi bakis acisina uygun egitim vermesini iki nedenle agiklamistir. Birincisi ailenin dini
egitim vermesinin engellemek, ikincisi ise belli bir dini ve felsefi miifredatin olusturulmasinda ailelerin dini
inang ve felsefi bakis acilarini dikkate almaktir. AIHS ne uygun olarak anayasanmn 42 maddesi egitim ve
Ogrenim hakkindan kimsenin yoksun birakilamayacagini, ilkdgretimin zorunlu ve parasiz oldugunu 6zel
egitime ihtiya¢ duyan ve basarili fakat yoksul Ogrencilere devletin yardim edecegini garanti altina
almaktadir. Okul yoneticilerinin egitim ve O6grenme hakkina iligkin goriislerini almak igin gelistirilen
senaryoda tarim (kaysi1) isinde calistiklar1 i¢in okul ¢agindaki iki kiz ¢ocugunu okula kaydettirmeyen bir
velinin durumu verilmigtir. Okul yoneticilerinin konuya iliskin goriisleri asagidaki tablo da verilmistir.

Tablo 7 Okul yoneticilerinin “egitim ve 6grenme hakkina” iligkin goriisleri

Okul Yoneticilerinin Goriisleri Yonetici No f %

Aileyi ikna etme. M23,4MBY1, 2,4, MY2,3,4,5,7,9,11,12, 13, 15, 20 58,8
17,19, 21 22,

Kanuni zorunluluk. M1,6,MBY1,2,4,MY1,5,6,8,14,15,16,20,22,23 15 44,1

Ailenin maddi durumu. M3,4MBY3.MY3,8,10,11,12,13,16,17,20 12 352

Cinsiyet ayrimi1 yanlis. MBY4, MY7,12,16,17 5 147

Tablo 6’ya gore okul yoneticilerinin %58,8’1 (f=20) “aileyi ikna etmek” gerektigini diistinmektedir.
Ikinci sirada egitimin kanuni bir zorunluluk oldugu vurgulanmaktadir (%44,1, f=15). Aileyi ikna etmeden
sonra kanuni zorunlulugun oldugunun hatirlatilmasi anlamlidir. Egitimin kanuni bir zorunluluk oldugunu
sOyleyen Ogretmenlerden ancak 6’s1 (%17,6) aileyi ikna etme yolunu segtikten sonra kanuni zorunlulugu
hatirlatmaktir. Buda okul yoneticilerinin énemli bir kismimin aslinda egitimin bir insan hakki olmasindan
ziyade bir kanuni zorunluluk geregi oldugu icin olmas1 gerektigini diisiindiigii seklinde yorumlanabilir.
Senaryo geregi kaysi isinde ¢aligan ve aileye ekonomik gelir saglayan bu kiz 6grencilerinin okula gitmesini
saglamak i¢in okul yoneticilerinin %35,2’si (f=12) ailenin maddi durumunu diizeltecek tedbirlerin alinmasi
gerektigine vurgu yapmiglardir. Son olarak okul yoneticilerinin ¢ok az1 (%14,7, £=5) “cinsiyet ayriminin
yanlis” oldugunu belirtmislerdir. Egitim ve 6gretim hakkina iligkin okul yoneticilerinin bazilarint goriigleri
asagida verilmistir:
“Okumanin, okula gitmenin onemini anlatirim. Bir insanin hayati boyunca tarim is¢iligine mahkiim edilmesi
dogru degildir. Kaldi ki toplumun okumus kizlara ¢ok daha fazla ihtiyact vardw. Onlar gelecegin
anneleridir. Onlar ne kadar bilgili olursa, onlarin yetistirecegi ¢ocukta o kadar iyi olacaktir. Hem kanunen
okula gitmek zorunludur.” M1

“Elbette kiz ¢ocuklarimin okullasmast igin gereken c¢abayr gosteririm. Ailenin maddi durumunun
gelistirilmesi icin gerekli yerlere girisimde bulunurum. Mutlaka kiz ¢ocuklarinin okuyabilmesi icin elimden
gelen resmi veya gayri resmi ¢abayr gosterim.” M3

“Veliye ¢ocuklart arasinda cinsiyet ayrimi yapmanin yanls oldugunu anlatirim. Kiz ¢ocuklarimin okuma
hakkini engellemesinin zararlarini ifade ederek okula géndermesini isterim. Veli inadinda diretirse yasal
yollara basvurarak okula devam etmelerini saglamaya ¢alisirim.” MBY4

“Oncelikle bu ailenin gelir kaynaginin artirlmasi gerekmektedir. Bununla ilgili bizim bir yetkimiz olmadig

icin bu konuyla ilgili makamlarin kiz ¢ocuklarinin okumasi icin devreye girmesini saglamaya ¢alisirdim”.
MYS8

Yukaridaki ifadeler incelendiginde, higbir ydneticinin egitim ve 6grenme hakkinin bir insanlik hakk1
olduguna, dolayis1 ile bu hakkin maddi veya cinsel nedenlerden dolay1 engellenmemesi gerektigine
vurgulamamiglardir. Yukarida goriislerine yer verilen yoneticilerden birincisinde (M1) okumanin 6nemi,
okumus kadilara olan ihtiya¢ ve okumanin kanuni zorunluluk olmasi vurgulanmaktadir. ikinci (M3) ve
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dordiincii (MBY8) yoneticilerin ifadelerinde ise ailenin maddi durumuna vurgu yapilmaktadir. MBY4 kodlu
yOneticinin ise cinsiyet ayrimindan dolay1 okula gitmemenin yanlis olduguna dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
Halbuki temel egitim, kiz-erkek, zengin-fakir, herhangi bir kanunda ya da yonetmelikte yer almas1 6n kosul
olmadan biitiin insanlar i¢in bir haktir. Okul yoneticilerinin higbirisinin insan olmanin geregi olarak cinsiyet
veya maddi duruma bakilmaksizin her vatandasin bu haktan yararlanmasi gerektigini vurgulamamis
olmalari, dolayli anlatimlar kullanmalari, insan haklariyla ilgili bilgi eksikliginden kaynaklanabilir.

SONUC VE ONERILER

Insan haklarina saygili bir toplumun olusturulmas:i &ncelikle dogru modellerin varligiyla
miimkiindiir. Cevrenin insan gelisime olan etkisi bugiin dogustan gelen oOzelliklerden daha Onemli
goriilmektedir. Oyleyse insan haklarma saygili bir toplumun olusmasi i¢in okullarda dgrencilerini model
olarak cevrelerinde yer alan yonetici ve Ogretmenlerin insan hak ve Ozgiirlikkleriyle bagdasmayacak
davranislarda bulunmamalar1 gerekir. Saygin (2012:1)’in ifade ettigi gibi, “insan haklar1 konusunda
olusturulan yasal standartlar, mekanizmalar, eger bireyler bunlarin varligi ve énemi hakkinda biling sahibi
degil iseler hicbir deger ifade etmez.”

Insan haklar1 ¢cok genis bir kavramdir ve ¢ok sayida hak ve dzgiirliigii kapsamaktadir (Cegen, 2000).
Insan haklari, 6zellikle sivil haklar, insanlarin tek baslarina veya baskalariyla birlikteyken kendilerini
gergeklestirmelerine ve gelistirmelerine imkén verecek sekilde 6zel alani garanti altina alan haklardir. Sivil
haklarin disinda siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar da mevcuttur. Bu haklar bireyselligin ve
toplumun temelini olustururlar. Cok genis bir alan1 kapsayan insan haklarindan “zorla is yaptirmama”
konusunda okul yoneticilerinin davramiglar1 insan haklar1 konusunda o6nemli bir mesafe alindigini
gostermektedir. Okul yoneticilerinin 6nemli bir ¢ogunlugu zorla is yaptirmaya karsi ¢ikmislar, birgogu
gorevi olmayan isleri insanlara yaptirmanin dogru olmadigin savunmustur.

Goriis alinan bagka bir hak konusu ise “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi1” hakkidir. Okul
yOneticilerinin ¢ogunlugunun kisiye Ozel bilginin paylasimi konusunda hassas olduklari, &gretmen
arkadaglarmin kendileriyle paylastiklart 6zel durumunu baskalariyla paylasmayacaklari yoniinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Kisiye 06zel bilgilerin paylasiminda “zorla is yaptirmama” kadar okul
yOneticilerinin hassas olmadiklar1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin birgogu su kaynaklariyla ilgili iktidar1 elestiren yazinin yayimlanmasina izin
verirken, onemli oranda yonetici (%44,1) boyle bir yazinin yayinlanmasina karsi ¢ikmakta, dolayisi ile de
haberlesme 6zgiirliigiinii ihlal etmektedirler. Okul yoneticileri en ¢ok siyasi igerikli yazilarin ¢ikarilmasina
karst ¢iktiklar1 gorlilmistiir. Siyasi igerikli propagandanin da okul yoneticileri tarafindan sansiirlendigi
goriilmektedir. Ancak propaganda yapma, fikir ve diisiincelerini yayma da Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde ifade ozgiirligi kapsaminda yer aldigindan, okul yoneticilerinin bu tutumlarinin insan
haklarma aykir1 oldugu diisiiniilebilir.

Okul yoneticilerinin tamamina yakini ayrimciliga karsi ¢ikmiglardir. Okul yoneticilerinden sadece
birisi velileri hakli buldugunu belirtmistir. Bu yoneticilerden énemli bir ¢ogunlugu 6grencinin durumuyla
ilgili veli, 6gretmen ve &grencilerle goriisme yaparak durumu ¢ézme yolunu se¢mis ve yapilan ayrimciliga
kars1 ¢ikmislardir. Yoneticilerin karsilikli goriisme ile veli, 6gretmen ve 6grencileri ikna etme yolunu tercih
etmeleri 6nemli demokratik bir gelisme olarak goriilebilir.

Insan haklarma saygili, ayrimciliga kars1 gikan bir tavir icinde olan okul yoneticilerine gére bir
Ogrencinin aile mensuplarindan birisinin yapmis oldugu sugtan dolay1 okul ortaminda diglanmamasi1 veya
ayrt muamele gormemesi gerekmektedir. Okul yoneticilerinden bazilar 6zellikle “sugun bireysel oldugunu”
vurgulanuglardir. Yoneticilerin ayrimeilik konusunda sergiledikleri bu tutum sevindiricidir. Ogrencilerin ve
dolayisiyla da bireylerin toplumda esit haklara sahip olmalari, farkliliklarindan dolayr kotii muamele
gdrmemeleri insan haklarinin bir geregidir.

Diisiince ve ifade 0zgiirliigli yoniinde okul yoOneticilerinin ¢ok azi olumsuz goriis bildirmislerdir.
Okul miidiiriiniin kendisine makam odasi yaptirmasi dolayist ile kaloriferlerin yanmadigi iddiasim
yayimlanmasina bazi yoneticiler karsi ¢ikmistir. Ancak bu oran g¢ogunlugun bdyle bir haberin dogru
olmayacagini bu yiizden de gergeklerin aragtirilip agiklanmasi gerektigi goriisii ve bazi yoneticilerin bdyle
bir haberin yayimlanmasinda sakinca gérmemesi insan haklari agisindan olumlu degerlendirilse de yeterli
degildir.
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Egitim ve 6grenim hakkinin genelde ekonomik ve cinsiyet ayrimcili§i gibi nedenlerden dolayi
engellenmektedir. Okul yoneticilerine ydnlendirilen senaryoda da ekonomik nedenler ve cinsiyete bagl
egitim hakkiin engellenmesi s6z konusudur. Bu durum okul yoneticilerinin egitimi bir hak olarak
gormekten ziyade bir ayrimcilik araci olarak gormelerine neden olmustur. Kiz 6grencilerin egitim haklarinin
ellerinden alinmasina okul yoneticilerinin tamamui karsi ¢ikmakla birlikte, egitim hakkinin saglanmasi i¢in
baz1 okul yoneticileri aileyi ikna yolunu, yasal islem yapilmasini, ailenin maddi durumun iyilestirilmesini
onerdigi, baz1 yoneticilerinde cinsiyet ayriminin yanhsligina vurgu yaptigi gézlemlenmistir.

Akbasli vd. (2010)’in “IIkgretim okul yoneticilerinin insan haklarma yonelik goriisleri” adli ¢alisma
ile benzerlik bulunmasina ragmen, bu caligma genel olarak okul yoneticilerinin insan haklara ydnelik
goriislerini belirlenmeye odaklanmig, okul ydneticilerini 6gretim kademesine gore siniflandirmamustir.
Akbasli ve arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alismada dogrudan insan haklarina yonelik bilgi 6l¢iilmiis ve insan
haklarina yonelik sorular sorulmusken, bu c¢aligmada farkli bir yontem olarak senaryolar gelistirilmis ve
davranis diizeyinde okul yoneticilerinin goriisleri alinmaya ¢alisilmistir.

Aragtirma Orneklemi daha genis tutularak ve diger insan haklarimi da kapsayacak derinlemesine
arastirmalar yapilabilir ve yoneticilerin insan haklarina iliskin goriisleri belirlendikten sonra ydneticilere
insan haklarin yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir. Bu arastirma verileri ¢ogunlugun olumlu
diisiincelere sahip oldugunu gosterse bile, okul ortaminda 6gretmen, 6grenci ve velilere 6rnek olusturacak bir
konuma sahip okul yoneticilerinin insan haklar1 konusunda daha hassas olmalar1 ve insan haklarin1 daha iyi
anlayip topluma yansitmalar1 beklenir. Okul yoneticilerinin insan haklari konusunda zayif ve gii¢lii yonlerini
belirlemeye yonelik caligmalar yapilarak, zayif olduklar1 alanlarda hizmet i¢i egitim almalar1 saglanabilir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda diger insan haklarma yonelik olarak okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin  goriislerinin  alinmas1 faydali olabilir. Insan haklarmna iliskin olarak nitel arastirma
yontemleriyle birlikte nitel 6lgme araglart da kullanilabilir. Calismalarin giivenilirlik ve gegerliligi artirmak
ve zamana bagl olarak yoneticilerin goriislerinde farklilasma olup olmadigini, farklilik var ise bunun
sebeplerinin neler olabilecegi sonraki arastirmalara konu edilerek farkli ¢caligmalar yapilabilir.
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Ek 1. Uzman goriisii almak icin kullanilan form 6rnegi

Degerli Ogretim Elamam,

Okul yéneticilerinin fnsan Haklarma Iliskin Goriiglerini belirlemek amaciyla bir caligma yapilmasi planlanmaktadir. Okul
yoneticilerinin goriisleri agsagidaki senaryolardan sizin belirleyeceginiz senaryolarla dolayli olarak alinmasi diistiniilmektedir. Liitfen,
asagidaki senaryolardan en uygun buldugunuz senaryoyu isaretleyiniz (X) ve senaryolarda diizeltilmesi gereken ifadeler var
ise, liitfen senaryonun altindaki bosluga yaziniz.

ZORLA IS YAPTIRMA (Angarya)
1.Senaryo: MEB o6grencilere dagitilmak {izere okulunuza bir kamyon dolusu kitap géndermistir. Ancak kitaplarmn okul
|:| kiitiiphanesine tasmip, dagitimi igin hafta basini beklemeniz gerekmektedir. Kitaplarin indirilip tasinmasi i¢in asagidaki
yontemlerden hangisini tercih edersiniz?
a) Kitaplar 6gretmenlere tasitirim.
b) Dersi bos olan bir sinif var ise 6grencilere tagitirim.
¢) Kitaplarin taginmasi igin okulda siirekli gorevli is¢gilerden faydalanirim.
d) Kitaplarin taginmasi i¢in hamal kiralarim.
Bu tercihinizin sebebini aciklar misimiz?

2.Senaryo: Oturdugunuz evin okuldan ¢ok uzak oldugunu diisiinerek okulun yakinlarinda bir eve tasinmaya karar verdiniz.

|:|Nakliye icin fazla para ddemek istemediginizden bir velinizin kamyonuyla evi tasimaya karar verdiniz. Esyalar yiiklerken siz
ve veli olduk¢a yoruldunuz, egyalarin kiraladigimiz eve kamyondan taginmasi gerekmektedir. Ev okulunuzun hemen
karsisindadir. Hafta sonu olmasina ragmen okul bahgesinde bazi dgrencilerin oldugunu goéren veli size dgrencilerden yardim
almanizi Onerir. Bu durumda bahgede oynayan Ogrencilerinizden giigclii kuvvetli olanlari secip tasima igini daha hizli
yapacaginiz agiktir. Bu durumda ne yaparsiniz? Nigin?

boliimiinden gelen dgrencilere okulunuzun ingilizce dgretmeni smifi birakarak biitiin dersleri onlarmn anlatmasini istemekte ve
kendisi de Ogretmenler odasinda kitap okumaktadir. Staj icin gelen 6grenciler biitiin haftalik dersleri 6gretmenin kendi
aralarinda paylastirdigini ve dersleri kendilerinin anlattigini, 6gretmenin ¢ogunlukla okuldan ayrildigini veya 6gretmenler
odasinda oturdugunu, “bir sorun olursa beni telefonla arayin” dedigini sdylemislerdir. Bu durumu nasil degerlendirmektesiniz?

|:| 3.Senaryo: Okulunuza 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in Egitim Fakiiltesinden dgrenciler gelmektedir. Ingilizce &gretmenligi

Ek 2. Okul yoneticilerinin goriislerini almak icin kullanilan senaryolar
1. Zorla is yaptirmaya iligkin senaryo:
MEB o6grencilere dagitilmak {izere okulunuza bir kamyon kitap gondermistir. Kitaplarin okul kiitiiphanesine tasinip, dagitimmin
bir an dnce yapilmasi gerekmektedir. Kitaplarin indirilip taginmasi i¢in agagidaki yontemlerden hangisini tercih edersiniz?
e) Kitaplar1 6gretmenlere tagitirim.
f)  Dersi bos olan bir sinif var ise 6grencilere tagitirim.
g) Kitaplarin taginmasi i¢in okulda siirekli gérevli iscilerden faydalanirim.
h) Kitaplarin taginmasi i¢in hamal kiralarim.
Bu tercihinizin sebebini agiklar misiniz?

2. Ozel hayatn ve aile hayatimin korunmasina iliskin senaryo:
Okulunuzdaki 6gretmenlerden birisi sadece sizin bildiginiz bazi kotii aliskanliklarindan dolayi sik stk maddi sikint1 yagamaktadir.
Ogretmeni huyundan vazgegirmek icin ne kadar goriismiisseniz de faydasi olmamistir. Bu 6gretmen yine parasiz kaldig: bir giin
odaniza gelerek sizden para istemistir. Daha 6nce aldig1 borcunu 6demedigi igin siz de paranizin olmadigini, kendisine para degil
nasihat verebileceginizi sdylediniz. Ogretmen de “nasihate karnim tok” diyerek yaninizdan ayrilmistir. Bu 6gretmenin durumunu
baskalartyla paylasir misiniz? Boyle bir durumla karsilagirsaniz tepkileriniz nasil olurdu? Nigin?

3. Haberlesme ozgiirliigiine iliskin senaryo:
Okulunuzda diizenli olarak bir okul gazetesi ¢ikartilmaktadir. Bu gazetede yayilanacak olan yazilar 6ncelikle okul miidiirii ve
bir miidiir yardimcisinin onayindan gegtikten sonra yayimlanmaktadir. Size son gelen ve gazetede yayinlanmasi istenen
yazilardan birinde dogal su kaynaklarinin sise su yapilmasi i¢in dzel sirketlere satilmasi ve bu konuya géz yuman mevcut iktidar
cevreye duyarsizligi nedeniyle elestirilmektedir. Ogrencinin bu yazismin yaymlanmasia izin verir misiniz? Ne tiir yazilarin
yayimlanmasina kars1 ¢ikarsiniz.

4.  Ayrimciuliga iliskin senaryo:
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Okulunuzda adi bir sugtan dolay1 babast uzun yillar hapis yatmis bir 6grenci bulunmaktadir. Ogrenciler bu 6grenciyle ayni smifta
okumak istememekle beraber, baz1 6grenciler bu ¢ocugun babasindan dolay1 kendisiyle alay etmektedirler. Ogrencinin smifta
ogretmen tarafindan arka siralara oturtuldugunu ve dgrencinin tek basina oturdugunu gordiiniiz. Ogrencilerinin bagka simifa
alinmasini isteyen veliler ve diger 6grenci ve dgretmen tutumuyla ilgili olarak ne diisliniiyorsunuz?

Ifade ve diisiince ozgiirliigiine iligkin senaryo:
Okul gazetesinde dgretmen ve 6grenciler farkli konularda fikirlerini yazmaktadirlar. Okula ve okuldaki uygulamalara yonelik
elestiri tiiriinde yazilarin da okul gazetesinde yazilmasini 6gretmenler normal karsilamaktadirlar. Okul gazetesinin son sayisinda
okuldaki kaloriferlerin yanmamasinin sebebi olarak okul midiiriiniin kendisine yeni makam odasi yaptirmig olmasi iddia
edilmektedir. Bu duruma tepkiniz ne olur?

Egitim ve 6gretim hakkina iliskin senaryo:
Bir veli size erkek ¢ocuklarinin disinda ¢ocugunun olmadigini sdyler ve iki erkek ¢ocugunun kaydini yaptirir. Ancak komsularin
yapti81 ihbar {izerine bu ailenin niifus kaydi olmayan ancak okul ¢aginda ii¢ kiz ¢ocuklarinin daha oldugunu 6grenirsiniz. Milli
Egitim Miidiirliigiiniin talimatlar1 dogrultusunda aileyi ikna etmek amactyla ailenin oturdugu eve gidersiniz. Evde gocuklarin
babas1 kendisinin aslinda ii¢ kiz ¢ocugunun daha oldugunu, ancak bu kiz ¢ocuklari tarim is¢iliginde (kaysi isinde) ¢aligarak evin
gecimine katkida bulunmalart nedeniyle okula géndermek istemedigini sdyler. Bu durumla ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
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