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Science Education Program of Science and Art Centers According
to the Views of Teachers, Administrators and Students

Bestami Bugra Ulger!, Sedat Ugar?, Iskender Ozgiir®

ABSTRACT. This research examined the developmental issues of gifted and talented students attending the
science programs in Science and Art Centers according to the views of teachers, administrators and science
gifted students. It is required to examine the validity and applications of science programs of SAC for the
development of gifted and talented students. Thus, it is important to know whether SAC need a different
program or an adaptation, discuss the newly structured area through examining the implementations and discuss
the problems of implementation for advancing the gifted and talented education on standards. Findings are
discussed regarding the programs four foundation: aim, content, method-techniques and evaluation in this
qualitative research. The study suggested that if problems regarding meeting the requirements of the program are
solved and used effectively, gifted students’ will show more development in terms of their scientific skills.
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SUMMARY

Purpose and significance: This study examined the science program of SAC according to the views of
administrators, teachers and science gifted students; determined problems are discussed in terms of whether
there were any effects of development of science gifted students. In our country SAC science programs are
not evaluated and the problems which could come up with the program processes in addition to the
developmental issues of gifted students in this program are not discussed. Therefore, the study addresses
the gap in the literature.

Methods: The study was designed as a case study which is widely used in qualitative research designs.
Teachers, administrators and students formed the study group aimed to be a holistic research. This study
employed a purposive sampling method which is widely used in qualitative research methodology. A
holistic approach generally needs first degree shareholder participation. Therefore, in addition to teachers,
students and administrators were also involved in the research. Study group was consisted of 2
administrators and 2 teachers from K.Maras SAC, 3 administrators, 4 teachers and 10 students from Adana
SAC. Data were collected through interviews and analyzed by using a content analysis.

Results / Findings: Data were coded according to the objectives of the study and the codes were
categorized. Then, the themes were determined. As a result of the analysis, themes were categorized under
the views of teachers, administrators and students. In findings, frequency tables were formed for the related
theme. Then the themes were presented with the interview examples. According the findings, teachers and
administrators pointed out almost the same issues. In-service training, absence of student, high order
learning environment were the main topics of concern. Students talked about science courses, classroom
activities and the differences between school and SAC.

Discussion and Conclusions: Discussion on the findings was based on four basic topics; aim, content,
method and techniques and evaluation. Accordingly, the conclusion of the study reveals that in SACs, there
are some problems in terms of science program and those problems could affect the scientific skill
development of gifted and talented students negatively. These problems also affect the progress of the
science program. It is important to run the program with a determined aim, different content of knowledge
and suggested alternative methods. Moreover, the study also addresses the outputs of SAC. Problems and
the process that decrease the output are important for science skills development of the gifted and talented
students.
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Idareci, Ogretmen ve Ogrencilerin Bakis Acisindan Bilim Sanat
Merkezlerinde Uygulanan Fen Egitimi Programlarr®
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OZ. Arastirmada, Bilim Sanat Merkezlerinde uygulanan fen egitimi programinin fen alaninda iistiin ve 6zel
yetenekli 6grencilerin gelisimindeki yeri idareci, 6gretmen ve 6grenci goriisleri temele alinarak incelenmistir.
Bilim Sanat Merkezlerinde uygulanmakta olan fen programlar yeterince degerlendirilmemis, isleyisinde ortaya
cikabilecek sorunlar ve bu sorunlarin iistiin ve dzel yetenekli 6grencilerin gelisimine olasi etkileri tartisilmamistir
dolayisiyla bu alanda bir eksiklik dogmustur. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum g¢aligsmasi olarak
tasarlanmigtir. Aragtirmanin biitiinligiini saglamak amaciyla ¢alisma grubu idareci, 6gretmen ve dgrencilerden
olusturulmustur. Caligmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmis, igerik analizi ile analiz edilmistir.
Buna gore arastirmanin sonucunda, Bilim Sanat Merkezinde fen programimin isleyisinde ¢esitli aksakliklarin
ortaya ¢iktig1 ve bunun sonucunda, fen alaninda dgrencilerin istiin ve dzel yeteneklerindeki gelisimin olumsuz
etkilenebilecegi belirlenmistir. Problemlerin giderilmesi ve programin gerektirdiklerinin tam olarak uygulanmasi
durumunda, O6grencilerin iistin ve 06zel yetenek gelisimlerinde ¢ok daha verimli olunabilecegi sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar kelimeler: Fen egitimi, iistiin ve 6zel yetenekli dgrenciler, program degerlendirme, fen programu,
BILSEM.

GIRiS

Zeka, bir ya da birden fazla kiiltiir i¢in degerli olan bir {iriinii ortaya koyma ya da problem ¢6zme yetenegi olarak
tanimlanmistir ve her insanin farkli zeka yapilarina sahip olabilecegi belirtilmektedir(Gardner, 1983). Zekanin
bolinmez bir yapist yoktur ve birgok tiire sahiptir ve bu ¢oklu fenomenin tek bir tanimi da yoktur (Neisser,
1979). Ayrica farkli zeka yapilarinin yaninda, farkli zeka seviyeleri vardir ki bu farkli zeka seviye ve yapisinda
lstliin diizeyde basar1 gosterenlere {istiin ve 6zel yetenekli denilmistir (Ataman, 1998; MEB, 2007). Marland
(1972), ustiin zeka i¢in alt1 alan belirlemis ve bu alanlarda {istiin kavrami kullanmigtir. Bu alt1 alan Akademik
yetenek (basar1), zihinsel yetenek, yaraticilik ve {ireticilik, psikomotor yetenek, liderlik ve sanat(gorsel ve
performans sanatlar)tir. Clark’a (1997) gore, iistiin ve 6zel yetenekli ¢ocuklar, sahip olduklari yetenegin sonucu
olarak {ist diizeyde yeterlikleri olan bireylerdir. Alanlarinda profesyonel olarak bilinen kimseler tarafindan
belirlenen bu cocuklarin, kendilerine ve topluma katkida bulunabilmeleri ig¢in, farklilastirilmis egitim
programlari ve hizmetlere gereksinimleri vardir.

Ustiin ve ozel yetenegin bir bagka tanimi Renzulli tarafindan yapilmistir. Buna gore, iic farkli alandaki
etkilesimin; yetenek diizeyleri, yaraticilik ve motivasyonun, iistiin ve Ozel yetenegi doguracagmi ifade
etmistir(Renzulli, 1978). Ustiin yetenek, bu ii¢c 6zellige sahip olmak ya da bu ozellikleri ortaya cikartabilecek
potansiyelde olmaktir. Ustiin biri olarak kabul edilebilmenin iki sart1 vardir; yukarida sayilan dlgiitlerin (yetenek
diizeyleri, yaraticilik ve motivasyon) hepsinde yasitlarinin %85’inden basarili olmasi, ya da ii¢ farkli alandan
(yetenek diizeyi, yaraticilik ve motivasyon) en az birinde % 98’inden daha basarili olmasi bu sartlar arasindadir.
(Renzulli, 1986; Hallahan ve Kaufman, 1978).

Tanimlar1 geregi bircok farkli 6zellige sahip olan iistiin ve 6zel yetenekli ¢ocuklarda gelisimsel 6zellikler de
farkli boyutlarda olabilir. Genelde; fiziksel, sosyal gelisim, kisilik, ahlaki, zihinsel 6zellikleri normalden ¢ok
daha farklidir. Kuvvetlidirler ve koordinasyon gerektiren faaliyetlerde tepkileri daha hizlidir (Ataman,
1984; Hallahan & Kauffman, 1978; Whitmore, 1980). Ozgiiveni yiiksek, bilimsel gerceklere inanan, yiiksek
ama¢ ve ideallere sahip bir kisilik gelisimi gosterebilmektedirler. (Hallahan & Kauffman, 1978; Parke,
1989; Whitmore, 1980; Clark, 1997; Silk, 1987).
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Ustiin ve 6zel yetenekli 6grencilerin tespitinde IQ (intelligence quotient) testlerinden yararlamlmaktadir. 1Q
seviyesi 120’nin iizerinde ve resim, miizik, matematik, fen, sosyal bilimler ve giizel sanatlar gibi alanlarda iistiin
yetenegi olan bireyler {istiin ve 6zel yetenekli bireyler olarak tanimlanir (Ozsoy, 1984).Ustiin ve 6zel yetenekli
bireylerin taniminda daha spesifik testler kullanilmaktadir. Ustiin ve dzel yetenegi tanilama testleri, Binet ve
Simon (1905) tarafindan baslanilan ve ardindan Terman (1916) tarafindan yenilenen ve gelistirilen Stanford-
Binet testine kadar dayanir. Bu testlerden yola ¢ikan David Wechsler iistiin ve 6zel yetenegin tanilanmasinda
kullanilan Wechsler Intelligence Scale For Children (WISC-R) zeka dlgegini gelistirmistir (Terman, 1916;
Armstrong, 2000 akt. Sezginsoy, 2007).

Belirli dlgeklerle tistiin ve 6zel yetenekli oldugu kanitlanan ¢ocuklar igin farkli olarak ne yapilabilir sorusu akla
gelmis ve arastirmalara konu olmustur. Normal bir cocuktan ¢ok daha farkli bir yapiya sahip olan istiin ve 6zel
yetenekli c¢ocuklarin egitiminin de farkli olmasinin gerekliligi kanitlanmistir (Marland,1972, Hallahan &
Kauffman 1978, Renzulli, 1999). Normal zeka seviyesindeki insan grubunun disinda kabul edilen istiin
yetenekli bireylerin, yetenek yoniinden normal zeka seviyesinin altindaki bireyler gibi 6zel egitime ihtiyag
duyduklar1 agiktir (Marland,1972; Renzulli, 1999).

Ulkemizde de iistiin yetenekli bireylerin egitimini Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM) iistlenmistir (Tebligler
Dergisi, 2001).Bilim Sanat Merkezleri, Ozel Egitim Rehberlik ve Danigma Genel Miidiirliigiine baglh olarak
acilan, orgiin egitim kurumlar1 disinda faaliyet gdsteren merkezlerdir. ilkdgretim ve Ortadgretim kurumlarina
devam eden tstiin ve 0zel yetenekli 6grencilerin yeteneklerini gelistirmek ve kapasitelerini en {ist seviye
cikarmak, bu yeteneklerini kullanmak amaciyla kurulmustur (MEB,2001).

Bilim Sanat Merkezlerinde iistiin ve 6zel yetenekli 6grencilerin hem yasitlarindan ayrilmadan, kendi okullarinda
egitimlerine devam edebilmesi hem de iistiin yeteneklerini gelistirmeleri saglanmaktadir. Orgiin egitimde yer
alan not verme, simif gegme, yazili olma gibi degerlendirme unsurlari merkezde yer almamaktadir. Bilim Sanat
Merkezlerinden bireysel egitim modeline bagh kalinarak yiiriitiilen proje tabanli 6gretim modeline gére egitim
verilmesi ve belirli asamalardan sonra proje iiretilmesi beklenmektedir. Ogrenci merkezli egitim anlayisina gore
bireysel egitim modelleri esas alinarak yiiriitiilen programlar, herhangi bir disiplin alaninda ileri diizeyde ve
derinlemesine bilgi ve beceri kazandirmayir amaglamaktadir. Buna gore olusturulmas: amaglanan etkinlikleri
ogretmenler hazirlamaktadir. Ogretmenler, serbest olarak, kendilerince dnemli olan farkli durumlar1 gozeterek
etkinliklerini ve amaglarini olusturmaktadirlar. Hazir ya da taslak bir etkinlik programlar yoktur.

Bilim Sanat Merkezleri, 1995 yilinda Ankara’da ilk uygulamaya gectikten sonra yayginlagmistir ve halen 61
Bilim Sanat Merkezi gorevini siirdiirmektedir. Yilmaz ve Caylak (2009) yapmis olduklar1 arastirmada Bilim
Sanat Merkezinin, Ogrencilerin okuldaki Fen ve Teknoloji dersine sagladigi katkilara iliskin velilerin
goriislerinin neler oldugunu arastirmislardir. Calisma sonucunda velilerin bilyliik ¢ogunlugunun Bilim Sanat
Merkezinin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki basarilarina katki sagladigi dogrultusunda goriis bildirdigi
belirtilmistir.

Bilim Sanat Merkezlerine nasil 6grenci segilir, istiin ve 6zel yetenek iilkemizde nasil belirlenir sorulari akla
gelen 6nemli sorulardir. Ozel yetenege sahip olduklari sinif 6gretmeni tarafindan belirlenen 2. ve 3. simf
ogrencilerine Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan “Gézlem Formu” uygulanarak, Bilim Sanat
merkezi yOnergesine bagli olarak sadece zihinsel alanda 6zel yetenegin belirlenmesi seklindeki tek formda
degerlendirilir. Daha sonra tarama siirecinde Grup Zeka Testi (TKT 7-11); onu takiben bireysel inceleme igin de
farkli boliim ve alt testlerden olusan, WISC-R testi uygulanarak bireysel inceleme tamamlanmis olur. Tanilama
yonteminden gegen dgrenciler Bilim Sanat Merkezinde egitimlerine baslarlar ve belirlenen bu 6grencilere Uyum
Egitimi, Destek Egitim Programi (DEP), Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programi (BYF), Ozel Yetenekleri
Gelistirme Programi (OYG) ile proje iiretimi ve yonetimi programi uzman/danisman dgretmenler tarafindan
uygulanir.

Ustiin ve ozel yetenekli bireyler, normal érgiin egitim programlari ile saglanamayan genis kapsamli egitim
olanaklari ve hizmetlerine ihtiya¢ duyarlar. Kisinin performansinda etkili bir faktdr olan bu yetenekler o kisinin
yasami boyunca kademeli olarak ortaya cikabilmektedir (Renzulli & Reis, 1985). Ustiin ve 6zel yetenekli
ogrencilerin fen egitiminde kullanilan program, yeteneklerini gelistirecek sekilde hazirlanmistir. Programlar,
Ogrencilerin yaraticiligini, sorunlara farkli yaklasim ve ¢6ziim bulma becerilerini gelistirecek ve yetiskinlik
donemlerindeki sartlara hazirlayacak nitelikte diizenlenmistir (Tebligler Dergisi, 2001). Programa gore
Ogrencilerin gelistirmesi gereken temel 6zellikler vardir. Buna bagli olarak 6grenciler iletisim becerileri, bilimsel
calisma yoOntemleri, problem c¢ozme teknikleri, grupla c¢aligma teknikleri, arastirma teknikleri, 6grenme
yontemleri, sosyal etkinlikler, yabanci dil ve bilisim gruplarina ayrilmistir (BILSEM-Yonerge, 2007).
Ogretmenler dgrencilerin 6zel yeteneklerini gelistirmek amaciyla bireysel programlar1 hazirlar ve uygularlar. Bu
programlarda, deney, proje gibi iist diizey becerileri gelistirmeyi saglayan etkinlikler yer alir. Boylece
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Ogrencilerin 6zel yeteneklerini gelistirmesi ve kullanmasi saglanmig olur. Yukarida belirtilen amaglarin fen
alaninda gergeklesip gerceklesmedigi konusunda biitiinciil bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda aragtirmada fen programinin isleyisi ve ortaya ¢ikan olas1 problemlerin tespitine yer verilecektir. Bu
degerlendirme sonucunda ise isleyis ve problemlerin Ogrencilerin fen yeteneklerinin gelisimine olumsuz
etkisinin olup olmayacag tartisilacaktir. Fen programindaki isleyisi ve olas1 problemleri ortaya koymadan dnce
BILSEM fen programi ad1 altinda yiiriitiilen calismalarin neler oldugu hakkinda bilgi vermekte fayda vardir.

Bilim Sanat Merkezi Fen Program

Bilim Sanat Merkezlerinde 6grenciler, biitiin yetenek alanlarinda bireysel programa tabi tutulmaktadir. Fen
programinin isleyisi su sekilde olmaktadir; destek egitimi programinda Ogrencilere bilimsel basamaklar
ogretilmekte ve bunlar1 nasil kullanacaklari agiklanmaktadir. Bilimsel yetenekleri fark ettirici (BYF) programda,
fen alaninda yetenekli olan 6grenciler ayrismakta, destek egitimi programinda insa edilen arastirma ve bilimsel
basamak siiregleri etkinliklerle, deneylerle pratik olarak uygulanmaktadir. Fen programinda 6grencilere bireysel
ozelliklerine gore, fen (fizik, kimya, biyoloji) Ogretmenleri tarafindan uygun programlar hazirlanmaktadir.
Ogretmenler, bireysel programlari hazirlayarak, dgrencilere uygun etkinliklerle 6zel yetenekleri gelistirme
(OYG) programina hazirlayarak, biraz daha dar bir alanda fen yetenek gelisimi siireci devam etmektedir.
Ogretmenler, ogrencilerin kisisel degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, etkinlik tabanli program bir
yapmaktadirlar. Daha fazla deneysel ve gorsel etkinliklerle fen gelisimlerini daha dar alanlarda ilerleterek, proje
doneminde bu yeteneklerini kullanmalar1 amaglanmaktadir. Proje doneminde fen alanindan daha fazla proje
cikmakta ve 6grenciler birebir arastirma ve inceleme yaparak 6zgiin, bilimsel basamagin en {ist seviyesinde fen
egitimlerine devam etmektedirler.

Program inceleme ¢aligsmalarinin daha ¢ok programin dort ana boyutu géz 6niine alinarak yapildigi bilinmektedir
(ERG, 2005). Arastirmada BILSEM fen programi da hedef, icerik, 6gretim durumu ve degerlendirme
boyutlarinda tartigilmistir. Uygulamadaki programin; hedefleri gergeklestirip gergeklestirmedigi, igerik se¢imi,
Ogretmenlerin ve 6grencilerin 6gretim durumlarinda yasadiklar1 problemler ve 6grencilerin fen yetenegindeki
gelisimlerine etkileri ve programin degerlendirme boyutu bir biitiin olarak tartigilmustir.

Hedefler; “6grenciye kazandirilmak {izere segilen istendik &zelliklerdir. Diger bir anlatimla yetistirilecek insanda
bulunmasi uygun goriilen egitim yoluyla kazandirilabilir istendik 6zelliklerdir” (Demirel, 2004, s. 105). Toplum
bu istendik 6zeliklere sahip oldugu oranda toplum olma niteligini kazanir ve bu niteligi siirdiiriir (Bilen, 2006).
Tanimlardan yola ¢ikarak, Ogrencilere kazandirmak istedigimiz hedef davraniglar, ogretme ve Ogrenme
durumlarinin ve degerlendirme durumlariin hazirlanmasma yol gostermektedir (Senemoglu, 2005 s. 401).
Hedef davraniglar programda net ve anlagilir sekilde ifade edilirken gozlenebilir, dl¢iilebilir ve istenilir sekilde
olmasi gz Oniine alinmalidir (Demirel, 2007).Dolayisiyla programin 6geleri, hedeften baslayarak aslinda
programinin biitiiniinii olusturmaktadir.

Ogretim programinda hedeflere ulasabilmek igin dgretilmesi gereken konular, icerikle diizenlenir. Dolayisiyla
hedefin gergeklestirilebilmesi icin icerik bir aragtir. Ogrenciye ne 6gretelim sorusu nasil dgretelim sorusundan
daha onceliklidir (Demirel, 2007, s. 120).Varis (1998) icerigin, olaylarin ve olgularin, ezberlenmek iizere bir
araya getirilmesi degil, etkinliklerin aktif bir sekilde 6grenci i¢in siniflandirilmasi oldugunu sdylemistir.

Icerik secilirken 6gretim amaglariyla iliskilendirilmesi ¢cok onemlidir. Bununla beraber, yasamdaki biitiinliigii
kapsamasi, 6grenci ozellikleri, bilimsel agidan dogrulugu ve giincelligi, bilgilerin organizasyonu ve &n kosul
ogrenmeler dikkate alinarak igerik secimi yapilmalidir (Doganay ve Sar1, 2006, s. 67-68). Ogrenme ve 6gretme
stireci Oncesinde, kazandirilacak hedef ve davranislar, dnkosul 6grenmeler ve 6grenci 6zellikleri belirlenmis;
icerik hedeflere bagl olarak orgilitlenmistir. Artik bu planlamalar dahilinde 6gretme etkinlikleri yapilmalidir
(Senemoglu, 2005, s. 426).

Ogretme etkinlikleri, programin siire¢ boyutudur ve bu siire¢ grenci igin yasantilar diizeni, 6gretmen agisindan
ise 6gretme yasantilari diizenidir (Demirel, 2007, s. 135). Siirecte igerigin nasil sunulacagi ve dgretmenin islevi
ve sorumluluklar1 biiyiik yer kaplar. Bir¢ok kaynakta 6grenme ve Ogretme siirecinin, konu alani igerikleri,
O6grenme strateji, yontem ve teknikleri ve 6grenme stil model ve stratejilerinden olustugu belirtilir.

Ogrenme ve 6gretme siirecinde, “Ne dgretelim?”, “Nasil dgretelim?”, “Ogretenin rolii nedir?” sorularina yanit
aranir ve buna gore program olusturulmaya calisilir. Boylece 6grenende dgrenme yasantilart kazandirilmis
olunur. Demirel (2007), egitim durumlariin 6grenci agisindan diizenlenmesi, kazandirilmasi planlanan 6grenme
yasantilarinin siralanmasi olarak 6grenme yasantilarini tamimlamistir. Egitim ve 6gretimin sonunda, egitim alan
kisilerin durumlarinda meydana gelen degisimlerin tespit edilmesi ve eksik kalan yonlerinin giderilip kalitenin
artirilmasi igin dlgme ve degerlendirme zorunludur (http://ttkb.meb.gov.tr).
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Ogretimi  degerlendirme; yapilan &gretim plammnin  ve uygulanan &gretim etkinliklerinin ne derece
gerceklestiginin, yani 6grenmeyi saglama derecesinin belirlenmesidir (Senemoglu, 2005, s. 428).Ol¢me ve
degerlendirme sistemin temel tasidir (Erg, 2005, s.30). Ozellikle egitim siirecinin her asamasinda giivenilir,
objektif ve dogru bir degerlendirme yapmak icin gecerli ve giivenilir lgme araglarna ihtiya¢ vardir. Iste o
zaman dogru karalar verilebilir (Kayabas1, 2007).0gretimi degerlendirme sonucuna gére, etkinliklere doniit-
diizeltme verilerek gelistirme ¢aligmalar1 yapilabilir. Bdylece daha sonraki 6gretim iist diizeye ¢ikarilmig olunur
(Senemoglu, 2005, s. 428). BILSEM fen progranui da bu doért boyut dikkate alinarak incelenmistir.

Zihinsel alanda tistiin yetenekli pek cok cocuk, fen bilimlerine ilgi duymaktadir. Fen alaninda yapilan
aragtirmalar, {istiin ve 6zel yetenekli cocuklar icin merak konusudur (Gékdere ve Cepni, 2005). BILSEM’de
calisan fen 6gretmenleri Kiigiik, Gokdere ve Cepni’nin (2005) yapmis oldugu ¢alismada incelenmistir. Bayburt,
Sinop ve Trabzon’daki BILSEM’lerde gorev yapan oOgretmenlerinin problemleri, program uygulamasinda
karsilastiklar1 zorluklar, uyguladiklart teknik ve stratejiler, laboratuvar etkinlikleri, yari yapilandirilmig goriisme
ile aragtirilmistir. Sonugta 6gretmenlerin yeni tekniklerden haberdar olmadiklari, eksikliklerden dolay1 6gretme
siirecinde zorluklarin yasandigi sonucu bulunmustur. Yine Gokdere, Kiiciikk ve Cepni (2004)’nin arastirmast
sonucunda, egitim teknolojilerinin Bilim Sanat Merkezlerindeki fen alan &gretmeleri tarafindan c¢esitli
nedenlerden dolay1 yeterli dl¢iide kullanilmadigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica Sak (2011), “Tiirkiye’de distiin
yeteneklilerin egitimi yalnizca birkag¢ program tiirliyle sinirli uygulamalar disinda ihmal edilmistir.” demistir. Bu
calismalar BILSEM fen programlarinda ve uygulamalarinda ortaya ¢ikan problemlerin tespiti ve bu problemlerin
ogrenci gelisimine ne kadar etki ettiginin arastirilmasi gerektigini ortaya koymustur. Ulkemizde BILSEM ’de
uygulanan fen programlarinin etkileri disipline 6zgii olarak detayli arastirilmadigindan dolay1, bu alanda bilimsel
bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Eger uygulamalarda aksakliklar, isleyisinde sorunlar varsa bu eksikliklerin tespit
edilerek giderilmesi ya da fen programinda degisikliklere gidilmesi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, istiin ve 0Ozel yetenekli Ogrencilerin fen egitiminde kullanilan bireysel egitim
programinin, yonetici, 6gretmen ve Ogrenci goriisleri agisindan incelemektir. Arastirmada, fen programinin
isleyisinde ortaya g¢ikabilecek problemler tespit edilmis ve dgrencilerin gelisimi {izerindeki etkileri tartigilmistir.
Program incelemesi 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin goriisleri dogrultusunda, programin dort temel 6gesine
gore (hedef, icerik, egitim durumu ve degerlendirme) tartistlmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt
problemler olusturulmustur.

1. Arastirmaya katilan fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin kullanilan bireysel fen programinin hedeflerine,
icerigine, 6grenme ve 0gretme siirecine ve degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri nelerdir?

2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin kullanilan bireysel fen programinin uygulamalarinda karsilastiklart sorunlar
nelerdir?

3. Arastirmaya katilan BILSEM yéneticilerinin uygulanan program dogrultusunda fen alaminda yetenekli
Ogrencilerin gelisimi agisindan goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢aligmasi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2008), nitel bir
calismada, elde edilecek olan bilgilerin, hedeflenen durumun, dogal ortamda, gergek¢i ve biitiinciil bir sekilde
ortaya konmasinin gerekliligini agiklamiglardir. Bu sebeple, ogrencilerin, dgretmenlerin ve yoneticilerin
programin isleyisi ile ilgili ayrintili gortislerine ihtiya¢ duyulmaktadir, ayrica elde edilen veriler 1s18inda
programin isleyisinde ortaya c¢ikan eksikliklerin ¢ok boyutlu ele alinmasi diistinilmektedir. Program
incelemelerinde 6gretmen, 6grenci, idareci, veli goriisleri alinarak programi her yoniiyle ele almak onemlidir
(ERG, 2005).Arastirmada desen olarak durum g¢alismasi desenlerinden, biitiinciil tek durum deseni kullanilmstir.
Biitiinciil tek durum desenlerinde, belirli bir kuram ve ya programin incelenmesi esasina dayanir (Yildirim,
Simsek, 2008) .Ayrica, zengin ve ¢ok yonlii bilgi edinilebilmesi i¢in yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin goriisleri
almmustir.
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Calisma Grubu

Calismada, Tiirkiye’deki iistiin yetenekli 6grenciler, BILSEM 6gretmenleri ve idarecileri hedef calisma grubunu
olusturmaktadir. Aragtirmada c¢alisma grubunu Adana ve K.Marag’taki fen Ogretmenleri, yoneticiler ve fen
alaninda iistliin ve 6zel yetenekli 6grenciler olusturmaktadir. Bu amaca yonelik se¢imde dgrenciler, 6gretmenler
ve yoneticiler arasindan ulasilanlara ¢aligmada yer verilmis ve bu Ogrenciler, 6gretmenler ve yoneticiler de
calisma grubunu olusturmuslardir.

Calisma grubuna segilen Ogrenciler, dgretmenler ve yoneticiler, fen programinin gecerliligi, programin
basamaklar1 (hedef, egitim durumu, icerik ve degerlendirme), isleyiste karsilasilan sorunlar ve fene karsi
olusturdugu bakis acis1 sorgulanacagindan amaca yonelik Orneklem segilmistir. Ustiin ve ozel yetenekli
ogrencilerin sadece Bilim Sanat Merkezlerinde egitim gormeleri sebebiyle, bu amagli 6rneklem yontemlerinden
kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Buna gore, K. Maras ve Adana Bilim Sanat Merkezine
devam etmekte olan fen alaninda dstiin yetenekli 6grenciler, fen (fizik, kimya, biyoloji) 6gretmenleri ve
yoneticiler ¢alisma grubunu olusturmuslardir. Calisma grubunda yer alan, Adana ve K. Marag’ta, toplam 6
ogretmen 5 yonetici ve 10 6grenci olmak iizere toplam 21 kisi ile goriigme yapilmistir. Gorligme yapilan
ogrenciler 6., 7. ve 8. simf dgrencileridir. ki 6grenci ise Proje Uretimi Programinda olan 10. Siuf 6grencileridir.
Calisma grubundakl yoneticiler “Y”, Ogretmenler ve oOgrenciler “O” kisaltmalariyla numaralandirilmis,
bulgularda goriislerine yer verilmistir. Tablo 4’te 0grenci yonetici ve Ogretmenlere ait orneklem tablosu
goriilmektedir. Tablo 1’te arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet ve branglar1 gosterilmistir.

Tablo 1.0grenci, Yonetici(Y) ve Ogretmenlere(O) Ait Orneklem Tablosu

Cinsiyet Brans

Kiz Erkek Fizik Kimya Biyoloji
Ogrenci 3 7 - - _
Y dnetici - 5 Y5 - Yl
Ogretmen 3 3 01, 02 05 03,04,06

Not: Yoneticilerden Y2, Y3 ve Y4 fen alanlar: disinda branslardandir. Y:Yonetici, 0.0gretmen
Verilerin Toplanmast

Arastirma sorularini cevaplandirabilmek igin toplanmasi gereken veriler, goriisme teknigi kullanilarak elde
edilmistir. Veri toplama araci olarak goriisme tekniginin segilmesinin temel sebebi ¢alismanin betimsel olmasi
ve elde edilecek nitel verilerin arastirmada saglayacagi derinlik ve zenginliktir. Yoneticilere, 6gretmenlere ve
ogrencilere programin hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutuna yonelik sorular yoneltilmistir.
Goriisme formu, daha once literatiirde arastirmanin amacina uygun gorisme formuna rastlanmadigindan,
aragtirmaci tarafindan yari yapilandirilmis olarak hazirlanmistir. Goriisme sorulari,fen alaninda uzman bir
Ogretim {iyesi ile olusturulmus,ayrica sorular hazirlanmadan Once bilim sanat merkezinde problemle ilgili
goriismeler yapilarak goriisme formuna bu c¢aligmalar yansitilmistir. Siire¢ sonunda sorularin arastirmanin
amacina uygun oldugu kanaatine varilmistir.Y0Onetici,63retmen ve Ogrenciler igin ayri goriisme formlar
kullanilmustir. Tablo.2’de goriisme sorulari verilmistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde yapilan goriigmeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Goriigmelerin 15 — 20
dakika araliginda siirmiistiir. Veriler arastirmaci tarafindan toplanmistir. Goriismeler i¢in Subat ve Mart 2011
aylarinda 3 hafta boyunca K. Maras Bilim Sanat Merkezine Carsamba ve Persembe giinleri 6gleden sonra
gidilmistir. Adana Bilim Sanat Merkezindeki goriismeler ise Subat ve Mart aylari icerisinde tamamlanmis olup,
goriismeler ses kayit cihazindan dinlenerek, metne dontistiirilmistiir.
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Tablo.2 Gériisme Sorulart

Kategori

Yoneticiler yapilan
goriigmelerde  kullanilan
sorular

Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde kullanilan
sorular

Ogrencilerle yapilan
goriismelerde kullanilan
sorular

Fen programinin
isleyisi ve
aksakliklarina
yonelik goriisme
sorulari

1.Fen egitimi programinin
uygulanmasi i¢in yeterli
olanak var mi?

2.Ustiin zekalilar i¢in
gelistirilen 6zel egitim
modelleri hakkinda
bilginiz var m1? Varsa
(farkli programlar)
BILSEM’lerde
uygulanabilir mi?

3.Fen 6gretmenleri bireysel
program hazirlamak igin
herhangi bir seminere ya
da kursa tabi tutuldu mu?
4.Ogrencilerin merkeze
olan devamliliklar1 nasil?
Gelmedikleri zamanlarda
gelisimleri bundan
etkileniyor mu?

1.Fen dgretmenleri bireysel
program hazirlamak igin
herhangi bir seminere ya da
kursa tabi tutuldu mu? Ne tiir
seminerler?

4.Sizce uygulanan program
belirlenen hedefleri
gerceklestirmede yeterli mi?
Neden?

5.Konular segilirken goz
oniinde bulundurulan kriterler
nelerdir?

6.0grencilerin program
siirecinde gordiikleri konular
miifredat konulariyla ne kadar
baglantihi? icerik hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?
7.Program sonunda hedeflenen
amagclara ulasiliyor mu?

8. Uygulanan program
Ogrencilerin kariyer se¢imini
etkiliyor mu?

10.Program sonunda
ogrenciler nasil bir
degerlendirme siirecinden

gegiyor?

1.Ne zamandan beri
merkeze geliyorsun,
burada neler
yaptyorsun?

2.Buraya gelis amacini
ne olarak gorliyorsun?
4. Merkezde uygulanan
fen programinin, ders
isleme seklinin, fen
hakkindaki
diisiincelerini
etkiledigini soyleyebilir
misin? Neden?

Ogrencilerin fen
yeteneklerindeki
gelisimi tartigmaya
yonelik goriisme
sorulari

5.0grencilerle ilgili tutulan
kayitlar nelerdir? Bu
kayitlar ne gibi 6zellikleri
ortaya koyuyor?
6.Program 6grencilerin
ozelliklerini gelistirmede
ne gibi farkliliklar ortaya
koyuyor? Bu konudaki
gozlemleriniz nelerdir?

2.Ogrenciler uygulanan
programin yararlarmin
farkindalar m1?

3.Program 6grencilerin
bireysel 6zelliklerini
gelistirmede ne gibi
farkliliklar ortaya koyuyor?
9.0grencilere hazirlanan
programlarda bilimsel siireg
becerilerinin gelisiminin
boyutu ne derece oluyor?

6.Merkezde gordiigiin
egitim sonucu fen
hakkindaki goriisiiniin
degistigini sdyleyebilir
misin?

5.0kulda fen dersindeki
basarinin burayla bir
baglantis1 oldugunu
diistiniiyor musun?
3.Gordiigiiniiz konular
senin hangi yoniini
gelistiriyor, daha farkli
bir egitim ister miydin?

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullamilmustir. Icerik analizi, kuralli kodlamalarla, elde edilen
verilerin kategorilere ayrilarak; verinin 6zetlenmesi, boylece sistematik bir degerlendirme yapmaya olanak veren
bir teknik olarak tanimlanabilir (Biiyilikoztiirk, 2009). Amaca bagl kalarak yapilan kodlamalar ile her alt amag
icin belirgin sonuglar elde edilmistir. Olusturulan temalar ile problem kaynaklari irdelenmis ve bu tema
basliklarinin altinda programin hedef, icerik, egitim durumu ve degerlendirme basamaklari agisindan ne derece
eksik ve ya yararli oldugu ortaya c¢ikarilmaya g¢aligilmistir. Olusturulan kodlar, her tema ic¢in kod-frekans

tablolarinda gosterilmis, ayrica alintilar da eklenmistir.
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Arastirmanin i¢ giivenilirligi disiiniilerek, yapilan goriismelerden elde edilen bulgular 6nce sunulmus, daha
sonra tartigilmistir. Ayrica verilerin analizinde, kodlamalarda tutarliligin belirlenmesi igin baska bir
aragtirmaci/uzman tarafindan ornek goriismeler yeniden kodlanmustir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Ornek
Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin baska bir arastirmaci/uzman kodlamalari ile arastirmacinin kodlamalart
karsilastirilarak yapilan tutarlilik yiizde hesabinda (P); 6gretmen kodlarinda .75 tutarlilik, 6grenci kodlarinda .80
tutarlilik bulunmustur. Arastirmaci/uzman kodlarinda, kod listesinden farkli kodlara da rastlanmustr.

Bulgular
Yoneticilerle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Bilim sanat merkezlerinde gorev yapan yoneticilerle uygulanan programin hedefi, icerigi, egitim durumu ve
degerlendirme siirecine iligkin goriisleri ve ayrica uygulanan programin temelinde yer almasi gereken 6zellikler
ve programin isleyisinde herhangi bir aksaklik olup olmadigi ile ilgili olarak goriismeler yapilmistir.
Yoneticilerden elde edilen veriler kodlanmig ve belirli temalar olusturulmustur. Buna gore; devamlilik sorunu,
iist diizey calisma ortami beklentisi, programin isleyisi ve aksakliklari, hizmet i¢i egitimin gerekliligi, programin
yaratt1g1 gelisimsel farklilik ana temalari etrafinda bulgular sunulmustur.

Ust Diizey Calisma Ortam

Yapilan goriismelerde yoneticilerin tamami daha iist diizey bir calisma ortamindan bahsetmis, bilim sanat
merkezlerindeki programin amacinin bu yénde olmasi gerektigi ile ilgili goriislerini agiklamuslardir. Ust diizey
caligma ortami ile Ogrencilerin su andaki c¢alisma ortamlarindan her yonden daha {istiin bir ortamdan
bahsedilmektedir. Ornegin, sahip olunan laboratuvarlardan daha karmasik deneylerin yapilabilecegi bir
laboratuvara gecis ya da daha farkli tartisma ortamlarinin olusturulmas: gibi. Amag olarak daha iist diizey bir
gelisimi hedefleyen bilim sanat merkezlerinde yoneticiler, yonergede belirtilen, 6grencilerin iistiin olduklari
yetenek diizeyini belirleme ve eldeki kaynaklar dogrultusunda O6grenci yetenek gelisimi caligmalarinin
gergeklestirildigini séylemislerdir. Fakat yoneticiler hep daha iyisinin bilim sanat merkezleri i¢in gegerli
oldugunu ve bu yonde caligmalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica merkezlerde bulunan arag
gereglerin programin 6grenme-6gretme boyutu i¢in de yetersiz kaldigim ifade etmislerdir. Bunu igin de iist
diizey bir ¢alisma ortamimin ogrencilerin gelisimi i¢in daha dogru bir secenek oldugunu agiklamiglardir. Bu
durumun programin egitim durumlari boyutu ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Tablo.3
Ust Diizey Calisma Ortami Beklentisi Temasina Ait Kodlamalar
Tema Kodlamalar Kod siklig1
En iyiye ulagma 3
Donanimli yap1
) Ust diizey imkéan
Ust Diizey Calisma Ortam1 Beklentisi Laboratuvar olanaklari

Ust diizey deney
BILSEM-gevre iliskisi
Ustiin laboratuvar seti
Maddi kaynak

— = N[N || W (W

Bununla ilgili olarak bir yoneticinin goriisleri asagida sunulmustur.
Arastirmaci: Fen egitimi programinin uygulanmasi i¢in merkezlerde yeterli olanak var mi?

Y3: Donanim yeterli degil. Nasil diyeyim, ilkogretim ve lisedeki ders arag¢ gere¢lerinden farkl bir sey yok. Ama
farkli olmasi gerekiyor bilim sanat merkezinde. Cocugun ozel yetenek alaniyla ilgili alt proje c¢alismasi
yapacaklart zaman bu ogrencilerin proje ¢alismasi yapacak donamimlara ihtiyaglari var. ..Zaten bakanligin
yalniz ilkégretim ve liseye yolladigr donanmimlardan biz faydalanabiliyoruz. Onun disinda arti donanim olmasi
gerekiyor. [Donammli yapi, Ust diizey imkan, Laboratuvar olanaklari]
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Programin Yarattig1 Gelisimsel Farklihik

Merkezin temel amaglarindan olan yetenek alanmin bulunup 6grencilerin o alanda gelisiminin saglanmasi
konusunda yoneticiler, programin calistigini, 6grenciye muhakkak katkisi oldugunu belirtmiglerdir. Bunun
yaninda dgrenciye kisisel olarak kendini ifade etme, kendi kararlarini alma ve farkli diigiinme yapis1 saglama
hususunda yararlarindan sz etmislerdir. Merkeze devam eden 6grencilerin yetenek alanlarinin segiminden
sonra, gelisimlerine etki eden bir¢ok etkenin, merkezin uyguladig: ders isleyis sisteminin bir getirisi ve bu
durumun 6grenci lizerinde yarattig1 pozitif gelisimi belirtmislerdir. Dolayisiyla egitim — 6gretim faaliyetlerinin
etkililigi ve bu faaliyetlerin yeterliligi konularinda goriis belirttikleri soylenebilir.

Tablo.4
Programin Yarattig1 Geligimsel Farklilik Temasina Ait Kodlamalar

Tema Kodlamalar Kod siklig1

Ogrenci dosyasi 4

Topluma uyum

Ust diizeyde gelisim

Kendini ifade etme

Programun Yarattig1 Gelisimsel Farklilik | Kendine giiven

Farkli diisiince yapisi

Gelisim Ozellikleri

— = (NN [ W

Kendi kararlarini alma

Bununla ilgili olarak ydnetici goriisii:

Arastirmact: Program ogrencilerin ozelliklerini gelistirmede ne gibi farkliliklar ortaya koyuyor? Bu
konudaki gézlemleriniz nelerdir?

Y3: “Evet, tam olarak bilim sanat merkezinin islevine uygun bir egitim faaliyeti gosterilirse ¢ok biiyiik faydalar
olacagni diigtiniiyorum. Her 6grenci i¢in bireysel egitim programlari bireysel olarak hazirlanip égrencilerin bu
yetenek alanlarini gelistirecek, zenginlestirecek faaliyetler icerisinde olursa bilim sanat merkezleri her ¢ocuk
potansiyelini en iist seviyeye ¢ikaracaktir.”[Ust diizeyde gelisim, Ogrenci seviyesi]

Devamsizhik Sorunu

[Ikogretim ikinci ve iigiincii sinifta merkeze gelmeye baslayan 6grencilerin uyum ve destek programlarindan
sonra Dbireysel yetenekleri fark ettirici programdan itibaren bir devamsizlik sorunu oldugunu
belirtmislerdir.Ogrencilerin yonergeye goére belirli bir devamsizlik haklar1 vardir fakat bilim sanat
merkezlerinde bu pek dikkate alinmamaktadir. Ogrenciler sene icerisinde birgok kez, &zellikle proje
doneminden itibaren, ¢ok fazla devamsizlik yapmaktadirlar. Ydoneticiler bu devamsizliklarin temel sebepleri
olarak; SBS, OSYS gibi geleceklerini yakindan ilgilendiren sinavlarin 6grenci iizerindeki etkisi, dershaneye
olan devamliliklari, okul saatleri, sosyal faaliyetler ve zaman darlig1 etkenlerini géstermislerdir. Yapilan
goriismelerde yoneticiler bu durumun birgok olumsuz etkisinden bahsetmislerdir. Ister istemez gelisimlerini
olumsuz etkileyecegini ve ozellikle proje doneminden sonra merkezin bu problemi ¢ok fazla hissettigini
belirtmislerdir.

Tablo.5
Devamsizlik Sorunu Temasina Ait Kodlamalar

Tema Kodlamalar Kod siklig1

Sinavlar 5
Aile Etkisi/faktori

Zaman sorunu
Devamsizlik Sorunu Okul saati

Dershane

Bos vakit
Sosyal faaliyet
Vakit darlig

— == (N[ W W

Ayrica devamsizlik sorunun bir an dnce ¢oziilmesi gereken acil bir sorun oldugunu séylemisler ve bu konuda
¢Oziim Onerileri de belirtmiglerdir. Devamsizlik sorunu programin Ogrenme-Ogretme faaliyetleri ve
degerlendirme i¢in bir aksaklik olarak goriilebilir. Ciinkii 6grencinin olmadig: bir etkinlik, deney ve ya sosyal
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faaliyet esnasinda o Ogrenci igin 6grenme faaliyetleri aksayacak ve degerlendirme siireci eksiklik olusacak
seklinde yorumlanabilir. Bu konuda bir yoneticinin ifadesi:

Arastirmact: Ogrencilerin merkeze olan devamliliklart hakkinda ne séyleyebilirsiniz? Gelmedikleri
zaman gelisimleri bundan ne oranda etkileniyor?

(Y1): “..Bize gelen ogrenciler érgiin egitimden geldikleri icin yani okula gidiyorlar ayrica dershanesi, etiit
merkezleri sportif faaliyetler ve ya sanatsal faaliyetler var. Hepsi birlestiginde devamsizliklar: artabiliyor.
Cocuk buraya geldiginde sinavda ¢ikacak sorulari falan gormiiyor. Cocuklarda tabi o daha onemli oldugu icin
oraya kanalize oluyorlar. En azindan sinava girecegi yular ya da aylarda devamsizlik biraz daha
artyor.” [Stnavlar, Zaman sorunu, Dershane, Sosyal faaliyet]

Hizmet ici Egitimin Gerekliligi

Yapilan goriismelerde yoneticiler iistiin ve 6zel yetenekli 6grencilerin egitiminde gorevli olan personelin,
Ozellikle 6gretmenlerin sik sik hizmet igi egitim almalari gerektigini ifade etmislerdir. Gozlem, 6lgme-
degerlendirme, bireysel program hazirlama konusunda 6gretmenlerin eksiklerinin olabilecegini ve bu konularin
bilim sanat merkezleri igin dnemli oldugundan hizmet i¢i egitime gerek duyduklarini belirtmiglerdir.

Tablo.6
Hizmet I¢i Egitimin Gerekliligi Temasina Ait Kodlamalar
Tema Kodlamalar Kod siklig1

Hizmet Igi Egitimin Gerekliligi Yetersiz seminer/Hizmet i¢i egitim eksikligi 5
Ogretmen yeterliligi 5
Gozlem yetersizligi/semineri 3
Devamli gelisim 2
Yeni modeller 1
Olgme-degerlendirme semineri 1
Diizenli seminer 1

Hizmet i¢i egitimin gerekliligi konusunda ydneticiler birbirine benzer gorisler ileri slirmislerdir. Bu
gorislerden bazilar1 asagidaki gibidir.Ayrica dgretmenlerle yapilan goriismelerde de benzer bulgular elde
edilmis, gozlem ve program hazirlamanin tizerinde duruldugu goériilmiistiir.

Arastirmaci.: “Fen dgretmenleri bireysel program hazirlamak i¢in herhangi bir seminere ya da kursa tabi
tutuldular mi?”

(Y1):”Hep daha iyisi olabilecegi icin daha fazla kurslarin agilmasi da 6gretmenlerin gelisimi acisindan daha
iyi. Ozellikle gozlem iizerine daha fazla seminerlerin aciimasinin yararl olacagim diisiiniiyorum. Yani élgme ve
degerlendirme iizerine égretmenlerin seminer almasi faydali olur.” [Devamli gelisim, Gozlem semineri, Olgme-
degerlendirme semineri]

(Y2)’Cesitli tarihlerde zaman zaman bu kurslar acildi. Bazi 6gretmenlerimiz bunlara katildi ama ne kadar
Jaydali oldu, oradan ne kazamm sagladilar bilemiyorum. Geri doniiste bilgi verilmedi.”[Diizenli seminer,
Ogretmen yeterliligi]

Programin Isleyisi ve Aksakhklari

Yoneticiler, programin isleyisine olan inanglarini dile getirmisler, goézlemledikleri bazi aksakliklari da
aciklamiglardir.Programin igleyisinden daha fazla nasil verim alinabilir konusu yoneticileri arayislara
itmektedir. Kimi yonetici kalict okullardan bahsetmis, bazilart da net bir model ortaya konulmasi gerekliligini
dile getirmistir. Ogrenci niteliklerinin belirlenmesi, ihtiyaca gore etkinlik, serbestlik ve Ogretmen
performanslar1 gibi konular tizerinde durarak programin bu yonlerden aksadigini belirtmislerdir.
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Tablo.7 .
Programin Isleyisi ve Aksakliklar: Temasina Ait Kodlamalar

Tema Kodlamalar Kod siklig1

Gozlem 5

Kalic1 okul sistemi

Karma model

Ogretmen performansi

Yetenek tespiti

Programin isleyisi ve aksakliklar Yetenek alani

Serbestlik

Bireysel farklilik

Okul-BILSEM paralel program

Ogrenci nitelikleri

Siireg icerisinde yetenek gelisimi

Maksimum verim

— = = = (N[N [N [ W[,

Ayrintisiz program

Y1 ve Y3 yéneticilerinin asagida verilen soylemleri fen programwmn igleyisi ve aksakliklarina érnek teskil
etmektedir.

Arastirmaci.: Bilsem’de uygulanandan farkl olarak iistin ve 6zel yeteneklilerimin gelistirilen 6zel egitim
modelleri hakkinda bilginiz nedir? Bunlar uygulanabilir mi su andaki programdan farkl olarak?

Y3:” Tam yaptigimiz ne zenginlestirme ne de hizlandirma. Yani adint koyamadigimiz bir sey. Karma bir sey
uyguluyoruz. Ciinkii oniimiizde net bir sey yok. Bilim sanat merkezlerinde zenginlestirme yapacagiz, bilim sanat
merkezlerinde hizlandirma yapacagiz net bir model yok.” [Karma model, Ayrintisiz program]

Y1:> Simdi bilim sanat merkezlerinde uygulanan programlar, orgiin egitim sistemindeki gibi ayrintili
programlar degiller. Tabi burada dikkate alinan sey 6gretmenleri daha serbest birakarak kendilerinin ogrenciye
gore duruma gore ortama gére programlar hazirlayip, o konularda dgrencinin ihtiyacina gore etkinlikler
yapmasi icin serbest birakilmus. Yani bizim bir miifredatimiz yok. Ogretmen ¢ok ézgiir burada, istedigi programi
hazirlayabiliyor.”[Serbestlik, Ayrintisiz program]

Ogretmenlerle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerden elde edilen veriler kodlanmis ve belirli temalar olusturulmustur. Buna gore;seminer eksikligi,
programin ¢aligmayan basamaklari, programin dgrenciye/iistiin yetenege katkisi, iist diizey ¢aligma ortami,
degerlendirme kriterleri, 6gretmeni inisiyatifi olusturulan temalardir.

Seminer Eksikligi

Ogretmenler fen dgretimi ile ilgili herhangi bir seminere katilmadiklarimni bunun eksikligini hissettiklerini ifade
etmiglerdir. Cogu O6gretmen ya bir ya da iki defa seminere katildiklarini bunun yararimi da gordiiklerini
belirtmislerdir. Fakat daha ¢ok seminerin yapilmasi gerektigini vurgulamislardir. Su anda sahip olduklari
tecriibeyi deneme yanilma yoluyla egitim-6gretime devam ederek elde ettiklerini belirtmis, kisisel cabanin ¢ok
6nemli olduguna vurgu yapmislardir.
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Tablo.8

Seminer Eksikligi Temasina Ait Kodlamalar

Tema Kodlamalar Kod siklig1
Fen seminer eksikligi 4
Seminer eksikligi Kisisel Caba 3
Seminer katilimi 2

Yoneticilerin de belirtmis oldugu gibi 6gretmenler de seminer eksikligi konusunda goriislerini ifade
etmiglerdir. Bu konuda olumlu goriis bildiren 6gretmen sayisinin az olmasi, soruna ¢oziim getirilmesi yoniinde
adimlar atilmasi gerekliligini dogurabilir. Ayrica bu durum o6gretmenlerin kendilerini yetersiz hissediyor
olabilecegi izlenimi uyandirmaktadir. Asagida seminer eksikligi konusunda Ogretmenlerin goriisleri yer
verilmistir.

Arastirmaci: Fen 6gretmenleri bireysel program hazirlamak igin kursa ya da seminere tabi tutuldu mu?
Bunlar ne tiir seminerlerdi?

(O1): “Yok seminere tabi tutulmadik. Tamamyla égretmenin kendi 6zverisine kalmis bir sey. ”[Kisisel ¢aba, Fen
semineri eksikligi]

(02): “..ha su asamada hala arastirma asamasindayiz ¢iinkii hani dedigimiz gibi éniimiizde hi¢bir bizi yonetecek
ya da yonlendirecek bir sey olmadigi icin, bu arastirmalart biz kendimiz yapip, nasil desek, uygula tutarsa
devam et. Hani nasil derler c¢ocuklara uyguladikca biz gelistigimizi gordiigiimiiz takdirde devam
ediyoruz.” [Kisisel ¢caba]

(03): ”Fen égretmeni olarak tabi tutulmadik.”[Fen semineri eksikligi]

(O4): “Seminere tabi tutuldu fakat programla ilgili degildi genelde hani béyle égrenci hazirlama ile ilgiliydi.
Genelde fen programi icerigi icermiyordu.” [Fen semineri eksikligi, Seminer katilimi]

Ogretmen Inisiyatifi

Yonerge geregi dgrencilerin egitim durumu, hedef ve igerik ile ilgili hemen hemen tiim sorumluluk 6gretmen
iizerindedir. Ogretmenler bu durumun farkinda olduklarini, hep daha fazla &zveriyle ¢aligmalari gerektigini
belirtmislerdir. Bu konuda 6rnek 6gretmen goriisii asagidadir.

Aragtirmaci: Ogrencilerin program siirecinde gordiikleri konular miifredat konulariyla ne kadar baglantili?
Icerik hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

(O4): "Daha iyisi mutlaka vardir. Biz bunlart arayarak bulacagiz. Ama érnekleriyle inceliyoruz yani diinyada ne
uygulanmiyor, Tiirkiye'de bizden dnce ne uygulanmis mutlaka bunlari inceleyerek ¢ok da fazla hani bos sallama
olmuyor ashnda. Her ogretmen kendi tarzim buluyor. Ben neyi arwyorum, kriterlerim neler, olgme
degerlendirmem neye gore, bunlari tabi herkes kendi belirliyor. Tabi belirledigi program cergeve program adi
altinda idareye bildiriliyor. Tabi esneklikler ve degisiklikler olur ¢iinkii ucu ¢ok agik.’ '[Ogretmen tarzina gore
program, Tecriibe, Ogrenme stili, Deneme yanilma] seklinde goriis belirtmistir.

Tablo.9
Ogretmen Inisiyatifi Temasina Ait Kodlamalar

Tema Kodlamalar Kod siklig1

Deneme yanilma 4
Ortak fen programi

Serbestlik

Miifredat eksikligi

Etkinlik cesitliligi

Ogretmen tarzina gdre program
Ogrenme stili

Genis igerik

Taslak fen programi

Tecriibe

Yonlendirme eksikligi

Uzman eksikligi

Rastlantisal

Ogretmen Inisiyatifi

== NN NN W W W|W |
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Ogretmenler deneme yanilma yoluyla ders islemekten daha cok, rehber niteliginde bir programa ihtiyag
olabileceginden bahsetmisler, boylece daha etkili bir 6grenme ortami olacagini belirtmiglerdir. Farkli sekillerde
dile getirilen program ihtiyacinin dogrudan veya dolayli olarak iizerinde durulmustur. Donanimli bir egitim
programiin eksikligini sik sik belirtmiglerdir. Ogretmenin program, etkinlik ya da hedefler olusurken serbest
secimler yaptigini belirtmisler, bir kismi bunun gerekli oldugunu savunurken bir kismi da ¢ok fazla serbestlik
oldugunu diisiindiigiinii sdylemistir. Ogretmenin kendi tarzina gore bir program olusturdugu ya da dgrenciye
gore program olusturdugundan bahsetmislerdir.

Arastirmaci:Sizin merkezde uygulanan fen programi hakkindaki goriisleriniz nedir? Degismesi mi gerekir,
geligsmesi mi gerekir, boyle kalmast mi gerekir?

(02):” Bilim sanatlarda olmasi gereken bence bir kere biitiin bilim sanatlarin fen programi daha énceden
ellerinde yurtdisindan ve ya baska bir yerden uygulanan bir program varsa onlarin alip sentezlenmesi lazim. Ve
bizim ézge¢misimiz surada daha bes yillik. Bes yilda biz deneme yanilma, uyarsa devam et uymazsa tekrar
bastan al, éyle olunca tabi su ana kadar elde ettigimiz her sey kendi cabamizla. Hani oniimiizde bir sey olsa hep
beraber yorumlariz, hep beraber tartisiriz beraber sunlara sunlara deginilmesi gerekir deriz. Bir taslak program
bakin program degil bir taslak program olustururuz. Ona gére herkes siisler.”[Taslak fen programi, Ortak fen
programi, Deneme yanilma]

Ogretmenler ayrica, yonlendirme, yonetmelik ve uzman eksikliginin iizerinde durmuslardir. Ogretim
durumlarindaki uygulama farkliliklari, Ogrenme stili, Ogretmen tarzi ve etkinlik cesitlili§inin dersi
bicimlendirdigini sdylemislerdir. Bu duruma 6rnek olusturabilecek 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Arastirmact: Sizce uygulanan program belirlenen hedefleri gerceklestirmede yeterli mi?

(O1): “Simdi burada tam anlamiyla bilim sanat fen egitimi programi vardir demek yanhs olur. Ciinkii az énce
birinci soruda da soyledigim gibi 6gretmenin kendisine kalmis. Yani programi 6gretmen kendisi yapiyor, ben
sunu soyle yapacagim bunu bdyle yapacagim seklinde. Dolayisiyla ¢ok fazla hedef yani o da 6gretmenin hedefi
olmusg oluyor. Ogretmen de hedefine ulasmissa gecmis sayilir.”[Serbestlik, Ogretmen tarzina gére program]

Arastirmaci: Bilim sanat merkezlerinde bu programin gelecegi hakkinda, merkezler hakkinda eklemek
istediginiz bir sey var mi?

(03): “Bence su an icin ¢ok duyarsiz davraniliyor. Buradaki tiim ¢aba égretmenlere kalmis. Yiik yiizde yiiz
ogretmende. Clinkii bu konuda kimse uzman degil, bilin¢li degil, kimse nasil davranacagin nasil yapilacagini,
nasil hareket edilecegini bilmiyor.”[Ogretmen tarzina gore program, Serbestlik, Uzman eksikligi, Deneme
yanilma]

Ogretmenlerin tamami etkinlikler sirasinda kullanilan igerigin iist diizey konular oldugunu belirtmisler,
ogrencilerin kendi yagitlarina gore en az iki yas iist konular sectiklerini belirtmiglerdir. Bir kism1 6rgiin egitim
miifredatina paralel gidildigini fakat bu konularin daha genis olarak islendigini belirtmislerdir. Ogretmenler
donanim eksikliginin de iizerinde durmuslar, daha {ist diizeyde igerik i¢in materyal eksiklikleri bulundugunu
belirtmislerdir. Icerik hakkinda bazi1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Aragtirmaci: Ogrencilerin program siirecinde gordiikleri konular miifredat konulariyla ne kadar
baglantili? Icerik hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?

(O4): “Bazen miifredat ile baglantili ama ayni konularin ¢ok iizerine ¢ikmis oluyoruz. Yani 4. Degil 7. Sumifa
kadar gelmis oluyoruz o etkinlikte. Ama birebir aynen uygulamiyoruz. “[Genis icerik]

Programin Ogrenciye/Ustiin Yetenege Katkist

Ogrencilerin, dgretmenin belirlemis oldugu yéntem ve teknik ile uygulanan etkinlikler sonucunda fen
yeteneklerini bireysel farkliliklarma gore gelistirmeleri beklenir. Ogretmenler sectikleri etkinlik ve ydntem
1s1ginda bu gelisimlerin olustugunu belirtmislerdir. Baz1 dgretmenler 6nce 6grenme stilinin belirlenmesi
gerektigini agiklamisg, bazilari ise 6gretmen ve 6grenci sayisinin bazi etkinlikleri etkiledigini belirtmislerdir.
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Tablo.10
Programin Ogrenciye/Ustiin Yetenege Katkisi Temasina Ait Kodlamalar

Tema Kodlamalar Kod siklig1

Deney yapma 6

Problem ¢6zme

Iletisim becerisi

Fenin alanlar1 hakkinda bireysel farkindalik

Bilimsel ¢aligma

Yaparak yasayarak grenme

Aragtirma yapma

Programin 6grenciye/iistiin yetenege Grupla ¢alisma

katkis1 Merak

N[N |W|W W

Aligkanlik haline getirememe/yasamla ilgisini
kesfetme

Ozgiiven

Yorum yapma

Bilgiyi kullanma

— =N

Basar etkeni

Deney yapma, problem ¢dzme, iletisim becerisi, 6zgiiven, yorum yapma, fenin alanlar1 hakkinda bireysel
farkindalik, bilimsel ¢alisma basta olmak tizere gelisim gosterildigi belirtilmistir. Yaparak yasayarak 6grenme
ve fenin hayatla baglantis1 hakkinda gelisim gosterdiklerini sdylemislerdir. Bu gelisimlerin temel hedefi
olusturdugunu, bunu da farkli egitim durumlariyla kazandirmaya ¢aligtirdiklarint belirtmislerdir. Basta deney
ve proje olmak iizere laboratuvar tabanli, uygulamali, aktif yontemler sectiklerini sdylemislerdir. Ornek olarak
bazi 6gretmen goriislerine asagida yer verilmistir.

Arastirmact: “Program ogrencilerin bireysel ézelliklerini gelistirmede ne gibi farkliliklar ortaya koyuyor?”

(03): “Burada verilen en biiyiik hedef bilimsel yaklasim. Bilimsel yaklasimla her olaya bakmalarini saglamak
bizim icin, yani dogruda bilgiye normal egitim dgretimle zaten diiz ezbere bilgi aliyorlar. Bunlarda bilgiyi
ogrenmekten ¢ok kullanmayi dgretiyoruz.” [Arastirma yapma, Bilgiyi kullanma, Bilimsel ¢alisma]

(O1): “Yaparak yasayarak égrenme séz konusu olmaya ¢calisiliyor fen bilgisinde. Yani bir deney yapmay, kendi

baslarina bir seyler yapmayr 6grenebilirler. O yonde etkili bir arastirma yapmayi égretmeye ¢alisiyoruz ama
basarili olmuyoruz. Basarisizligin sebebi bana gore buradaki sistemle okuldaki sistemin tabana tabana zit
olmasindan kaynaklaniyor.” [Arastirma yapma, Yaparak yasayarak 6grenme]

Ust diizey cahisma ortam gerekliligi

Ogretmenler bilim sanat merkezlerinde her tiirlii olanagmn iist diizeye tasinmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
durum yoéneticilerin ifadeleriyle paralellik gostermektedir. Kullanilan igerigin ve O6gretim kalitesinin iist
diizeyde olmasi, zeka seviyesine uygunluk gibi kriterler belirtmisler boylece iist diizey bir ¢alisma ortaminin
gerekliliginden bahsetmislerdir.

Tablo.11
Ust diizey ¢alisma ortami gerekliligi Temasina Ait Kodlamalar
Tema Kodlamalar Kod siklig1

Ust diizey igerik (miifredat) 4
Deneysel etkinlikler 4

Ust diizey caligma ortam1 Gorsel ders 3

gerekliligi Ust diizeye ulasma 2
Zeka seviyelerine uygunluk 1
Ust diizey 6gretim 1

Cogu ogretmen bilim sanat merkezlerinin basli basina bir okul olmasi gerektigi fikrini ortaya atmis, bdylece
istenilen her tiirli olanagin elde edilerek herhangi bir engelle karsilasmadan egitim o&gretim siirekliligi
saglanacagini soylemislerdir.
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Arastirmact: Ogrencilere hazirlanan programlarda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminin boyutu ne derece
oluyor?

(03): “Burada teknoloji yeteri kadar yok. Zamanimiz yeteri kadar yok. Ger¢ekten ben bir gezi yapmaya kalksam
yeteri kadar zamanmim olmuyor. Mesela su an iiniversitenin icinde olmus olsa kurum bence ¢ok daha faydali
olurdu, o zamanda her tiirlii olanak elimizin altinda olurdu.” [Ust diizeye ulasma]

Degerlendirme kriterleri

Programin degerlendirme basamaginda 6gretmenler, tek verinin yapilan gézlemler oldugunu belirtmislerdir.
Gozlemler, etkinlik siiresince ve ders siiresince yapilarak, Ogretmenler tarafindan raporlagtirilmaktadir.
Yéneticilerle yapilan goriismelerde gozlemin ¢ok onemli oldugu bulgusu elde edilmisti. Ogretmenler de
degerlendirme icin eksiksiz gozlem yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Resmi olarak uygulanan
sinavlardaki (SBS, OSS) basarmnin da bir dl¢iit sayilabilecegi belirtilmistir.

Tablo.12
Degerlendirme Kriterleri Temasina Ait Kodlamalar

Tema Kodlamalar Kod siklig1

Gozlem 6

Etkinlik degerlendirme

Raporlar

Alan se¢imi (program secimi)

Degerlendirme kriterleri Devamsizlik

Sayisal (somut) veri eksikligi

Ogrenci-6gretmen sayisi

—_ = NN [N | W

Degerlendirme 6l¢iitii eksikligi

Fen programinda, her basamak bitiminde alan seg¢imi igin, ist programa gegiste gerekli olan bu
degerlendirmeler yine tamamen d3retmenin gdzlemlerine kalmis durumdadir. Ogretmenler gézlem yapilmasini
engelleyebilecek bircok etkenden bahsetmislerdir. Basta devamsizlik olmak iizere, dgrenci 6gretmen sayisi
dengesizligi, sayisal veri eksikligi, somut veri eksikligi, istek, ilgi ve degerlendirmenin uzun soluklu olusu
Ogretmenler tarafindan belirtilen etkenler olmustur.

Arastirmaci: Program sonunda ogrenciler nasil bir degerlendirme siirecinden gegiyorlar?

(O4): “Destek egitimi programi, BYF programi, OYG programi var. Ayri ayri degerlendirmeler yapiyoruz.
Ashinda her etkinlik sonrasi degerlendirmeler yapiyoruz. Fenciler iki, ii¢ kisi birlikte giriyoruz. Orada ¢ocugun
gasterdigi performansi ve farkliliklar: not ediyoruz.” [ Raporlar, Etkinlik degerlendirme, Gozlem]

Arastirmaci: Program sonunda dgrenciler nasil bir degerlendirme siirecinden gegiyorlar?

(06): “Degerlendirme elimizde sayisal veri olmadigi icin gozlemlere dayaniyor sadece. Gozlemlerimiz
sonucunda da her ogrencide ayni gézlemi yapamiyoruz ama iyi yetistirdigimizi diistiniiyoruz. Somut bir veri
olmuyor. .. Raporlarda da zaten, TIMMS ve PISA raporlarinda da zaten siireclerin uzun olmasi degerlendirmeyi
olumsuz bir etkiliyor zaten.” [ Degerlendirme 6l¢iitii eksikligi, Gozlem, Sayisal (somut) veri eksikligi]

Programin Calismayan Basamaklari

Bilim sanat merkezinde uygulanan program fen dersleri agisindan disiiniildiiginde Ogretmenler bazi
aksakliklardan, eksiklerden bahsetmislerdir. Fen programlarinda hedefe ulasilabilmesi ic¢in bu eksikliklerin
giderilmesi gerektigini sdylemislerdir. Okul ve bilim sanat merkezindeki programlarin zithigi, zaman eksikligi,
devamsizlik, donanim (laboratuvar donanimi) eksikligi, uzman eksikligi gibi aksakliklardan s6z etmislerdir.
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Tablo.13
Programin Calismayan Basamaklar: Temasina Ait Kodlamalar

Tema Kodlamalar Kod siklig1

Okul-Bilsem sistemi zitlig 3

Devamsizlik

Programin ¢aligmayan basamaklart | Donanimli laboratuvar

Uzman eksikligi

Ogretmen sorumlulugu

Yeterli donanim ve zaman eksikligi

— I (N || W

Gezi

Ogretmenler BILSEM progranmu basarili oldugu takdirde dahi, yani fen alaninda iistiin yetenegin gelisimi
sonuglandirildiginda, &grencilerin smavlarda aldiklar1 puanlar onlar igin belirleyici olan etken yorumunu
yapmiglardir. Dolayisiyla &grenciye olan etkisini dgretmenler sorgulamaktadirlar yorumu yapilabilir. Bu
konuda bazi 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

Arastirmaci: Okulda ve bilim sanat merkezinde béyleyken bu ozellikleri gelistikce giinliik yasamdaki
farkindaliklarina fen agisindan ne gibi bir etkisi oluyor?

(O1): “.test sinav sorulart daha agir basiyor. Ciinkii gelecegi onlar yénlendiriyor. Burada alacagi temelin
farkinda degiller yani.” [Okul bilsem sistemi zithgi]

(05): “Cocukta ya da velide SBS ya da OSS’de katkisi olmadig1 icin angarya olarak goriiyor. Biraz evvel
dedigim gibi ¢ocuk derece yapsa projede Tiirkiye 1.si olsa bir laptop ile kandirildig icin ¢cocuk ne yapiyor, bana
ne diyor.”[Okul bilsem sistemi zithigi]

Ogrenciler ile Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerden elde edilen veriler kodlanmis ve belirli temalar olusturulmustur.Buna gore; Bilim Sanat Merkezi -
Okul arasindaki program farkliligi/zithigs, ilgi artis1 ve alan/yetenek gelisimi, 6grencilerin fen dersine bakisi,
ogrenci agisindan program eksiklikleri, fen igerigi artis1 / fen konularindaki bilgi artisi temalari belirlenmistir.

Bilim Sanat Merkezi-Okul Arasindaki Program Farkhhgy/Zithg:

Fen programinda model olarak agamali bir sisteme sahip olan bilim sanat merkezlerinde, uygulanan 6grenci
merkezli, sorgulayici, uygulamali, yaparak yasayarak oOgrenme yOntemleri, okullarda uygulanan ve
gorismelerde Ogrencilerin bahsettikleri teorik, sunus yoluyla anlattim modeline zitlik olusturmaktadir.
Ogrenciler merkezde uyguladiklar1 gorsel, deney tarzi etkinlikleri okulda yapmadiklari, okulda bilgi aktarimi
seklinde egitim gordiiklerini belirtmislerdir. Bu iki farkli sistem arasinda 6grenciler BILSEM ’de okuldan
farkl1 bir egitim gordiiklerini agiklamiglardir.

Tablo.14
Bilim Sanat Merkezi - Okul Arasindaki Program Farkliligi/Zithgi Temasina Ait Kodlamalar

Tema Kodlamalar Kod siklig1

Okuldan farkli 7

Deney

Program/Sistem farkliligy/zithg

Bilim Sanat Merkezi — Okul arasindaki Okula yardimet

program farkliligy/zithg: Gorsellik

Ust seviye konu

Uygulamali

Yaparak yasayarak 6grenme

— =N BO

Yasama fayda

Ogrencilerin yapmis oldugu aciklamalar kullanilan teknikler bakimmdan BILSEM ve okul arasindaki farklilig
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin kendi deneyimlerinden ¢ikardiklari sonuglar asagida 6rneklendirilmistir.

Arastirmaci: Gérsel olarak artirryorsunuz? Ne demek istiyorsun gorsel olarak demekle?

(O7): “Yani okuldaki gibi sadece isleyip gecmiyoruz. Deneylerle, hipotezlerle dogrulayarak deneyler
yaptigimiz igin daha kalici ve gordiigiimiiz igin daha iyi oluyor.”’[Program farkliigi/zithg, Okuldan farkl,
Gorsel deney/ gorsellik]
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Arastirmaci: Okulda fen derslerindeki basarmnin burayla bir baglantist oldugunu diigtintiyor musun?

(010): “Ashinda buraya gelirken okuldaki basarimiz goze carptigi icin geldik. O yiizden buraya yonlendirmis
oldu. Ama buradaki sistem ile okuldaki biraz farkl. O sekilde direk bir etkisi vardir diyemem ama olaylara fen
derslerinde genis agidan bakmami saglhyor.” [Yasama fayda, Okuldan farkli]

Ogrencilerin bir kismu ders isleyis sekillerinin farkli olsa bile okula yardimci olduklarim ifade etmislerdir.
Okulda gordiikleri fen dersleri ile merkezdeki arasinda baglanti kurarak, her ikisini karsilastirmak suretiyle
bilgilerin kalicilig1 ve fen yetenegi gelisimi agisindan degerlendirmislerdir. Merkezdeki yontemler sayesinde
daha kalic1 oldugunu diistinmektedirler.

Arastirmaci: Buraya gelis amacini ne olarak gériiyorsun?

(O1): “Okuldan farkli olarak bir hobi gibi geliyor. Deneyler, farkh seyler gériivoruz. Okulda yapamadigimiz
seyleri, ayrica okula da yardimci oluyor.” [Okuldan farkl, Okula yardimci, Deney]

Tlgi artis1 ve alan/yetenek gelisimi

Ogrencilerle yapilan gériismelerde biitiin 6grenciler kendilerine merkezin ¢ok faydali oldugunu belirtmislerdir.
Ozellikle deney ve gorsel yontemin alanlarina olan ilgiyi artirdigi ifade etmislerdir. Dolayisiyla merkezin
amaclarmin gerceklesmesi dogrultusunda bu gelisim basarili bulunabilir. Ogrenciler fen alanini daha fazla
tanidiklarmi, alanlartyla ilgili daha genis ve genel bilgileri elde ettiklerini, fen alan1 hakkinda daha bilimsel
calistiklarini belirtmiglerdir.

Tablo.15
ligi Artisi Ve Alan/Yetenek Gelisimi Temasina Ait Kodlamalar
Tema Kodlamalar Kod siklig1
Ilgi ve istek artig1 6

Yetenek alanini tanima
Yorum yapabilme
Kendini tanima

Alan disia ilgisizlik
Alanin dogasi (fen)
Kolay anlama

Bilgi artis1

Neden sonug iligkisi
Cok boyutlu diisiinme
Geneli gdrme

Kendi fikrini sdyleme
Tartigma, fikir tiretme
Diisiincelerini gerceklestirme

flgi artis1 ve alan/yetenek gelisimi

= [ = [ = [ = = = = = (N[N [ [ [

Alan kesfinin yaninda 6grenciler bazi kisisel ozelliklerin gelisimini belirtmislerdir. Pratik zeka, yorum
yapabilme, bilgi artisi, yetenegi anlama ilgi ve istek artisi neden sonug iliskisi kurabilme ¢ok boyutlu diisiinme
tartisma, fikir iretme bunlardan bazilaridir. Yetenek alanlarindaki gelisimi bu sekilde ortaya koyan 6grenciler
iist diizey konu ve ¢aligma ortaminin yararlarini1 da deneyimleri dogrultusunda agiklamiglardir.

Arastirmaci: Her basamak sana ne kazandirdi? (Ne zamandan beri merkeze geliyorsun burada neler
yapryorsun?)

(05): “Ya éncelikle okuldaki fizikle buradaki fizik arasinda c¢ok fark var. Fizige ayri boyutlarda
bakabiliyorsun. Okulda hani acik¢ast ¢ok fazla bir sey islenmiyor. Isleniyor da ¢ok basit seyler isleniyor.
Burada hani daha ayrintili gériiyorsun. Daha farkli bir sey yapabilecegini anliyorsun. Burada bize ¢esitli bir
nasil séyleyeyim bize kaynak sunulmus olunuyor. [Ayrintili icerik, Yetenek alanini tamma, Iigi ve istek artisi]

Alan kesfinin yaninda o6grenciler bazi kigisel ozelliklerin gelisimini belirtmislerdir. Pratik zeka, yorum
yapabilme, bilgi artisi, yetenegi anlama ilgi ve istek artis1 neden sonug iligkisi kurabilme ¢ok boyutlu diigiinme
tartigma, fikir iiretme bunlardan bazilaridir. Yetenek alanlarindaki gelisimi bu sekilde ortaya koyan dgrenciler
iist diizey konu ve caligma ortami konularinda fikir beyan etmislerdir. Bu konuda 6rnek &grenci goriisleri
asagida verilmistir.

Arastirmact: Gordiigiiniiz konular senin hangi yéniinii gelistiriyor ve daha farkl bir egitim ister miydin?
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(010): “.. gordiigiimiiz konular benim olaylara daha genis agidan bakmami saglyor, daha kapasiteli
diigiinmemi sagliyor.[Geneli gérme, Cok boyutlu diisiinme, 1Igi ve istek artigi]

(02): “Daha ¢ok hangi alanda iyi oldugumu égreniyorum. Mesela fizigin hangi alt béliimleri ya da kimyada
hangi konulart daha ¢abuk kavrayabiliyorum.” [Yetenek alanini tanima, Alana ilgi]

(O1): “Pratik zekamizi gelistirmeye yonelik genellikle. Bende o yoniimiin gelistigini diigiiniiyorum.” [Cok
boyutlu diisiinme]

(03): “Burada genel olarak deneyle yapiyoruz. Yani kendimiz yorumluyoruz. O Yyiizden yorumlama
yetenegimizi baya gelistiriyor.” [Yorum yapabilme]

Ogrencilerin Fen Dersine Bakisi

Ogrenciler merkezde yapilan etkinliklerin eglenceli ve ilging oldugunu belirterek, bunlar1 yapmaktan zevk
aldiklarini ifade etmislerdir. Buna bagli olarak bazi 6grenciler merkeze gelmenin bir hobi oldugunu ifade
etmisler ve bunun daha c¢ok sosyal alan yarattigini belirtmislerdir. Eglenceli ve sikici olmamasinin yaninda
Ogrencilerin, daha once belirtilen, merkezin okula da yardimer oldugu diigiincesini agiklamiglardir. Bu sekilde
diisinmelerinin temel sebebini ise dgrenciler, yine deneysel ve gorsel ders isleme yontemine baglamislardir.
Bu konuya deginen 6grencilerin hemen hepsi deneyler ile eglence kavramimi ayni climlede sebep olarak
belirtmislerdir.

Tablo.16
Ogrencilerin Fen Dersine Bakisi Temasina Ait Kodlamalar

Tema Kodlamalar Kod siklig1

Eglence 6

Zevk

Ilging

Hobi

3
Ogrencilerin fen dersine bakist Farkli etkinlikler 2
1
1
1

Merak

Ogrencilerin fen dersine bakislarmi ifade eden 6rnek agiklamalar1 asagida verilmistir.
Arastirmaci: Buraya gelis amacini ne olarak gériiyorsun?

(02): “Buraya gelis amacim derslerime yardimci hem de fazladan bir etkinlik daha, nasil séyleyeyim;
eglenceli.”[Eglence, Farkl etkinlikler]

(O1): “..okuldan farkli olarak bir hobi gibi oluyor. Deneyler farkh seyler goriiyoruz.” [Hobi, Farkl etkinlikler]

(03): “Ben buraya hem okula katkist oldugu icin hem de eglendigim icin geliyorum. Okulda sadece anlatiyorlar.
Gorsel ¢ok az sey var. Burada hem gorerek, uygulayarak ogreniyoruz. Eglenceli oluyor yani.” [Eglence, Farkli
etkinlikler, llging]

Ogrenci Agisindan Program Eksiklikleri

Ogrenciler merkeze devam etme siirecinde gdzlerine carpan eksiklikleri ifade ederek bunun farkinda
olduklarin1 belirtmislerdir. Daha once belirtilen siniftaki 6grenci sayisina gore ogretmen ilgisi, alan
secimindeki belirsizlik ve donanim eksikligi Ogrencilerin belirttigi konulardir. Bu konuda fen
programinda egitim-6gretim durumu basamaginda aksakliklar yasanabilir. Okul, dershane ve sene
sonundaki girecekleri sinavlar 6grencilerde ilgi kaybina yol acabilecegini belirtmiglerdir.

Ogrenciler farkli dallara olan ilgisizliklerini dile getirerek, farkli dallar1 sevmediklerini sdylemislerdir.
Uzerinde durmadiklar1 fakat yaptiklari yorumlar sonucunda ortaya ¢ikan alan disina olan ilgisizlik énemli
bir yer tutmaktadir. Fenin dallar icerisinde de ayrim yapildig1 gézlenmistir. Bununla ilgili 6grenciler;

Arastirmaci: Merkezde gordiigiin egitim sonucu fen hakkindaki goriisiiniin degistigini séyleyebilir misin?

(09): “Dénem donem degisivor ashnda. Hani sipsevdi derler ya sonucta ilgimin siirekli kalmadigi gercek.

ER)

Zaman zaman okul falan derken kopukluk oluyor ama dziimde sevdigim bir sey fen.”[Alan se¢im belirsizligi]
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Tablo.17
Ogrenci Agisindan Program Eksiklikleri Temasina Ait Kodlamalar

Tema Kodlamalar Kod siklig1

Alan se¢im belirsizligi 4

Alan digina ilgisizlik

- Alan se¢iminde 6gretmen etkisi

Ogrenci agisindan program eksiklikleri Oretmen ilgisi (say1)

Donanim eksikligi

| | DN | U

Ulke sartlarina gore meslek secimi

(02): “Simdi ben bir tek fizigi seviyordum. Biyoloji, kimya falan secilmem diye sey yapiyordum insallah
se¢ilmem diye diisiiniiyordum. Daha ¢ok sanatsal olarak resmim falan iyi, miizik olarak gitar ¢aliyordum ama
se¢ilmeyince biraktim. Kimyaya secilmeyi hi¢ diisiinmemistim. Hoca ¢alistigimi diisiiniis ki o yiizden secildim.”
[Alan disina ilgisizlik, Alan se¢iminde ogretmen etkisi]

(010): “Fizik de benim ilgi alammda ashnda. Fizigi de ¢ok severim. Buraya geldigimde ilk biyolojiyi fark
etmistim. Ama fizik de c¢ok ilgilendirir beni her zaman. Fakat kimyayr bir tirli sey yapamadim
sevemedim.”[Alan se¢im belirsizligi, Alan disina ilgisizlik, Alan se¢iminde 6gretmen etkisi]

Fen Icerigi Artis1/ Fen Konularindaki Bilgi Artist

Ogrenciler etkinliklerde daha iist seviyede konu gormeleri ve kendilerinden iist seviyede igerik almalari
sonucunda, gelecek yillar i¢in bu konularin kendilerine 6n bilgi oldugunu belirtmislerdir. Normal olarak hem
icinde bulunduklar1 hem de daha sonraki senelerin konularindan olusan etkinlikler yapildig: igin fazla bilgi
birikimine sahip olduklarini ifade etmisleridir. Ayrica bu bilgi birikiminin deneylerle (gorsel) yapilmasi
sonucunda da kaliciligin yine fazla oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo.18
Fen Icerigi Artis1 / Fen Konularindaki Bilgi Artisi Temasina Ait Kodlamalar
Tema Kodlamalar Kod siklig1

On bilgi 5
Bilimsel bilgi 5

Fen igerigi artis1 / Fen konularindaki Kalicilik (deneysel, gorsel) 4

bilgi artigt Fen bilgi artig1 3
Fenin 6nemi 3
Bilimin dogas1 3
Eksik konuya ¢alisma 2

Ogrencileri fen konularindaki bilgi artiglarii ifade ettikleri, deneyimlerinden yola ¢ikarak yaptiklari
aciklamalar 6rnek olarak asagida verilmistir.

Arastirmaci: Buraya gelis amacini ne olarak gériiyorsun?

(06): “Buraya gelis amacim kendimi gelistirmek daha ¢ok. Okuldaki bilgileri pekistiriyorum hem de daha fazla
ogreniyorum. Hem seneye de hazirlik oluyor. Seneye de bunlart goriiyoruz ¢iinkii.”’[Fen Bilgi artisi, On bilgi]

Arastirmaci: Ne zamandan beri merkeze geliyorsun ve burada neler yapryorsun?

(O5): “Ya éncelikle okuldaki fizikle buradaki fizik ve ya okuldaki matematikle buradaki matematik arasinda ¢ok
fark var. Fizige ayri boyutlarda bakabiliyorsun. Okulda hani agik¢ast ¢ok fazla bir sey islenmiyor. Isleniyor da
¢ok basit seyler igleniyor. Burada hani daha ayrintili gériiyorsun. Daha farkl bir sey yapabilecegini anlyyorsun.
Burada bize ¢esitli bir nasil séyleyeyim bize kaynak sunulmug oluyor.” [Fenin énemi, Bilimin dogasi]

Tartisma
Programin Isleyisi ve Yeterliligi ile Tlgili Tartisma

Elde edilen bulgular 1s18inda, programin &grencilerin fen yetenegini gelistirmede basarili oldugu ve fen
derslerinde yasitlara oranla daha basarili olduklar1 sonucuna varildig: belirlenmistir. Ogrencilerin laboratuvar
kullanimi, deney yapma, problem ¢dzme ve fen alanindaki farkindaliklari temel basliklarinda basarili olduklari
ifade edilmistir. Bulgular 15181nda, programin basamakli bir sisteme sahip olmas itibariyle 6grencilerin yetenek
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alan1 se¢imi siirecinde yapilan gozlemlerin 6nemi, bunun sonucunda yetenek alaninin secimi isleyis acisindan
programin en temel dinamigi oldugu goriilmiistiir. Alan se¢im sisteminde olusabilecek herhangi bir eksiklik ya
da gozlem farkliliginda sorun ¢ikabilecegi goriilmiistiir. Alan se¢iminden sonra, fen alaninda yetenekli
ogrencilerin etkinlik ve deney odakli egitimleri yetenek gelisimi agisindan yeterli bulunmustur. Bununla birlikte
Gokdere, Kiigiik, Cepni (2004) yapmis oldugu c¢alismada Ogretmenlerin egitim teknolojilerini yeteri kadar
kullanmadiklar1 ve ¢ok az sayida materyal kullandiklar1 saptanmistir. Dolayisiyla deney ve etkinlik odakli
Ogretimin daha iist diizeye tasinabilirligi tartisma konusu olabilir. Sak (2011) yapmis oldugu ¢alismada bilim
sanat merkezlerinden farkli bir sistemle calisan Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 Modelinin (UYEP)
basarisindan bahsetmis ve sosyal gecerliliginin {ist diizeyde oldugunu belirtmistir. Bulgularda ifade edilen
programin caligmayan basamaklari ve daha iist diizeyde calisma ortami gerekliligi konular1 disiiniildiigiinde,
bilim sanat merkezlerindeki programin degisebilecegi, farkl sistemler denenebilecegi konusu tartigilabilir.

Programin Amaclar Basamag ile Ilgili Tartisma

Bilim sanat merkezleri yonergesinde yer alan amaglar dogrultusunda bireysel yetenek alani gelisimi ve kisisel
yonden kendi diisiincelerini ifade edebilen bireyler yetistirebilme amaglarina biiyiikk 6lgiide ulasilabildigi
sdylenebilir. Fakat gelecek kaygis1t OSYS ve SBS gibi sinavlarin yiikledigi sorumluluklar sebebiyle yasamsal
proje ve bilimsel bulus gibi gelecege yoOnelik amaglarin tam olarak yerine getirilemedigi tartigilabilir.
Devamsizlik sorunu bulgularda belirtilen gerekgeler sebebiyle merkezin amacma ulasmasinda sorun
olusturabilir. Akademik bagarinin normal 6grencilerde devamsizlik halinde olumsuz etkilendigi bulunmustur
(Altinkurt, 2008).

Yonerge amaglarinin disinda dgretmenlerin belirtmis oldugu kendi amaglarina ulagabilme, 6gretmenlerin gegici
amagclaridir. Bu yonde 6gretmenler her basamakta dgrencilerin gelisim siiregleri esnasinda ana amaca giden alt
amagclar belirlemektedirler. Etkinliklerdeki basari, alanlarda yapilan deneysel basari gibi amaglar 6gretmenler
tarafindan ana amaca giden yolda birer basamak gibi gériilmektedir. Ogretmenlerin, daha iist diizey bir ¢aligma
ortaminin &grencilerin yetenek gelisimleri agisindan 6nemli oldugu bulgularda belirtilmistir ki bu durumun
yonergedeki amaglara ulagsma konusunda etkisi tartisilabilir.

Programin icerik Basamag ile Ilgili Tartisma

Ustiin yetenekli dgrencilerin programinda, miifredatin; kapsamli kavram, tema ve problemlerden olusmasi,
spesifik konular igerisinde disiplinler arasi konulara yer verilmesi gerektigi ortaya konmustur (Van-Tassel
Baska, 1998 akt. Sak, 2010). I¢erik ile bu temel 6zellikler, bulgular ile karsilagtirilarak tartigilmistir.

Elde edilen bulgulara gore cogu 6gretmenin miifredat konulariyla paralellik gosteren fakat daha genis kapsamli
irdelenen konularin diizeyi, yasitlarina sunulan iceriklere oranla daha iist seviyededir. Ogrencilerin yetenek
alanlarindaki konu seviyesi ve bilgi artisi, igerigin iist seviyede olmasinin sonucu oldugu tartigilabilir. Ogrenciler
ise bu st seviye konularin kendilerine 6n bilgi oldugunu, daha sonra bu konular1 iist siniflarda isleyeceklerini
sOylemislerdir. Dolayisiyla bilim sanat merkezi 6grencileri hazir bulunusluklarinin, 6n bilgilerinin farkindadirlar.
Fakat ayn1 zamanda st seviyede islenen bu konular i¢in &gretmenler ve yoneticiler daha iist seviyede
laboratuvar malzemesinden bahsetmislerdir.

Bulgulara gore, icerik secimi tamamen &gretmenin inisiyatifi dahilinde olup, bu igerik yonergede belirtilen
Ogrenciye 0gretmen tarafindan yaptirilacak olan etkinlikle alakali olacak sekilde segilmektedir. Cepni, Gokdere,
Kiigiik (2002) yaptiklart ¢alismada &gretmenlere biiyiik sorumluluk diistiigiini ve {istiin ve 6zel yetenekli
ogrencilerin potansiyellerini en etkin bicimde kullanabilecekleri ve bu potansiyellerini gelistirebilecekleri sekilde
ornek etkinliklerin mevcut olmadigint sdylemislerdir. Arastirmada Ornek etkinlik olusturma konusunda
Ogretmenlere model sunulmus ve bu modele gore etkinlik olusturmada hizmet i¢i egitim gerekliliginden
bahsetmislerdir.

Bilim sanat merkezlerinde belirli bir icerikten sdz edilmemektedir. Ogretmenlerin bir kismi bu serbestligin
gerekli oldugunu, bir kismi ise taslak bir programin gerekliligini belirtmislerdir. Etkinliklerin asil amacinin
Ogrencinin yetenek gelisimine yonelik oldugu igerigin 6nemsiz oldugu savunulmus, ayni zamanda taslak bir
programin 6gretmenleri yonlendirecegi fikri de ortaya atilmustir.

Bazi 6gretmen ve yoneticiler, bilim sanat merkezlerinin sahip oldugu programla, basl basina mezun veren bir
okul olmasi gerekliligini savunmus, bu durumda daha belirli ve disiplinli bir egitim verilebilecegini, arag gereg
sikintisinin  duyulmayacagimi belirtmiglerdir. Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri, bu alanlarda iistiin nitelikli
Ogrencilerin egitimini iistlenen milli egitim bakanligmma bagli kurumlardir. Fakat programlar1 Bilim Sanat
Merkezlerinin programlarindan ¢ok farklidir. Yoneticiler, Bilim Sanat Merkezlerinin programini ve isleyisini
koruyarak bir okul olmasi Onerisini sunmuslaridir. Dolayistyla ortadgretim diizeyinde egitim veren Fen ve
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Sosyal Bilimler liselerinden farkl1 bir yere sahip olan bir okul diisiinmiislerdir. {lkdgretimden baslayarak kendi
programi dogrultusunda egitim veren bir okulla, ortadgretimden egitim 6gretime baslayan bu liseler arasinda bir
fark oldugunu diisiinerek bu 6neriyi sunduklar1 diigiiniilmektedir.

Tim bu bulgularin 1s1¢inda bilim sanat merkezlerindeki i¢erik konusundaki farkli goriislerin tartigilmasina
ihtiyag vardir. Davasligil (2003) igerikle ilgili olarak birbirinden bagimsiz iiniteler yerine, genis kapsaml
tartisma konulari, temalar veya sorunlara dayandirilmas: gerektigini belirtmistir. Ayrica birbirinden bagimsiz
materyallerden kaginilmasi, birbiriyle iliskili ve kapsamli deneyimlerin olusturulmasi gerektigini de belirtmistir.
Dolayisiyla bahsedilen 6gretmenlerin serbest ve farkli igeriklerde etkinlik se¢imleri daha amaca yonelik ve sinirli
olabilir.

Programin Egitim Durumlar1 Basamag ile flgili Tartisma

Gokdere, Kiigiik, Cepni (2004) yaptiklar ¢alismada, fen alan 6gretmenlerinin, fen 6gretimine ve ozellikle fen
ogretiminde teknolojinin kullanimina karst tutum ve diisiincelerinin kapsamli olarak arastirilmast ve olumlu
yonde degistirmesine ihtiyag vardir sonucunu ortaya koymuslardir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler fen
etkinliklerinde daha ¢ok deneysel ve gorsel tekniklerden yararlanmakta bu da genis bir laboratuvar arag gereg
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretmenler ve yoneticiler daha {ist diizeyde laboratuvar imkan ve
materyallerinden bahsetmisler ve bunun eksikligini hissettiklerini belirtmislerdir. Bu durumda merkezlerin
programm en Onemli bolimiinii olusturan bu basamakta Ogretmenlerin olusturacagi etkinliklerin
cesitlendirilmesi ve seviyesi agisindan deney malzemesi, teknolojik materyal ve laboratuvarlarin fiziki yapist
konular1 tartisilabilir. Programin isleyigine olumsuzlugu c¢ok belli olan bu problemlerin ¢oziimii 6nem arz
etmektedir.

Bulgular 1s18inda 6grenciler merkezi eglenceli vakit gecirdikleri sosyal bir alan, deneyleri, etkinlikleri ise hobi
gibi gordiiklerini sdylemislerdir. Dolayisiyla deneysel ve gorsel etkinliklerin, tekniklerin merkezi 6grenciye
sevdirdigi asikardir fakat belli bir yastan sonra yapilan devamsizliklar (OSYS, SBS gibi sinavlar, dershane, okul
agirhigl, sosyal etkilesimler) bilim sanat merkezini Ogrencinin arka plana attiinin gostergesi midir,
tartigilmalidir.

Bulgularda elde edilen diger bir konu okuldaki ve merkezdeki egitim durumlari arasindaki farkliliktir. Ogrenciler
orgiin egitimdeki okullarinda teorik olarak bilgi aktarimi iizerinde durmuslar ve bunun merkezdeki deneysel
kendin yap ve 0gren stratejisiyle zitlik olusturdugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla okul ve sinavlari daha 6nde
tutan 0grencilerin, merkezi ve buradaki sistemi ikinci plana atmasi ihtimal dahilindedir. Bu durumun &grenci
iizerinde ne gibi bir etkisi olacag: tartisma konusu olabilir.

Programin Degerlendirme Basamag ile ilgili Tartisma

Ustiin ve 6zel yetenekli dgrencilerin {iriinlerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitler, standart ve yeterince
spesifik olmalidir (Van Tassel-Baska, 1998 akt. Sak, 2010). Ogretmenlerin degerlendirme yaparken gdzlem
teknigini kullanmalari bu temel ile karsilastirilarak tartigilmustir.

Elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin degerlendirme yaparken goézlem yaptiklari, alan/yetenek secimi, st
basamaga gegis, etkinlik degerlendirmesi konularinda rapor tuttuklart bulunmustur. Yonetici ve dgretmenler
gozlem teknigi lizerinde durmuslar, ¢ok dikkatli ve uzun soluklu yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Merkezde
en biiyiik sorumlulugu tasiyan 6gretmenlerin donanim yoniinden en {ist seviyede olmalarinin gerekliligi daha
once ispatlanmist1 (Gokdere, Cepni, 2003; Gokdere, Cepni, 2005).Ogretmenler bu konuda herhangi bir seminere
ya da kursa tabi tutulmadiklarmi kendi c¢abalariyla 6grendiklerini belirtmiglerdir. Bir ydnetici, 6gretmenlerin
ozellikle gozlem konusunda hizmet ici egitime tabi tutulmasi gerekliligi {izerinde durmustur. Ogretmenlerin cogu
bir ya da iki defa seminere katildiklarini bir kism1 hi¢ katilmadiklarini belirtmistir fakat yonerge periyodik olarak
seminer ve hizmet i¢i egitim gereksiniminden bahsetmektedir (MEB yonerge 2007).

Ogretmenler, degerlendirme asamasinda dgretmen ve 6grenci sayisinin dengeli bir sekilde olmasi gerekliliginden
bahsetmisler, her 6grencinin tam olarak degerlendirilebilmesi igin eksiksiz gozlem yapilmasi gerektigini
sOylemislerdir. Fakat 6gretmen-6grenci sayisinin dengeli olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Sonug¢

Bu arastirmada, bilim sanat merkezlerinde kullanilan programinin isleyisi yonetici, 6gretmen ve dgrenci bakis
acisindan incelenmis ve programin fen basamagi i¢in elde edilen sonuglar agiklanmustir.
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Bilim sanat merkezlerinde kullanilan programinin isleyisi yonetici, 6gretmen ve Ogrenci bakis agisindan
incelendiginde; Ogrencilerin yetenek alami se¢imi sonrasinda, kendi alanlarinda iist diizey bir gelisimin
katilimeilar tarafindan gozlendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin iistiin yeteneklerini gelistirirken
okullarindakinden ¢ok daha farkli olan bilim sanat merkezindeki dgretim yontemlerinin etkili oldugu sonucu
bulunmustur. Deneysel, gorsel ve uygulamali yontemlerin ve tekniklerin kullanimi, dgrenciler tarafindan daha
zevkli ve ilging olarak nitelenmekte, bu da grencinin yetenek alani gelisimi agisindan énem arz etmektedir.
Ayrica yonetici ve Ogretmenler fen laboratuvarlarinda daha iist diizey arag gereglerin kullanilabilecegini
belirtmisler sahip olunan ara¢ gereclerde eksik olmadigi fakat yetenek gelisimi acisindan st diizey
laboratuvarlarin gerekliligi sonucuna ulasilmistir. Bilim sanat merkezlerinde program isleyisi sirasinda
karsilasilan sorunlar, 6gretim programini olumsuz etkilemektedir. Bilim sanat merkezlerinin temel hedeflerinden
biri olan yetenek alani gelisiminde hedefe ulasildigi ancak yine merkezin temel amaci olan 6grencilerin bu
yeteneklerini daha ileriye tagimalart ve yasam projelerini gergeklestirmeleri hedefleri agisindan ise, merkezde
uygulanan program, okul, dershane ve sinavlar gibi 6n planda olan etmenler sebebiyle istenilen verime
ulasilamamaktadir. Bahsedilen sebepler dolayisiyla 6grencilerin yetenek alani gelisimi yarim kalmaktadir.
Ciinkii belli bir yastan ve program basamagindan sonra 6grenciler devamsizlik yapmakta, lise ve iiniversite giris
sinavlarina daha fazla 6nem vermektedirler. Bu durum yonetici ve 6gretmenler tarafindan 6nemli bir sorun
olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin hazirladiklar1 etkinlikler, okul miifredatlar: ile paralellik gostermekte fakat dgretmenler daha
genis ve daha iist diizeyde konular se¢mektedirler. Belirli bir miifredat olmamasindan dolay1 ortaya c¢ikan
serbestlik, icerik¢e etkinlik seciminde 6gretmenleri karar merkezi yapmistir. Bu durum 6gretmenlerin 6zellikle
fen etkinligi hazirlama, program gelistirme ve 6lgme degerlendirme alanlarinda donanimli olmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Yapilan incelemede 6gretmenlerin yeterli hizmet ici egitim almadiklart ortaya konmus ve
bu konularda seminer gerekliligi dogmustur. Bu sayede uygulanan programa gore daha verimli ve daha {ist
diizeyde bir gelisim saglanacagi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla hizmet i¢i egitimin bir ihtiyaca doniismiis
oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerden alinan goriislerden bazilart belirli bir taslak program veya etkinlik
havuzu sayesinde daha planli olunabilecegi yoniindedir.

Programin degerlendirme basamaginda alan seg¢imi ve etkinlik degerlendirmelerinin dnemi goriilmiistiir.
Gozlemin 6nemi hem yonetici hem de 6gretmenler tarafindan vurgulanmistir. Programim bu bdliimiindeki
isleyiste baz1 6gretmenler d6grenci — 6gretmen sayisinin bazen dengesiz oldugu ve gozlem degerlendirmelerinin
aksayabildigi durumuna vurgu yapmuslardir. Dolayistyla 6grencilerin alan sec¢imi, fenin hangi basamaginda
yetenekli olduklari, o basamakta uygulanan etkinliklerdeki gelisimleri konularinda aksaklik c¢ikabilecegi
sonucuna ulagilmustir.

Sonuglar géz 6niine alindiginda; yonetici ve 6gretmenlerin fen programinin iist basamaklarinda bazi sorunlarin
ortaya ¢iktig1 daha alt basamaklarda ise ¢ok daha az sorunla karsilasildig igin 6grenci gelisiminin yeterli oldugu
goriisiine ulasilmistir. Ogretmenlerin progranu hedefler dogrultusunda uygulamaya calistiklar1 fakat dgrenciler
tarafindan daha 6nemli goriilen dis etkenler ve merkezin bazi alanlardaki donanim, zaman yetersizligi programin
verimini diisiiren etkenler olarak siralanabilir. Bu problemlerin asilmasi i¢in zamana ihtiya¢ oldugu, ayrica
merkez ve okul-smav sistemi arasindaki farkliligin dengeye ulastirilmasi gerekli oldugu soylenebilir.Ayrica
arastirma, literatiirde noksan olan {istiin ve dzel yetenekli ¢ocuklar i¢in fen egitiminde yasanilan problemlere 151k
tutacak, bu problemlerin ortadan kaldirilmasi hususunda kaynak niteligi tasiyacaktir. Ayni zamanda,
yiriirliikteki programin gegerligi ve verimliligi sorgulanarak yetkililer tarafindan gerekli gortildiigii takdirde yeni
programlarin, farkli uygulamalarin yapilmasi i¢in kaynak olabilir.

Oneriler

Uygulamaya yonelik oneriler

1.Arastirmanin bulgular1 1518inda; 6gretmenlere gozlem, dlgme — degerlendirme, fen etkinligi hazirlama ve
program gelistirme konularinda hizmet i¢i egitim verilebilir.

2.Planli bir galisma ortami i¢in, dgretmenlere yonelik ve merkezlere 6zgii bir etkinlik havuzu olusturularak
Ogretmenlerin is yogunluklari ortadan kaldirilabilir.

3.Fen ogretmenleri icin her dersten (fizik, kimya, biyoloji) taslak bir fen programi hazirlanarak, konularin
asamal1 bir sekilde iist diizeye taginmasi saglanabilir. Boylece 6grencilerin hangi basamakta zorlandiklar1 ortaya
cikartilabilir.

4. Ogrencilerin merkeze devam etmelerini saglamak amaci ile gesitli tesvik yontemleri uygulanabilir. Ornegin
veli, 6gretmen ve yoneticilerin devamlilik konusunda isbirligi saglayarak bu soruna ydnelik ¢éziim Onerileri
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iiretebilirler.Ogrencilerin merkeze devam etmelerini saglamak amaci ile yetenek alanlar1 gelisimlerinin
gelecekleri ve mesleki kariyerleri agisindan o6nemi konulu ¢esitli etkinlikler hazirlanarak bu konuda
bilinglenmeleri saglanabilir.

5.Eglenceli sosyal alan imajin1 6grencinin goziinde bozmadan, devamliliklart nasil artirilmali konusu
tartigtlmalidir.

6. Yoneticilerin, 6gretmenlerin istekleri dogrultusunda fen laboratuvarinda hangi arag — gereci eksikligi varsa
bunu karsilamalar1 saglanabilir.

7. Bilim sanat merkezleri ve okul — sinav sistemi arasindaki program igleyis farkliliginin, 6grenciler tizerindeki
gelisimlerini etkileyebilecek negatif etkileri ortadan kaldirilmaya ¢alisilabilir.

8. Gozlemler ve etkinlikler esnasinda 6grenci — 6gretmen sayist arasindaki dengesizligin ortadan kaldirilmasina
yonelik caligmalar yapilabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Bu arastirmada ydnetici, 6gretmen ve &grenci gorlisleri alinmigtir. Bu konuda arastirma yapacak olan
arastirmacilarin bu goriislere ek olarak velilerin de goriislerini alinabilir.

2. Bu arastirmanin konusunu bilim sanat merkezlerindeki fen alaninda iistiin yetenekli 6grenciler i¢in kullanilan
fen programi olugturmaktadir. Bu alanda yapilan diger aragtirmalarda, sosyal bilimler, isitsel ve gorsel yetenekler
i¢in kullanilan programlar irdelenebilir.

3. Bu arastirma ortaya koymustur ki 6grenciler sinavlarini ve okul derslerini daha 6n plana koymaktadir. Baska
bir arastirmact bu BILSEM ve okul arasindaki iligkinin niteligini inceleyebilir.

4. Bu arastirmadan farkli olarak, Bilim Sanat Merkezlerinin yapisal islevlerinde karsilasilan problemleri ve bu
problemlerin merkeze ve 6grenciye olan etkileri arastirilabilir.
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